Sygn. akt: KIO 539/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 marca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lutego 2025 r. przez wykonawce NDI S. A z siedzibg w Sopocie w
postepowaniu prowadzonym przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach,

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

A.wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy Warbud Spétka Akcyjna siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy NDI S. A z siedzibg w
Sopocie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...............cooeeniinin.

Sygn. akt: KIO 539/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Realizacja zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa oraz wyposazenie

auli dydaktycznej i hali sportowej jako Centrum Szkolenia Stuzb Ratowniczych przy CIDM (Centrum Innowacyjne,
Dydaktyki Medycznej w Zabrzu - Rokitnicy) w Zabrzu - Rokitnicy przy ul. Jordana wraz ze Studium Jezykéw Obcych.”, nr

postepowania: RZP/PN/2/25.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 72878-2025 w
dniu 3 lutego 2025 r.

W dniu 13 lutego 2025 r. wykonawca NDI S. A. z siedzibg w Sopociewniést odwotanie wobec tresci Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) oraz treSci Zatgcznika nr 4 do SWZ: Projektowane postanowienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego (dalej: Wz6r Umowy) w nastepujgcym zakresie:

1.Rozdziat 5 SWZ Termin i warunki wykonania zaméwienia

Wykonawca zrealizuje caty przedmiot zamowienia w terminie nie dtuzszym niz do dnia 20.03.2026 r.

Zamawiajgcy informuje, zZe ustalit planowany termin wykonania umowy poprzez wskazanie daty, z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy zfoZyt wniosek o dofinansowanie przedmiotu zamdwienia w ramach konkursu na dofinansowanie
przedsiewzie¢ ze srodkéw KPO i w przypadku uzyskania wnioskowanych srodkéow Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
rozliczenia inwestycji i domkniecia wszelkich formalno$ci w $cisle okreslonym terminie zwigzanym z zakorczeniem
KPO.”

2.Rozdziatu 8 pkt 4 SWZ,gdzie Zamawiajgcy zawart zapis dot. warunku dziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej o tresci:

» (-..) warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

a) posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat nalezycie (zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidfowo ukoriczone) co najmniej dwie roboty budowlane, z ktérych kazda polegata na budowie budynku
nalezgcego do 9 lub 15 kategorii obiektow budowlanych, o nastepujgcych parametrach wybudowanego budynku (dotyczy
obu robdt):

1) powierzchni uzytkowej budynku minimum 1 500 m2,

2) kubaturze budynku minimum 10 000 m3,

3) wartosci wykonanych robdt budowalnych minimum 20 000 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy wymaga, aby co najmniej jedna z wyzej wymienionych robét budowlanych byta wykonana w formule



»zaprojektuj i wybuduj” oraz Zeby co najmniej jedna z nich (niewazne ktéra) dotyczyta budowy budynku z salg
wyktadowg lub konferencyjng na minimum 200 0s6b lub salg sportowg wielofunkcyjng o powierzchni minimum 1 400m2.
Uwaga:
1) Przez kategorie 9 i 15 obiektéw budowlanych rozumie sie, zgodnie z Zatgcznikiem do Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 725, z p6Zn. zm.):
Kategoria 9 - budynki kultury, nauki i oswiaty, takie jak: teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki, archiwa,
domy kultury, budynki szkolne i przedszkolne, ztobki, kluby dzieciece, internaty, bursy i domy studenckie, laboratoria i
placowki badawcze, stacje meteorologiczne i hydrologiczne, obserwatoria, budynki ogroddéw zoologicznych i
botanicznych.
Kategoria 15 budynki sportu i rekreacji, jak: hale sportowe i widowiskowe, kryte baseny
2) Majgc na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy informuje, Ze w sytuacji sktadania oferty przez Wykonawcdw
wspllnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na
zasobach innego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, warunek o ktorym mowa powyzej, musi
zosta¢ spetniony w calosci przez Wykonawce (jednego z Wykonawcow wspdlnie skfadajgcych oferte) lub
podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca — brak mozliwosci tzw sumowania zasobow w
zakresie doswiadczenia.
(...
3.Postanowien Wzoru Umowy:

a)§1 ust. 8 pkt 1) Wzoru Umowy:
Wykonawca o$wiadcza, Ze:

1)posiada wiedze na temat frudnosci i potencjalnych ryzyk zwigzanych z realizacja Umowy. Ponadto Wykonawca

os$wadcza, Ze znane sg mu okolicznosci wptywajgce na sposob prowadzenia prac i ich organizacje oraz ze
uwzglednit te warunki przy okresleniu ceny w ofercie;”

b)§ 4 Wzoru Umowy dot. terminu wykonania i harmonogramu:
»1. Termin realizacji Umowy ustala sie do 20-03-2026 r. (okres kwalifikowalnosci przedsiewziecia), przez co rozumie
sie wykonanie prac projektowych i budowlanych wraz z wyposaZeniem oraz uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie.”

c)§5 ust. 7 i 8 Wzoru Umowy dot. rozliczenia wynagrodzenia:
»/. Zamawiajgcy bedzie rozliczat przedmiot Umowy na podstawie HRF. Zamawiajgcy dopuszcza nie wigcej niz 6 faktur.
8. Przewiduje sie moZliwo$¢ fakturowania cze$ciowego za elementy robot ujete w HRF, przy czym ostatnia czesé
wynagrodzenia nie moze by¢ mniejsza niz 30% facznego ryczaftowego wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym
mowa wust. 1 niniejszego paragrafu.”

d)§16 Wzoru Umowy, w ktérym Zamawiajacy przewidziat niewystarczajacy katalog zmian do Umowy:
- na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp mozliwos¢ wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy tylko w
jednym przypadku tj. ,.w przypadku wydfuzenia terminu finansowania realizacji przedmiotu Umowy przez dysponenta
Srodkow (okresu kwalifikowalnosci wydatkow),”
- zmiany osoby nadzorujgcej prace na budowie, zmiany oséb z nadzoru inwestorskiego, zmiany danych zwigzanych z
obstugg administracyjno-organizacyjng Umowy (np. danych teleadresowych Wykonawcy, Zamawiajgcego, itp.) — te
zmiany nie wymagajg zawarcia Aneksu do Umowy;
- ostatni przypadek, gdy mozliwa jest zmiana do Umowy dot. ,zaistnienia zmian powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacje Umowy. W takim przypadku Strony winny sie powiadomi¢ (w terminie
obowigzywania Umowy) o zaistniatej sytuacji wraz ze szczegdtowym opisaniem zaistniatej zmiany i wynikajgcych z niej
konsekwenciji, przedstawiajgc jednoczes$nie propozycje zmiany.(...)”
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.naruszenie przepisu art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 5i art. 353(1) KC w zw. z art. 387 KC —poprzez ustalenie w rozdziale
5 SWZ oraz w §4 ust. 1 Wzoru Umowy terminu zakonczenia realizacji inwestycji poprzez wskazanie konkretnej daty
kalendarzowej (pomimo, iz brak jest wykazanych obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych takie dziatanie), przy
jednoczesnym okresleniu terminu realizacji ww. inwestycji w sposéb nierealny, nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia
i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci, a co za tym idzie wyznaczenie go w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i niemozliwy do spetnienia przez wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku, co jednoczes$nie godzi w istote i
nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdéw i prowadzgc do
zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspoétzycia spotecznego réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow



oraz jednocze$nie naruszenie ww. przepisow i naduzycie pozycji dominujacej Zamawiajgcego poprzez sformutowanie w
§5 ust. 7 i 8 Wzoru Umowy postanowien, ktére zaktadajg, iz ,zamawiajgcy dopuszcza nie wiecej niz 6 faktur” oraz
,ostatnia cze$¢ wynagrodzenia nie moze by¢ mniejsza niz 30%” - Zarzut |,

2.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP i w zw. z art. 17 PZP, poprzez
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz naruszajgce réwng i uczciwg
konkurencje, opisanie warunku udziatlu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania zdolnosci technicznej i
zawodowej, ktdére to naruszenie objawia sie wskazaniem warunkdéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w pkt 4 Rozdziatu 8 SWZ:

» (---) warunek zostanie spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze:

a) posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat nalezycie (zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidfowo ukoriczone) co najmniej dwie roboty budowlane, z ktérych kazda polegata na budowie budynku
nalezgcego do 9 lub 15 kategorii obiektow budowlanych, o nastepujgcych parametrach wybudowanego budynku (dotyczy
obu robdt):

1) powierzchni uzytkowej budynku minimum 1 500 m2,
2) kubaturze budynku minimum 10 000 m3,
3) wartosci wykonanych robdt budowalnych minimum 20 000 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy wymaga, aby co najmniej jedna z wyzej wymienionych robét budowlanych byta wykonana w formule
»zaprojektuj i wybuduj” oraz Zeby co najmniej jedna z nich (niewazne ktdra) dotyczyta budowy budynku z salg
wyktadowg lub konferencyjng na minimum 200 oséb lub salg sportowg wielofunkcyjng o powierzchni minimum 1 400m2.

oraz “Uwaga” w pkt 2) zawarta ponizej tego zapisu:

2) Majgc na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy informuje, Ze w sytuacji sktadania oferty przez Wykonawcdéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na
zasobach innego podmiotu na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy Pzp, warunek o ktérym mowa powyZej, musi
zosta¢ spefniony w calosci przez Wykonawce (jednego z Wykonawcow wspdlnie skiadajgcych oferte) lub
podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca — brak moZliwosci tzw sumowania zasobow w
Zakresie doswiadczenia. (...)”

podczas gdy proporcjonalnym i nienaruszajgcym zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow bytoby okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i
kwalifikacji zawodowych poprzez wykazanie sie przez Wykonawce odrebnym do$wiadczeniem w zaprojektowaniu i
odrebnym doswiadczeniem w wykonaniu wielobranzowych robét budowlanych, jak tez i przewidzenie przez
Zamawiajgcego mozliwosci sumowania doswiadczenia przy ztozeniu oferty przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia albo w sytuacji polegania na zasobach innego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 118
ustawy Pzp - Zarzut II;

3.Art. 431, art. 455 i art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 647, art. 654, art. 5, art. 3531 i art. 354 §2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. kodeks cywilny (dalej: KC) w zw. z art. 8 ust. 1 PZPpoprzez sformutowanie postanowienia §1 ust. 8 pkt 1)
Wzoru Umowy w sposoéb sprzeczny z istotg umowy o roboty budowlane i zasadg wspéidziatania przy wykonaniu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego oraz zaburzenia rownowagi stron umowy. Wykonawca nie ma wiekszej wiedzy na
temat trudno$ci i potencjalnych ryzyk wynikajgcych z realizacji Umowy, niz wynika to z tresci dokumentéw zamédwienia,
natomiast zaskarzony zapis narusza bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy oraz
jednoczesnie ksztattuje postanowienia projektu umowy w sposéb nie dajgcy wykonawcom pewnosci co do tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego z Zamawiajgcym, w szczegolnosci uwzglednienia wptywu ww. trudnoéci i ryzyk
na cene w ofercie - Zarzut lll;

4.Art. 99 ust. 1, art. 431 PZP, art. 433 pkt 3) PZP w zwiazku z oraz art. 647 i 649 KC, art. 3531 KC, art. 58 KC w zw.
z art. 8 ust. 1 PZPpoprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na Wykonawce ryzyka, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ powinien ponosi¢ Zamawiajgcy w tym sformutowanie w § 16 pkt 1) Wzoru Umowy wytgcznie
mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy tylko w jednym przypadku, gdy dojdzie do wydluzenia
terminu finansowania realizacji przedmiotu umowy przez dysponenta $rodkéw (okres kwalifikowalnosci wydatkow) bez



mozliwosci zmiany wynagrodzenia
oraz

przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialno$ci finansowej realizacji umowy w przediuzonym czasie, z przyczyn
nielezgcych po stronie wykonawcy a zawinionych przez Zamawiajgcego lub zaleznych od dziatah badZz zaniechan
organow administracji publicznej lub wynikajgcych z zdarzen niezaleznych od stron. Zamawiajgcy przewidziat bowiem
mozliwo$¢ zmiany terminu bez mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia, tylko w jednym przypadku, o ktérym mowa powyzej.
Natomiast przerzucenie w catosci ryzyka finansowego na wykonawce stanowi przejaw naduzycia pozyciji dominujgcej
przez Zamawiajgcego i stanowi klauzule abuzywng (art. 433 pkt 3 ustawy Pzp) — Zarzut VI

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania oraz

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ (w tym tez treSci ogtoszenia) i Wzoru Umowy w sposéb
wskazany ponizej w tresSci uzasadnienia niniejszego odwotania.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o:

3.umieszczenie zmiany SWZ niezwlocznie na stronie internetowej,

4.nakazanie odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert, jezeli okaze sie to niezbedne,

5.obcigzenie w calosci Zamawiajgcego kosztami postepowania, tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt wraz z ewentualnymi pozostatymi kosztami
przedstawionymi na wykazie podczas rozprawy, w tym ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce NDI S. A. z siedzibg w Sopocie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 26 lutego 2025 r. (pismo z dnia 26 lutego 2025 r.) uwzglednit zarzuty w cze$ci oraz ze zgadza sie na

zmiany w postanowieniach SWZ i PPU opisane w pkt 2 (strona 2 odwotania) dotyczgce rozdziatu 8 pkt 4 SWZi pkt 3 ppkt

a i c (strona 3 odwotania) dotyczace § 1 ust. 8 pkt 1 PPU oraz § 5 ust. 7 i 8 PPU.W pozostatym zakresie zarzuty
dotyczgce postanowien SWZ i PPU, Zamawiajgcy nie uwzglednit, tj. wyrazone w pkt 1 (strona 2 odwotania) oraz pkt 3
ppkt b i d (strona 3 odwotania) dotyczgce rozdziatu 5 SWZi § 4 ust. 1 PPU oraz § 16 PPU, wnoszac o ich oddalenie.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpili wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Warbud Spétka Akcyjna siedzibg w Warszawie (w zakresie zarzutow |, lll, i VI).

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Przystepujgcy - Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 20 lutego 2025 r. wnosit o
uwzglednienie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2025 r. (pismo z
dnia 4 marca 2025 r.), Odwotujgcy cofnagt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 13 lutego 2025 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwoltujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............c..occoeieeiiiiin,



	Uzasadnienie

