Sygn. akt: KIO 520/25
WYROK
Warszawa, dnia 06.03.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 11
lutego 2025 r. przez wykonawce M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,Anmax” M.M. z siedzibg w
Uniszowicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Wiodawa

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.Enled Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

3.Zasgdza od odwotujgcego M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,Anmax” M.M. z siedzibg w
Uniszowicach na rzecz zamawiajgcego Gmina Wtodawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccooeoeeiceeneene
Sygn. akt: KIO 520/25
Uzasadnienie

Gmina Wiodawa, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa
PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Wiodawa”, znak postepowania
IK.271.8.2024 .Mz

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 5 wrze$nia 2024 r., pod numerem
00486674/01.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji.

W dniu 11 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy M.M. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,Anmax” M.M. z siedzibg w Uniszowicach, dalej jako: ,,Odwotujgcy”’, wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Enled Projekt sp. z o0.0. (dalej ,Enled”) i czynnosci oceny i
badania ofert oraz zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Enled, oferty M.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg ETF System M.P. (dalej ,ETF”) i oferty Linter Energia sp. z o.0. (dalej ,Linter”), ewentualnie (z ostrozno$c
procesowej) wezwania wymienionych wykonawcéw do dalszych wyjasnien dotyczgcych oferty, w tym zaoferowanej

ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Linter, mimo ze oferta
Linter jest niezgodna z trescig SWZ w zakresie dotyczagcym zaoferowania lampy oswietleniowej kompletnej SOLID 45W,
ktéra jest oprawg drogowa (uliczng), a nie jest oprawg parkowg wymagang w SWZ.



2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF,
mimo ze ETF nie odpowiedziat na wezwanie do udzielenia wyjasnien wraz z dowodami z 27 stycznia 2025 roku ETF, a z
ostrozno$ci procesowej naruszenie powotanych przepisbw mimo, ze oferta ETF zawiera razgco niskg cene, w
szczegolnosci wyjasnienia z 29 pazdziernika 2024 roku (dalej ,Wyjasnienia ETF”) ziozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 24 pazdziernika 2024 roku nie pozwalajg uzna¢, ze ETF wykazat, iz cena zaoferowana przez niego nie
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, w tym uwzglednia wszystkie koszty realizacji zamowienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Linter,
mimo ze oferta Linter zawiera razgco niskg cene, w szczegolnosci wyjasnienia z 29 pazdziernika 2024 roku (dalej
»Wyjasnienia Linter nr 1”) oraz wyjasnienia z 3 lutego 2025 roku (dalej ,Wyjasnienia Linter nr 2”) nie pozwalajg uznac, ze
Linter wykazat, iz cena zaoferowana przez niego nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia, w tym
uwzglednia wszystkie koszty realizacji zamowienia,

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Enled,
mimo ze oferta Enled zawiera razgco niskg cene, w szczegolnosci wyjasnienia z 30 pazdziernika 2024 roku (dalej
»Wyjasnienia Enled nr 1”) oraz wyjasnienia z 27 stycznia 2025 (dalej ,Wyjasnienia Enled nr 2”) nie pozwalajg uzna¢, ze
Enled wykazal, iz cena zaoferowana przez niego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w tym
uwzglednia wszystkie koszty realizacji zaméwienia,

5. ewentualnie (na wypadek uznania, ze ocena, iz zaoferowana przez ETF cena jest razgco niska, jest przedwczesne),
naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ETF do dalszych
wyjasnien, w tym przedstawienia dowodoéw, w zakresie dotyczgcym zaoferowanej ceny,

6. ewentualnie (na wypadek uznania, ze ocena, iz zaoferowana przez Linter cena jest razgco niska, jest przedwczesne),
naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Linter do dalszych
wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw, w zakresie dotyczgcym zaoferowanej ceny,

7. ewentualnie (na wypadek uznania, ze ocena, iz zaoferowana przez odpowiednio Enled cena jest razgco niska, jest
przedwczesne), naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Enled
do dalszych wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw, w zakresie dotyczacym zaoferowanej ceny,

8. ewentualnie (na wypadek uznania, ze ocena, iz oferta Linter jest niezgodna z SWZ, jest przedwczesne) naruszenie
art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dalszych wyjasnien oferty Linter.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

1.odrzucenie oferty wykonawcy ETF,
2.odrzucenie oferty wykonawcy Linter,
3.odrzucenie oferty wykonawcy Enled, a ewentualnie
4.wezwanie wykonawcow do dalszych wyjasnien dotyczgcych ztozonych przez nich ofert.
Stanowisko Odwotujgcego:
Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat nastepujgco:
1)Zarzuty wobec wykonawcy ENLED

Zdaniem Odwolujgcego analiza wezwan kierowanych do wykonawcy oraz ztozonych w odpowiedzi na nie wyjasnien i
dowodéw wskazuje na zasadno$¢ odrzucenia oferty Enled, gdyz nie zostalo wykazane, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska.

Odwolujacy wskazywat na ogoélnikowos¢ sktadanych wyjasnien, po lekturze ktorych, nie wiadomo w jaki sposéb
poszczegdlne okolicznosci pozwolity na obnizenie ceny oferty i w jakim zakresie. Zwrdcit uwage na treS¢ oferty
poddostawcy, z ktérej wynika, ze nie obejmuje ona kosztow transportu, ktére mogg zosta¢ doliczone do faktury. Z
powyzszego wynika, ze gotostowne jest stanowisko o kosztach transportu na nizszym poziomie, pozwalajgcym na
realizacje zamdwienia za cene ofertowa.

Odwolujacy wskazywat réwniez, ze wyjasnienia te sg wewnetrznie sprzeczne jesli chodzi o deklaracje dotyczace udziatu
w realizacji zamowienia podwykonawcow. Dodat, ze Enled nie zidentyfikowat okolicznosci pozwalajgcych na obnizenie
liczby potrzebnych do wykonania zamoéwienia roboczogodzin i motogodzin sprzetu w stosunku do ilosci podanych w



kosztorysie inwestorskim. Tym samym nie sg znane przyczyny, dla ktdérych Enled przyjat w kosztorysie mniejszg liczbe
roboczogodzin i motogodzin, niz wskazana w kosztorysie inwestorskim.

Odwotujacy zwrécit rowniez uwage na dodatkowe wezwanie dotyczgce kosztéw pracy. Jego zdaniem Enled lakonicznie i
gotostownie ponownie wskazat w piSmie z 27 stycznia 2025 roku stawke roboczogodziny w wysokosci 29 zt dodajac, ze
minimalna stawka za roboczogodzine wynosi od lipca 2024 roku 28,10zt. Nie przedstawit takze zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen mimo jednoznacznie sformutowanego w tym zakresie wezwania Zamawiajgcego.

2)Zarzuty wobec wykonawcy ETF

Odwolujacy zwrocit uwage, ze ww. wykonawca byt dwukrotnie wzywany przez Zamawiajgcego do udzielenie wyjasnien
w zakresie ceny oferty. ETF nie odpowiedziat na wezwanie do udzielenia dodatkowych wyjasnien. Tym samym
Zamawiajgcy zgodnie ze sformutowanym przez siebie pouczeniem w Wezwaniu ETF nr 2 oraz art. 224 ust. 6 PZP
zobligowany byt do odrzucenia oferty ETF.

Odwolujacy z ostroznosci przedstawit rowniez argumenty, ze pierwotnie wyjasnienia ztozone przez ETF nie pozwalajg
na obalenie domniemania razgco niskiej ceny jego oferty, a tym samym powinna ona zosta¢ odrzucona.

3)Zarzuty wobec wykonawcy LINTER

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy przedstawit stanowisko dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP w zakresie dotyczacym zaoferowania lampy o$wietleniowej kompletnej SOLID 45W, ktora nie jest oprawg
parkowg wymagang w SWZ, lecz oprawa uliczng (drogowa).

Odwotujacy zwrdcit uwage na zmiany SWZ z 30 wrzesnia 2024 r., z ktérych wynika, ze przy wycenie oferty Wykonawcy
majg obowigzek uwzglednienia opisu przedmiotu zamoéwienia ujetego w zaktualizowanym zatgczniku.

Jak kontynuowat Odwotujacy, tymczasem w wyjasnieniach Linter nr 1 w kosztorysie w pozycji 7 tabela ,Zestawienie
materiatow” (193 str.) wskazat ,lampa o$wietleniowa kompletna SOLID 45W”. Oprawy te sg oprawami ulicznymi
(drogowymi), a nie parkowymi, co jednoznacznie potwierdza zatgczona karta katalogowa, a czemu Linter w
Wyjasnieniach nr 2 nie zaprzeczyt.

Odwotujacy kwestionowat réwniez wyjasnienia ceny wykonawcy LINTER wskazujac, ze sg ogolnikowe i nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Przytoczyt dla poparcia ww. tezy szczeg6towe argumenty.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w cato$ci. Zamawiajgcy
przedstawit argumentacje w odniesieniu do kazdego z podniesionych zarzutow.

W zakresie zarzutéw wobec wykonawcy ENLED wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie ww. wykonawca odnidst sie do
okolicznosci wskazanych w art. 224 ust.3 ustawy Pzp, przedstawit kosztorys oraz dotgczyt oferte dostawcy opraw,
identyfikujgca oferowane oprawy, ktérych prawidtowos$ci Odwotujgcy nie kwestionuje.

Wykonawca odpowiedziat rowniez na dodatkowe wezwanie co nakazuje stwierdzi¢, ze ztozonymi wyjasnieniami
potwierdzit, ze jego oferta nie spetnia przestanek do uznania wskazanej w niej ceny za razgco niskg z uwzglednieniem,
ze wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym i podlega badaniu jako cato$¢, a nie jego wybiorczy
element, o czym zdaje sie zapomina¢ Odwotujacy.

Zamawiajgcy odniost sie réwniez do szczegbtowych argumentéow formutowanych przez Odwotujgcego w stosunku do
wyjasnien wykonawcy ENLED stwierdzajac, ze zarzut Odwotujgcego powinien zosta¢ oddalony. Jednoczesnie oddalenie
zarzutu dotyczgcego oferty najkorzystniejszej, powinno skutkowa¢ oddaleniem catego odwotania, gdyz pozostate zarzuty
dotyczg elementow niewptywajgcych na wynik.

W zakresie zarzutow dotyczacych wykonawcy ETF wskazat, ze nie kwestionuje, ze wykonawca nie odpowiedziat na
drugie wezwanie w zakresie ceny. W ocenie Zamawiajgcego wezwanie to nie ma jednak rygoru tozsamego dla
~gtbwnego wezwania” do wyjasnienia razaco niskiej ceny z tego wzgledu, ze stanowi co najwyzej dookreslenie
elementdw juz przedstawionych.

Z kolei odnoszac sie do zarzutow wobec wykonawcy LINTER Zamawiajgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie okreslil
warunkéw zamowienia zwigzanych z identyfikacjg oferowanych opraw w treSci oferty. Zamawiajgcy nie wymagat
wskazania oferowanych produktow w tresci oferty, jak réwniez nie wymagat ztozenia z ofertg przedmiotowych srodkow



dowodowych. Warunkiem zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp jest po pierwsze, istnienie okreSlonego warunku
zamobwienia, ktory warunkuje tre$¢ oferty, a po drugie tres¢ oferty, ktéra jest z tym warunkiem niezgodna. W
przedmiotowym postepowaniu zaleznos¢ taka nie wystepuije.

Odnibst sie réwniez do argumentéw Odwolujgcego dotyczacych zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 wobec
wykonawcy LINTER, uznajgc je za bezzasadne.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

W ramach wypowiedzi ustnej na rozprawie swoje stanowisko zajat réwniez wykonawca ENLED PROJEKT Sp. z o.0.
wnoszac o oddalenie odwotania.

Tres¢ stanowiska zostata utrwalona i stanowi cze$¢ protokotu z posiedzenia i rozprawy.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce ENLED
PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim, dalej jako: ,Przystepujacy”.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesadzajgce
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$Swiadczen stron i uczestnikow oraz dowodow przez
nich sktadanych, ktére w catosci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutéw
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, skiad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktore nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskaza¢, ze w dniu 24.10.2024 r. Zamawiajgcy skierowat do
wykonawcow wezwania w trybie art. 224, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny. Szczegbtowa tre§¢ wezwan wynika z treSci dokumentacji postepowania.

Wykonawcy, ktorych dotyczg zarzuty niniejszego odwotania, odpowiedzieli na ww. wezwania w terminie. Szczegbtowa
tre§¢ odpowiedzi zawarta jest aktach niniejszego postepowania.

W stosunku do wykonawcy ENLED oraz ETF Zamawiajgcy kontynuowat procedure wyjasnien. W drugim wezwanit
prosit 0 sprecyzowanie wyjasnien w odniesieniu do kosztéw pracy.

Wykonawca ETF nie odpowiedziat na drugie wezwanie. Wykonawca ENLED udzielit odpowiedzi pismem z dnia
27.01.2025 r. Tre$¢ wezwan oraz odpowiedzi wynika z dokumentacji postepowania.

Z kolei w stosunku do wykonawcy LINTER prowadzona byta réwniez procedura wyjasnien tresci jego ofertyw zakresie
dotyczgcym zaoferowanych urzadzen i sprzetu. Tre$¢ zapytania oraz odpowiedz znajduje sie w aktach sprawy.

W dniu 06.02.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra okazata sie oferta wykonawcy ENLED
PROJEKT Sp. z 0. o.

Uzasadnienie prawne:

Zarzuty dotyczgce oferty ENLED:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy PZP).



Izba przeanalizowata wyjasnienia ceny wykonawcy ENLED i doszta do wniosku, ze stanowity one adekwatng odpowiedz
na skierowane wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny razaco niskiej, a tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, jak tez do kontynuowania procedury wyjasnien.

Odnoszac sie do argumentdbw podnoszonych przez Odwolujgcego w treSci odwotania, Izba pragnie wskazac
nastepujgco:

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat na ogolnikowos¢ wyjasnien ENLED. Zdaniem Izby wyjasnienia
wykonawcy faktycznie nie byly nader szczegdtowe. Co jednak istotne, ogélne bylo réwniez wezwanie zamawiajgcego.

Oprécz powtoérzenia tresci art. 224 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy dodatkowo prosit o przedstawienie szczegdlowej

kalkulacji kosztow oraz kalkulacji dla oferowanych opraw os$wietleniowych, nie precyzujgc przy tym, ze wymaga on

wyjasnienia jakichs szczegdlnych okolicznosci lub przedstawienia konkretnego rodzaju dowodow.

Zamawiajgcy postawit jedynie wymaog co do poziomu szczegotowosci kalkulacji wskazujgc, ze powinna by¢ sporzadzona
w szczegdtowosci minimum odpowiadajgcej szczegdtowosci kosztorysu. Z kolei w stosunku do kalkulacji cenowej dla
opraw wskazat na konkretne elementy, ktére powinny by¢ w niej ujete, tj. model, typ oraz producent oprawy, a takze koszt
montazu oraz dowod potwierdzajgcy wycene opraw, np. oferta poddostawcy. Wszystkie ww. elementy wykonawca
ENLED ujat w ztozonych wyjasnieniach, a wiec odpowiedziat w pelnym zakresie na skierowane wezwanie.

Ogolnikowos¢ wyjasnien ceny nie moze stanowi¢ jedynego argumentu uzasadniajgcego odrzucenie oferty wykonawcy z
powodu razgco niskiej ceny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zakres wyjasnien jest kreowany przede wszystkim trescig
wezwania. Jesli Zamawiajgcy nie ma jakichs szczegdlowych watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny i kieruje
wezwanie tylko z tego powodu, ze zaszly okolicznosci, o kiérych mowa w art. 224 ust. 2, to odpowiadajac na takie
wezwanie wykonawca ma swobode zarowno w doborze argumentacji, jak tez srodkow dowodowych. Oczywiscie,
wskutek wezwania wykonawca zostaje objety domniemaniem ceny razgco niskiej, ktére musi obali¢, jednak ustawa PZP
nie przewiduje precyzyjnych kryteriow dotyczacych tresci wyjasnien — majg one po prostu uzasadni¢ podang w ofercie
cene lub koszt. Tym samym réwniez ,ogélne” wyjasnienia w $wietle ustawy PZP mogg by¢é wystarczajagce dla ich
pozytywnej oceny. Jesli Zamawiajgcy nie sformutowat w tresci wezwania wymagan co do szczegdtowosci wyjasnien to
nastepnie nie moze w arbitralny sposéb uzna¢, ze sg one niewystarczajgce tylko dlatego, ze nie spelniajg jego
subiektywnych, niewyrazonych w treSci wezwania, oczekiwan co do ich szczegbtowosci. To samo dotyczy
Odwolujgcego. To, ze jego zdaniem wyjasnienia sg ogolne, nie oznacza automatycznie, ze wyjasnienia takie sg wadliwe.

Zdaniem Izby nalezy przede wszystkim ustali¢ to, czy ziozone wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene. To z kolei
zalezy od roznych czynnikéw. Wedtug sktadu orzekajgcego przy ocenie wyjadnien nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim treS¢ wezwania, ktéra wyznacza zakres przedmiotowy wyjasnien, poziom ich szczegotowo$ci oraz np.
obowigzek dotgczone konkretnych dowoddw, o ile zamawiajgcy na takie wskaze. Na uwadze nalezy mieC rowniez
skomplikowanie przedmiotu zamoéwienia, charakter wynagrodzenia (ryczattowe/ kosztorysowe) oraz naczelne zasady
prowadzenia postepowania, w szczegolno$ci zasade proporcjonalnosci.

Biorgc pod uwage tre$¢ skierowanego wezwania, zdaniem Izby wyjasnienia ENLED operowaty na adekwatnym poziomie
szczegotowosci. Odpowiadaty réowniez w pelnym zakresie na poszczegdlne kwestie zasygnalizowane przez
Zamawiajgcego. Stanowity proporcjonalne odniesienie sie do wezwania Zamawiajgcego.

Dalej nalezy wskazac, ze przedmiot niniejszego postepowania nie jest szczeg6lnie skomplikowany. Polega na wymianie
455 szt. opraw o$wietlenia ulicznego na oprawy energooszczedne typu LED. Przedmiot zaméwienia zostat opisany w
dokumentacji projektowej i zdaniem Izby po jej przeanalizowaniu doswiadczony wykonawca powinien byé w stanie
oszacowaC koszty wykonania zamowienia i zakres niezbednych prac w bardzo krétkim czasie i bez wigkszych
trudnosci.

Dalej nalezy wskaza¢, co zdaniem Izby jest kluczowe, ze wynagrodzenie za wykonanie niniejszego zaméwienia ma
charakter ryczattowy. Jak wskazano w § 1 ust. 5 projektu umowy: ,Wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczattu,
ktory stanowi ekwiwalent $wiadczenia Wykonawcy opisanego w dokumentacji projektowej wskazanej w ust. 3 pkt 2)
umowy oraz w STWIORB.”

Jak wskazuje sie w literaturze cywilistycznej ,wynagrodzenie ryczaftowe za wykonanie dzieta okre$lone jest w catkowitej
wartosci (ryczafcie). Stosowanie wynagrodzenia ryczattowego jest dogodne przede wszystkim dla zamawiajgcego, ktory
juz w chwili zawarcia umowy zna globalng warto$¢ swojego $wiadczenia. Wynagrodzenie ryczattowe uzgadniane jest na
ogot w tych wypadkach, w ktorych koszt materiatow, jak teZ nakfad pracy konieczny dla wykonania dzieta, mozna bez
trudu przewidzie¢ juz w chwili zawarcia umowy o dzieto” (komentarz do Art. 632 KC red. serii Osajda/red. tomu Borysiak
2024, wyd. 33/t.. Zelechowski — Legalis).



Tym samym za najwazniejszy element oferty Przystepujgcego nalezy uzna¢ globalng cene wskazang przez niego w
formularzu ofertowym, ktéra ma charakter ryczattowy. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego cena za wykonanie
przedmiotu zamdwienia ustalana jest z gory. Poprzez zaoferowanie ceny ryczattowej wykonawca przyjmuje na siebie
zobowigzanie wykonania przedmiotu zamdwienia w petnym rzeczowym zakresie, za wskazang cene. Wewnetrzna
struktura ceny ma w tym przypadku drugoplanowe znaczenie. Jak wskazat Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia
24 czerwca 2019 r., sygn. akt || Ca 928/19,w utrwalonym orzecznictwie zarowno sgdow powszechnych, jak Krajowej Izby
Odwofawczej przyjmuje sie, ze w przypadku ceny ryczattowej za wykonanie zamowienia, wykonawca zobowigzany jest
tylko ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zamowienia
jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontekscie wymogow wynikajgcych z legalnej definicji
ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory
okreslone wartoscig jednej ceny ryczattowej, ktorg zamawiajgcy ma zaptacic wykonawcy).”

W podobnym tonie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO 511/20, gdzie
wskazano, ze ,przy cenie ryczattowej zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter
informacyjny i jesli nic innego nie wynika z treSci SIWZ, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy
pozycjami kosztorysu/formularza cenowego. Pokreslic nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng z cen
Jjednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego decyzji
w tym zakresie. Wysokos$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt koniecznych
kosztow i naktadow, gdyz maégt je wWliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu.” Izba w tym samym wyroku wskazata rowniez,
ze: ,lzba stoi na stanowisku, Ze skoro w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ryczaftowym charakterem
wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnieri stanowig jedynie materiat pomocniczy
i informacyjny, a pewne niescistosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Struktura wewnetrzna ceny, {j.

ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym (podobnie KIO w wyroku z
dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 654/12) Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia w pefnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia (podobnie
KIO wwyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1609/11).

Roéwniez w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3021/23 wskazano, ze,jeZeli za wykonanie zamodwienia
przewidziane zostato wynagrodzenie ryczaffowe, to nie mozna oczekiwac, Zze Przystepujgcy przedstawi szczegotowy
kosztorys i wyliczenia wszystkich elementow w kazdej z pozycji kalkulacji. Ustawa Prawo zamodwieni publicznych nie
okresla, jaka powinna by¢ minimalna tre$¢ wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Wykonawca nie
ma obowigzku ztoZenia wyjasnien w odniesieniu do wszystkich skiadowych ceny majgcych na nig wotyw Wykonawca ma
obowigzek usungc watpliwosci zamawiajgcego wtakim zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien.”

Majagc powyzsze na uwadze, w przypadku ceny ryczattowej i skladanych wyjasnien ceny, kluczowym jest usuniecie
watpliwosci zamawiajgcego co do globalnej ceny oferty. Wyliczenia i zatozenia wykonawcy co do poszczegdélnych
elementéw skladowych ceny majg znaczenie drugorzedne. Wewnetrzna struktura ceny ryczattowej nie ma
przesadzajgcego znaczenia i, o ile z tresci SWZ nie wynika nic innego, wykonawca moze swobodnie dokonywac
przesunie¢ w ramach ustalonej ceny ryczattowej. Kluczowym jest przyjecie na siebie zobowigzania, ze za wskazang
cene wykonawca wykona catoS¢ przedmiotu zamoéwienia. Z powyzszego wynika, ze réwniez tre§¢ odwotania
kwestionujgcego cene ryczaltowa, jak tez sktadane wyjasnienia, powinna koncentrowa¢ sie na tej wtasnie cenie globalnej,
a nie na jej poszczegodlnych skfadnikach — skoro majg one drugorzedne znaczenie. Z kolei w przypadku kwestionowania
wyjasnien, tres¢ odwotania powinna skupia¢ sie na tym, ze wyjasnienia nie uzasadnity ceny podanej w ofercie. Argument
o ich ogdlnikowo$ci nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy.

Zdaniem Izby charakter wyjasnien wykonawcy ENLED byt wystarczajgcy do tego by uznaé, ze uzasadniaty one cene
podang w ofercie.

Odnoszac sie do argumentu Odwolujgcego dotyczacego tresci oferty poddostawcy wskazaé nalezy, ze faktycznie w jej
tresSci wskazano, iz ,Oferta nie obejmuje kosztow transportu, ktére mogg zostac¢ doliczone do faktury.” Odwolujacy nie
zauwaza jednak, ze wiersz nizej znajduje sie informacja o mozliwo$ci doliczenia optat transportowych, jezeli warto$é
zamoéwienia bedzie mniejsza niz 30 000 zt netto, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Argument Odwolujgcego jest
wiec bezprzedmiotowy.

Odwotujacy wskazywat rowniez na argument o wewnetrznej sprzecznosci wyjasnien ENLED w kwestii dotyczacej
podwykonawstwa. Zdaniem Izby argument ten nie moze byc¢ jednak przesadzajgcy o zasadnosci postawionego zarzutu.
Kwestia podwykonawstwa lezy tak naprawde tylko i wytgcznie w gestii wykonawcy ENLED, tj. tylko od jego decyzji zalezy
czy podwykonawstwo bedzie miato miejsce. Nie majg réwniez znaczenia deklaracje w tym zakresie skladane w ofercie,



gdyz nie majg one charakteru wigzacego. Artykut 462 ust. 1 PZP ustanawia bowiem prawo dla wykonawcy do
powierzenia cze$ci zamowienia podwykonawcy, a zatem wykonawca moze korzysta¢ z tego uprawnienia w sposob
dowolny. Odwolujgcy tak naprawde nie wywodzi z fragmentow wyjasnien dotyczacych podwykonawstwa zadnego
argumentu, ktory miatby przemawia¢ za tym, ze tre$¢ wyjasnien nie uzasadnia podanej w ofercie ceny.

Giownym argumentem Odwotujgcego dotyczgcym ziozonych przez ENLED wyjasnien jest to, ze nie wiadomo dlaczego
wykonawca ten w kosztorysie przyjgt mniejsza liczbe roboczogodzin i motogodzin, niz wskazana w kosztorysie
inwestorskim. Zdaniem Odwotujgcego obnizenie tych warto$ci powinno zostac¢ przez ENLED wyja$nione.

Po pierwsze wskazaé jednak nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania nie wymagat wyjasnienia ww. kwestii. Tym

samym ENLED nie miat obowigzku sie do niej odnosi¢. Jak bowiem wskazano wcze$niej, to tre§¢ wezwania determinuje
zakres przedmiotowy wyjasnien, a Zamawiajgcy poprzestat na ogdlnym wezwaniu, co oznacza, ze wykonawca miat w

tym wzgledzie swobode. Po drugie, zdaniem Izby okoliczno$cig nie wymagajgcg dowodu jest, ze kosztorysy
inwestorskie, przedmiary i inne tego typu dokumenty sg opracowywane z duzym zapasem, zaréwno jesli chodzi o zakres

przewidywanych robot, jak tez ich wartos¢. Zdaniem Izby profesjonalista dziatajgcy na danym rynku po analizie OPZ i
dokumentaciji projektowej jest w stanie bez wigkszych trudnosci stwierdzi¢ czy kosztorys zostat wykonany rzetelnie, a

jesli nie, dokona¢ w nim odpowiednich korekt tak by urealni¢ zaréwno zakres realizaciji, jak tez jego wycene.

Argumentem przemawiajgcym za ww. tezg jest to, ze zgodnie z kosztorysem warto$¢ robdt oszacowano na kwote
987 234,55 zt brutto. Z kolei najdrozsza oferta opiewata na kwote 654 449,79 zt brutto, a Srednia cena ztozonych ofert to
ok. 546 tys zt brutto. Wida¢ wigc, ze wszyscy wykonawcy zweryfikowali iloSci podane w kosztorysie odpowiednio
dostosowujac swoje oferty. Z powyzszego widac rowniez, ze cena oferty ENLED jest nizsza od $redniej ofert jedynie o
ok. 23,8%, co w przypadku oszacowania wartosci zamdwienia zgodnego ze stanem rzeczywistym sprawiatoby, ze
procedura wyjasnieh ceny nie miataby miejsca. Tak naprawde wida¢ wiec, ze procedura wyjasnien — prowadzona w
stosunku do kazdego z wykonawcow, miata miejsce byta na skutek przeszacowania wartosci zamowienia. Stosunkowo
niewielka rozpietoS¢ cenowa az 11 ztozonych ofert $wiadczy o ich rynkowym poziomie.

Odnoszac sie z kolei do zagadnienia kosztdéw pracy, Izba pragnie wskaza¢ nastepujaco. ENLED w tresci zlozonego
kosztorysu przewidziat odpowiednie narzuty, w ktérych mogg zawiera¢ sie rowniez koszty zwigzane ze zwiekszeniem

minimalnego wynagrodzenia za prace od 2025 r. Zamawiajgcy w tresci wezwan nie odnosit sie¢ wprost do koniecznosci

wyttumaczenia czy wykonawca przewidziat zmiane minimalnego wynagrodzenia przy kalkulacji ceny oferty, a wiec

wykonawca nie miat obowigzku by sie do tego zagadnienia w szczegdtach odnosic.

Z kolei jesli chodzi o drugie wezwanie skierowane do ENLED, to Zamawiajgcy w jego tresci wskazat nastepujgco:

~Prosimy o wykazanie, ze wynagrodzenie za prace lub stawki godzinowe wynagrodzenia za prace wykaze w wyjasnieniach
nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca przedstaw dodatkowe wyjasnienia, uwzgledniajgc zastrzezenia Zamawajgcego.”

Jednocze$nie Zamawiajacy nie przestawit zadnych zastrzezen, z ktorych wywiodt koniecznos¢ skierowania do ENLED
ponownego wezwania. Nic dziwnego, ze wykonawca potwierdzit wysoko$¢ stawki minimalnej, wskazujac na jej
zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami.

Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage, na przypis, ktory Zamawiajgcy zawart w treSci wezwania, zgodnie z ktdrym:
L,Udzielane wyjasnienia mogg mie¢ dowolng forme, ktéra bedzie uzyteczna w danej sytuacji i ktora bedzie dla
zamawiajgcego przekonujgca. Zamawajgcy, dla utatwienia ztozenia i oceny wyjasnieri, moze wskazac¢ wykonawcy forme
lub zakres, ktdrg uzna za najbardziej uzyteczng lub przekonujgcg, np. sporzgdzenie kosztorysu.”

Zamawiajgcy nie wskazat jednak czego konkretnego oczekuje od wykonawcy wiec otrzymat takg odpowiedz, jaka

wykonawca uznawat za odpowiednig. Tym samym ENLED zgodnie z trescig wezwania odpowiedziat Zamawiajgcemu,
potwierdzajgc zasadno$¢ przyjetej stawki. Rygor dowodowy, ktdéry ustawa naklada na wykonawce w przypadku

wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania SciSle okreslonego katalogu

dowoddéw w kazdym przypadku (tak: wyrok SO w Warszawie, XXIIl Zs 90/21). Jako dowdd nalezy traktowac¢ rowniez
oswiadczenie wykonawcy, zwlaszcza ze Zamawiajgcy nie oczekiwat jakich$ konkretnych dowodoéw, pozostawiajgc

swobode wykonawcy.

Podsumowujgc, zdaniem Izby wyjasnienia wykonawcy ENLED stanowity adekwatng odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego. Wykonawca obalit cigzgce na nim domniemanie ceny razgco niskiej. Izba nie stwierdzita réwniez
podstaw do tego by wobec ww. wykonawcy kontynuowac procedure wyjasnien, co skutkuje oddaleniem zarzutu



podstawowego i ewentualnego skierowanego wobec oferty ENLED.

Podkresli¢ nalezy, ze wobec oddalenia zarzutow skierowanych wobec oferty ENLED, odwotanie musi zosta¢ oddalone w
catosci nawet w razie potencjalnej zasadnosci pozostatych zarzutow. Powyzsze wynika z tresci art. 554 ust. 1 pkt 1

ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub

systemu kwalifikowania wykonawcow. Potencjalna zasadno$¢ pozostatych zarzutdéw, przy utrzymaniu prawidtowosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, nie bedzie miata wplywu na ostateczny wynik postepowania, co uniemozliwia Izbie
uwzglednienie odwotania w czesci.

Niemniej jednak koniecznym jest odniesienie sie przez Izbe do tychze zarzutéw.

Zarzuty wobec oferty ETF:

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, ktory nie byt sporny miedzy stronami, wykonawca ETF zostat dwukrotnie
wezwany do ztozenia wyjasnien ceny. Pierwsze wezwanie miato miejsce w dniu 24.10.2024 r. W tym dniu do ztozenia
wyjasnien zostali rowniez wezwani wszyscy pozostali wykonawcy. Wykonawca udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie
pismem z dnia 29.10.2024 r.

Drugie wezwanie zostato skierowane do wykonawcy ETF w dniu 27.01.2025 r. Wykonawca na to wezwanie nie
odpowiedziat.

Zdaniem Izby powyzsza okoliczno$¢ stanowi wystarczajgce podstawe do uznania, ze oferta ww. wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona.

Jak bowiem stanowi art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z powyzszego wynika, ze brak udzielenia wyjasnien w terminie stanowi samodzielng i wystarczajgcg przestanke do
odrzucenia oferty.

Powyzsze przesgadza o tym, Zze zarzut byt zasadny. Pozostaje on jednak bez wplywu na wynik postepowania, co
nakazuje jego oddalenie.

Pozostate okolicznosci dotyczgce wykonawcy ETF byty przez Odwolujgcego powolywane jedynie z ostroznosci. Z tego
powodu, wobec uznania zasadno$ci zarzutu podstawowego, pozostate okoliczno$ci nie byly przez Izbe oceniane.

Zarzuty wobec oferty LINTER:

a)Niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej
jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamoéwienia opisanym
lub okre$lonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi
stowy: niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na materialnej niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach
zamowienia (tak: komentarz do ustawy PZP pod red. M. Jaworskiej, Legalis).

Dla uwzglednienia ww. zarzutu Odwolujgcy powinien wigc wskaza¢ na konkretny element tre$ci oferty swojego
konkurenta oraz na warunek zamowienia, z ktérym dany parametr jest niezgodny.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy wywodzi niezgodnosSc¢ tresci oferty wykonawcy LINTER z warunkami zamowienia z
tego powodu, ze wykonawca ten w wyjasnieniach ceny wskazat na model oprawy SOLID 45W, ktéry niezgodny jest ze
Szczegbtlowg Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Robét, ktéra Zamawiajgcy opublikowat na stronie
internetowej prowadzonego postepowania w dniu 30 wrzesnia 2024 r.

Rozstrzygajgc zasadno$¢ postawionego zarzutu nalezy mie¢ na wzgledzie ugruntowane juz stanowisko orzecznictwa,
zgodnie z ktérym stwierdzona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter jednoznaczny i
niewatpliwy. Innymi stowy chodzi o to, by mozna byto bez watpliwosci wskazaé, ktére elementy oferty wykonawcy
niezgodne sg z ustalonymi przez zamawiajgcego, niebudzgcymi watpliwosci, okreslonymi w sposob wyrazny i jasny



warunkami zamowienia". Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP mozliwe jest tylko w przypadku, gdy
wymagania zamawiajgcego zostaty okreslone w sposéb precyzyjny w dokumentacji zamoéwienia (tak: wyrok KIO z dnia
10.10.2024 r., KIO 3272/24).

Zdaniem Izby Odwotujgcy w tresci odwotania nie wskazat precyzyjnie, z kiérym wymaganiem, opisanym jasno i
jednoznacznie w dokumentacji zamowienia, niezgodny jest element oferty jego konkurenta. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢
przez Izbe domniemywana i musi zosta¢ wskazana przez Odwotujgcego w tresci odwotania. Tymczasem odwotanie
operuje ogolnikami, powolujgc sie na dokumentacje techniczng, bez wskazania konkretnego jej fragmentu, na podstawie
ktérego mozna by zidentyfikowa¢ owg niezgodnos¢. Powyzsze nalezy poczytywac jako bledne skonstruowanie zarzutu,
bowiem Odwotujgcy w zadnym fragmencie odwotania nie wskazat konkretnego warunku zamowienia, z ktérym
niezgodna jest oferta jego konkurenta. Sytuacja taka uniemozliwia jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci stwierdzenie,
ze oferta LINTER powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, co przesgdza o niezasadnosci
postawionego zarzutu.

Odwolujacy nie moze odnosi¢ sie ogolnie do dokumentaciji postepowania i de facto przerzuci¢ ciezar poszukiwania
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia na Izbe. Skutecznie postawiony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 nie moze
pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty konkurenta z warunkami zamaowienia i powinien
precyzyjnie wskazywac, niezgodnosci z ktorymi warunkami zamowienia, Odwotujacy upatruje w ofercie konkurenta. To
bowiem Odwotujgcy obcigzony jest ciezarem dowodowym, a Izba moze poruszaé sie przy wydawaniu rozstrzygniecia
jedynie w ramach okolicznosci podniesionych w odwotaniu dla poparcia danego zarzutu i nie moze wykraczac¢ poza nie.
Uwzglednienie odwotania w omawianym zakresie wymagatoby przez Izbe samodzielnego zidentyfikowania konkretnego
warunku zamaoéwienia, z ktérym niezgodna jest oferta LINTER, co jest oczywiscie niedopuszczalne.

Powyzsze $wiadczy o niezasadnosci postawionego zarzutu.
b)Razgco niska cena

Izba ocenita wyjasnienia wykonawcy i uznata, ze stanowig one adekwatng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, tym
samym brak byto podstaw do odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Odwolujacy kwestionujgc wyjasnienia LINTER w zasadzie operowat tymi samymi argumentami, jak w przypadku
wykonawcy ENLED. W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi poczynione przez Izbe we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia.

Wezwanie Zamawiajgcego miato charakter ogélny, co oznacza, ze wykonawca miat swobode w doborze argumentac;i i
$rodkow dowodowych sktadanych w ramach wyjasnien. Odwotujgcy prezentuje subiektywng ocene jak powinny
wyglada¢ wyjasnienia ceny oraz czego w nich zabrakto, jednak pamieta¢ nalezy, ze nie ma jednego uniwersalnego
wzorca sktadanych wyjasnieh. Zwtaszcza biorgc pod uwage ogéing tre$¢ wezwania.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc réwniez uwagi natury ogolnej poczynione w czesci uzasadnienia odnoszgcej
sie do wykonawcy ENLED, Izba oddalita przedmiotowy zarzut.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .o



