Sygn. akt: KIO 492/25
WYROK

Warszawa, dnia 6 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 6 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 lutego 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Impel Spétka Akcyjna ul. A. Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum
Rezydencja Krélow i Rzeczpospolitej, Plac Zamkowy 4, 00-277 Warszawa

przy udziale przystepujgcego po stronie odwotujgcego uczestnika — wykonawcy Agencja Ochrony Osoéb i Mienia
DOGMAT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa

przy udziale przystepujgcego po stronie odwotujgcego uczestnika — wykonawcy Agencja Ochrony Osoéb i Mienia
ZUBRZYCKI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Lucka 18/1701A, 00-845 Warszawa

przy udziale przystepujgcego po stronie odwolujgcego uczestnika — wykonawcy BASMA SECURITY Spoétka :
ograniczong odpowiedzialnoscia, al. Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego uczestnika, - wykonawcy ASPEKT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ul. Gwiazdzista 15a, 01-651 Warszawa

orzeka:

1Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw skierowanych wobec ustalonego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia z pkt 11l pkt 2.4 ppkt 2.2 swz na podstawie art. 522 ust 4 Ustawy i
oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysigcy ztotych) wpisu oraz 3.600
zt 00 gr (trzy tysiace szesc¢set ztotych zero groszy) kosztow zamawiajacego;

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccoeveiueiieiiniienceaens
Sygn. akt: KIO 492/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zamek Krélewski w Warszawie, Muzeum Rezydencja Krolow i

Rzeczpospolitej, w trybie przetargu nieograniczonego nausfuge ochrone o0séb i mienia (nr postepowania
ZN.26.1.12025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29.01.2025 r.,S/20 62194-2025, wobec
czynno$ci polegajgcej na okre$leniu warunkéw udziatu w postepowaniu, wniesione zostato 10.02.2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy IMPEL S.A. z/s we Wroctawiu (sygn. akt KIO 492/25).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1.art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez:

a)ustalenie nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, przekraczajagcego minimalne poziomy zdolnosci warunku dziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, efektywnosci oraz bezpodstawnie ogranicza dostep do postepowania i
uzyskania zaméwienia wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zaméwienia w tym Odwolujacemu;

b)postanowieniu w ww. warunku wymogu legitymowani sie przez wykonawcow wiedzg i doSwiadczeniem w
wykonywaniu wyspecyfikowanych czynnosci $ciSle odpowiadajgcych tresci SWZ, podczas gdy wiedza i
doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci podobnych do wskazanych w SWZ lub mieszczacych sie w tej samej



grupie czynno$ci co wynikajgce z SWZ jest wystarczajgca do weryfikacji wtasciwo$ci wykonawcy ze wzgledu na
gwarancje i rekojmie nalezytego wykonania zamaowienia.
2.art. 16 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw, ktérzy moga ubiegac
sie o przedmiotowe zamowienie.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ i
ogtoszenia, ktora bedzie skutkowata doprowadzeniem dokumentdéw zamoéwienia do zgodnosci z Ustawa tj. zmiane tresci
SWZi ogtoszenia poprzez np.: sformutowanie warunku udziatu w postgpowaniu w nastepujacy sposob lub rownowazny:

W zakresie do$wiadczenia, wykonawca powinien wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat i prawidtowo ukonczyt:

1)ustuge w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej w budynkach muzedw rejestrowych o wartosci nie mniejszej niz
4.000.000 zt brutto rocznie i czasie trwania co najmniej przez jeden rok,

2)ustuge dozoru ekspozycji sal wystawowych wykonywanej przez opiekundw ekspozycji w budynkach muzeéw
rejestrowych o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000 zt brutto i czasie trwania co najmniej przez jeden rok (przez
ustuge dozoru ekspozycji zamawiajgcy rozumie pilnowanie wystaw i eksponatéw, sprzgtanie wystaw oraz
zapewnienie porzadku i sprawnosci ruchu zwiedzajgcych).

Zamawiajgcy nie uzna warunku, w ktérym mowa w pkt 2.2) za spetniony, jezeli ustuga polegata na ochronie
fizycznej obiektu wykonywanej przez pracownikdéw ochrony.

Zamawiajgcy uzna warunek o ktorym mowa w pkt. 2.2) za spetniony jesli Wykonawca wykaze sie realizacjg
wiecej niz jednej umowy na rzecz wigcej niz jednego Zamawiajgcego o fgcznej wartosci tych uméw nie mniejszej
niz 3.000.000,00 zt brutto

3)co najmniej jednej ustugi konwoju transportu wartosSci pienieznych o wartosci co najmniej 50 jednostek
obliczeniowych”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o dokonanej zmianie brzmienia warunku udziatu w
ostepowaniu z pkt 111.2.4.2.2. rozdziatu | swz i wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.Po zmianie warunek

otrzymat brzmienie:

,2ustuge dozoru ekspozycji sal wystawowych wykonywanej przez opiekundw ekspozycji w budynkach muzedw
rejestrowych o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 zt brutto rocznie i czasie trwania co najmniej przez jeden rok (przez
ustuge dozoru ekspozycji Zamawiajgcy rozumie pilnowanie wystaw i eksponatéw, sprzatanie wystaw oraz zapewnienie
porzadku i sprawnoséci ruchu zwiedzajacych). Zamawiajacy nie uzna warunku, w ktérym mowa w pkt 2.2) za spetniony,
jezeli ustuga polegata na ochronie fizycznej obiektu wykonywanej przez pracownikdéw ochrony” (pismo z 3.03.2025r.).

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w zakresie zgdania, aby warunek byt spetniony gdy wykonawca legitymuje sie
wykonaniem kilku uméw na fgczng sume 3.000.000 zt brutto.

W odniesieniu do warunku dotyczacego konwoju dziet sztuki o wartosci co najmniej 50 jednostek obliczeniowych,
zamawiajacy utrzymat dotychczasowy zapis.

Na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy odwotujgcy oSwiadczyt do protokolu, ze zmiana wprowadzona w zakresie
brzmienia warunku z pkt 111.2.4.2.2. odpowiada oczekiwaniom odwotujgcego, bez koniecznosci dopuszczenia mozliwosci
wykazania warto$ci fgcznej umoéw, jak wskazat to w odwotaniu. W tym zakresie nie ma pomiedzy stronami sporu, a
postepowanie odwotawcze podlega¢ powinno umorzeniu. Odwolujgcy podtrzymat natomiast zarzuty odwotania w czesci

dotyczgcej niezmienionego warunku doswiadczenia w wykonaniu co najmniej jednej ustugi konwoju dziet sztuki o
wartos$ci co najmniej 50 jednostek obliczeniowych (pkt 11.2.4.2.3. swz).

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili po stronie odwolujgcego wykonawcy:. Agencja Ochrony Osob i
Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, Agencja Ochrony Osob i Mienia ZUBRZYCKI Sp. z 0.0. z/s w Warszawi

BASMA CECURITY Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, a po stronie zamawiajgcego - ASPEKT Sp. z 0.0. z/s w Warszawie.

Odwolujacy na posiedzeniu zgltosit opozycje wobec przystgpienia po stronie zamawiajgcego wykonawcy ASPEKT Sp. z
0.0., wskazujgc w uzasadnieniu na brak statusu wykonawcy zainteresowanego ztozeniem oferty, co wigzat z udziatem w

wizji lokalnej, ktéra byta obowigzkowa, a w kiérej podmiot ten nie uczestniczyt. Ponadto, wskazat, ze nie mozna
upatrywac interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia, w sytuaciji gdy zarzuty w odwotaniu majg na celu ztagodzenie wymagan
i stworzenia warunkéw dla uczciwej konkurenciji w postepowaniu przetargowym.

Izba na posiedzeniu oddalita opozycje. Zgodnie z art. 526 ust. 2 Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit.



ASPEKT Sp. z o0.0. zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego, odnoszac sie robwniez w piSmie procesowym do
warunku, ktéry zamawiajgcy pozostawit bez zmiany. Oceniajac skuteczno$¢ przystgpienia Izba nie moze przyja¢ jako
okolicznosci przesadzonej, ze treS¢ warunku udziatu w postepowaniu prowadzi¢ ma do naruszenia przepisow Ustawy
wskazanych w zarzutach. Tym samym, otwartg na moment dopuszczenia do udziatu w postepowaniu przystepujacego

po stronie zamawiajgcego, jest ocena zarzutow. W sytuacji, w ktdrej wykonawca chce pozostawienia warunku udziatu w

postepowaniu w brzmieniu aktualnym, nalezy uzna¢, ze lezy to w jego interesie. Nie musi on by¢ zgodny z interesem

odwotujgcego, ktory wnoszac odwotanie ma na uwadze swojg sytuacje procesowa, jak i faktyczne okolicznosci, ktére

moga utrudnia¢ temu podmiotowi ztozenie oferty na warunkach najbardziej dla niego sprzyjajgcych. Ocena interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego nie moze by¢ podyktowana tym do czego dazy odwolujgcy i jego

oceng czynnosci zamawiajgcego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zadanie obnizenia wymagan wobec podmiotow,

ktére mogtyby ubiega¢ sie o zamowienie, moze prowadzi¢ réwniez do sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe

zweryfikowanie przygotowania zawodowego na poziomie pozwalajgcym oceni¢, ze wykonawca daje rekojmie nalezytego

wykonania zamoéwienia. Dostep do zaméwienia na warunkach uczciwej i rownej konkurencji musi uwzglednia¢ co
najmniej minimalne, wspodlne dla wszystkich uczestnikow wymagania. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, aby ASPEKT
Sp. z 0.0. nie mogt potwierdzi¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co na obecnym etapie jest niemozliwe do
zweryfikowania. Podmiot moze bowiem samodzielnie lub korzystajgc z zasobdw innych podmiotéw wykazac spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie sktadu réwniez nie zostato uprawdopodobnione przez odwotujgcego, ze brak
udzialu w wizji pozbawia¢ ma wykonawce interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. Ponownie
nalezy zauwazy¢, ze podmiot nie musi samodzielnie sktada¢ oferty, a tym samym jego interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia moze przejawiaC¢ sie w tym, aby méc ubiega¢ sie wspolnie o zaméwienie z innym podmiotem o

uzyskanie zamowienia, jak réwniez uczestniczy¢ w samej realizacji czesci ustugi w charakterze podwykonawcy.

Mozliwosci tych nie wyklucza brak udziatu w wizji lokalne;.

Poniewaz przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w
czesci odwotania, podlegato ono rozpoznaniu w zakresie zarzutow podtrzymanych na posiedzeniu przez odwotujgcego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, a takze, stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

I1zba ustalita i zwazyta.
Przedmiotem zamodwienia jest ustuga polegajgca na:

1)dozorze ekspozyciji sal muzealnych wraz ze sprzataniem oraz wykonywaniem pracy bileterow,

2)dozorze ekspozycji sal muzealnych w czasie organizowanych wystaw czasowych wraz ze sprzataniem,

3)bezposredniej ochronie fizycznej Zamku Krolewskiego w Warszawie zgodnie z jego aktualnym planem ochrony oraz
stuzby portierskiej,

4)ochronie transportéw dziet sztuki (realizacja konwojow),

5)zapewnieniu bezpieczenstwa przedsiewzie¢ (imprez) o charakterze masowym odbywajgcych sie na terenie Zamku
Krolewskiego w Warszawie,

6)dozorze ekspozyciji sal muzealnych i obstugi szatni w czasie imprez wewnetrznych1, wraz ze sprzgtaniem,

7)dozorze ekspozycji sal muzealnych i obstugi szatni w czasie imprez zewnetrznych2, wraz ze sprzgtaniem.

Zamawiajacy nie dokonat podziatu zamdwienia na czesci.

W OPZ zamawiajgcy wskazat, m.in. ze Zamek Krolewski w Warszawie zgodnie z obowigzkami statutowymi organizuje
wystawy czasowe gtébwnie w Zamku, Arkadach Kubickiego, Patacu pod Blachg, w Ogrodach Krélewskich i na
dziedzincach Zamku Krolewskiego i Patacu Pod Blachg w ilosci od kilku do kilkunastu rocznie.

W OPZ zamawiajgcy okreslit ilos¢ pracownikdéw, wraz z ich kwalifikacjami i doSwiadczeniem, ktdrzy skierowani zostang
do realizacji ustugi, w tym co najmniej 12 pracownikow posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony
fizycznej oraz legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni bedgcych cztonkami grupy konwojowej (pkt 10.5
OP2).

Wykonawca do realizacji konwojéw powinien dysponowac:

1)bronig krétkg i maszynowg,



2)hetmami,
3)kamizelkami kuloodpornymi,
4)$rodkami tgcznosci radiowej umoZliviajgcymi porozumiewanie sie pomiedzy cztonkami konwoju oraz z Muzeum,
Policja itp.,
5)srodkami transportu dla konwojentow tj. co najmniej trzema samochodami ubezpieczajgcymi (w tym 1 samochod
co najmniej 9-osobowy) przeznaczony do przewozu konwojentow i kuriera. (pkt 12 OPZ).
Zamawiajgcy okreslit szacowang iloS¢ godzin pracy stanowigcej przedmiot ustugi, w tym dla pracy konwojenta okoto
4060 godzin (wraz z kosztami Srodkéw transportu, kierowcy i ewentualnie hotelu) — pkt 17 OPZ

Realizacja wszystkich zadan odbywac sie ma zgodnie z przepisami, w tym m.in. rozporzgdzeniem Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorbw muzeum przed pozarem,
kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg (Dz. U. 2014 poz. 1240), jak rowniez
rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ ochrona warto$ci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsigbiorcow i inne
jednostki organizacyjne (t.,j. Dz. U. 2016 poz. 793 z p6zn. zm.).

W warunkach udzialu w postepowaniu — pkt Ill swz, zamawiajgcy wymaga, m.in. w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (pkt 2.4) wykazania doswiadczenia potwierdzonego realizacjg w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
konwoju dziet sztuki o warto$ci co najmniej 50 jednostek obliczeniowych. (ppkt 2.3).

W formularzu oferty wykonawcy wyceniali koszty pracy dla podanej ilosci godzin, w tym prace konwojenta.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw zwigzanych z warunkiem udzialu w postepowaniu dotyczacym
doswiadczenia w realizacji co najmniej jednej ustugi konwoju dziet sztuki o wartosci co najmniej 50 jednostek
obliczeniowych.

W ocenie odwolujgcego wskazany warunek udziatu w postepowaniu miat by¢ nieproporcjonalny, nadmierny wzgledem
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy. Wedilug
odwolujgcego zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawca bedzie legitymowat sie doSwiadczeniem identycznym i tozsamym
z przedmiotem zamowienia, a nie dodwiadczeniem podobnym, co ma wskazywa¢ na naruszenie przepisow Ustawy
wskazanych w zarzutach.

W uzasadnieniu odwotujgcy odnidst sie do zapisow zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia zbiorow muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg, okreslajgcych wymagania w zakresie organizacji ochrony
zbioréw w czasie transportu, ktére uzaleznione sg od wartosci zbiorow okreslanej w przedziatach: od 0,3 jednostki
obliczeniowej do 1; od 1 do 5 jednostek obliczeniowych, od 5 do 15 jednostek obliczeniowych, od 15 do 50 jednostek
obliczeniowych oraz powyzej 50 jednostek obliczeniowych. Dla najwiekszej wartosci, tj. powyzej 50 jednostek
obliczeniowych przepisy rozporzadzenia wymagajg czterech uzbrojonych konwojentow. Jednoczes$nie przepisy
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsigbiorcow i inne
jednostki organizacyjne, okre$lajg liczbe konwojentéw, uzalezniong od wartosci pienieznej wyrazonej w jednostkach
obliczeniowych wymagajgc dla wartosci powyzej 50 jednostek obliczeniowych, na poziomie czterech konwojentow.
Powyzsze ma wskazywaé, ze potwierdzajgcg doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego miataby by¢ realizacja
ustugi konwojowania wartosci pienieznych, gdyz wymagania ustawowe dotyczgce konwoju wartosci pienieznych powyzej
50 jednostek obliczeniowych oraz zbioréw, gdy ich warto$¢ jest réwna lub przekracza 50 jednostek obliczeniowych sg
takie same. Nie ma zatem uzasadnienia aby zamawiajgcy ograniczat warunek udziatu w postepowaniu do Swiadczenia
ustug konwojowania dziet sztuki, wykluczajac ustuge konwojowania warto$ci pienigznych.

Oddalajgc odwotanie Izba miata na uwadze uzasadnienie, w ktorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu wytgcznie
mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej ustugi konwojowania warto$ci pienieznych
powyzej 50 jednostek obliczeniowych, jako odpowiadajgcej doswiadczeniu w konwojowaniu dziet sztuki o wartosci
powyzej 50 jednostek obliczeniowych. Na rozprawie odwotujgcy rozszerzyt argumentacje wskazujac na brak zwigzku
pomiedzy warunkiem, a przedmiotem zamodwienia z uwagi na znikomy udziat czynnosci konwojowania dziet sztuki w
catosci ustugi objetej przedmiotem zaméwienia. Ostatecznie odwotujgcy zmodyfikowat Zgdanie co do zmiany warunku w
ten sposdb, aby dopusci¢ réwniez mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w konwojowaniu dziet sztuki o wartosci 15
jednostek obliczeniowych.

Izba rozpoznajac odwotanie zwigzana byla zarzutami i uzasadnieniem, w ktérym odwotujgcy zasadniczo zmierzat do



wykazania, jako naruszajgcego przepisy Ustawy okreslenia warunku minimalnego w zakresie doSwiadczenia w realizaciji
co najmniej jednej ustugi konwoju dziet sztuki o wartosci co najmniej 50 jednostek obliczeniowych. Chociaz odwotujgcy
wskazat na mozliwo$¢ dopuszczenia innego zapisu niz wskazany w odwotaniu, nie mogto to wptywac na zakres badania
i oceny srodka odwotawczego. Izba zwigzana jest bowiem zarzutami, w ktérych odwoltujgcy przedstawia réwniez
uzasadnienie, a to w niniejszej sprawie nie odnosito sie do mozliwosci dopuszczenia, jako minimalnego dla wykazania
przygotowania zawodowego, dosSwiadczenia w realizacji co najmniej jednej ustugi konwoju dziet sztuki o wartoSci
mniejszej niz 50 jednostek obliczeniowych. Odwotujgcy konsekwentnie w uzasadnieniu wymog oceny do$wiadczenia,
jako minimalnego zréwnywat z oceng do$wiadczenia jakie jest udziatem podmiotu Swiadczgcego ustuge konwojowania
wartosci pienieznych powyzej 50 jednostek obliczeniowych. W tym kontek$cie, wylaczenie mozliwosci wykazania sie
do$wiadczeniem w konwojowaniu $rodkéw pienieznych miatoby w ocenie odwolujgcego ogranicza¢ konkurencje i nie
mie¢ uzasadnienia w potrzebach zamawiajgcego.

Izba uznata, ze odwolujgcy w sposob wybiorczy przedstawit analize potrzeb zamawiajgcego, ktérego zasadniczym
celem jest zabezpieczenie posiadanych i przysztych zbiorow muzealnych, kiére mogg zosta¢ powierzone w celu ich
prezentacji w ramach dziatalnosci muzeum. W zasadzie takiej analizy odwotujgcy w ogole nie przedstawit ograniczajgc
swojg argumentacje wytacznie do wskazania na marginalne, pod katem ilosci godzin, znaczenie ustugi konwojowania,
jak rowniez brak szczeg6téw dotyczgcych zbioréw jakie miatyby by¢ konwojowane przy ich transporcie. Odwotujgcy nie
odnidst sie rowniez w zaden sposob do stanowiska zamawiajgcego, w ktérym ten podkre$la znaczenie, jakie z punktu
widzenia ubezpieczyciela, jak i podmiotow udostepniajgcych swoje zbiory, ma zapewnienie udzialu podmiotu
realizujgcego ustuge konwojowania. Odwotujgcy w zasadzie przekonywat, ze wystarczajgcym z punktu widzenia potrzeb
zamawiajgcego jest stwierdzenie, ze wykonawca jest w stanie wykonac¢ ustuge, o czym miataby $wiadczy¢ ilos¢
pracownikbw ochrony jakg bedzie zobowigzany skierowaé do realizacji ustugi, jak réwniez posiadanie odpowiedniej
koncesji w zakresie Swiadczenia ustug ochrony osob i mienia.

Sktad orzekajgcy nie przychylit sie do stwierdzenia, ze konwojowanie Ssrodkéw pienieznych i dziet sztuki stanowi
rodzajowo ten sam zasob doswiadczenia nabytego przy ich realizacji. Odwolujacy wskazat wylgcznie na tg sama ilosé
konwojentow przypisang do wartosci przekraczajacej 50 jednostek obliczeniowych, co nie wyczerpuje petnego obrazu
obowigzkéw, jakie zostajg natozone na podmiot odpowiedzialny za konwojowanie zbiorbw muzealnych, okreSlonych w
przepisach rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$Snia 2014 r. w sprawie
zabezpieczania zbiorbw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem
lub utratg (Dz. U. 2014 poz. 1240). Nie ma potrzeby szczegdtowego przywolywania postanowien § 24, ktéry zacytowany
zostat, m.in. w piSmie procesowym przystepujgcego po stronie zamawiajgcego i nie budzit Zadnych dalszych uwag ze
strony odwotujgcego. Niespornym pomiedzy stronami jest bowiem ustalenie szczegdlnego charakteru $wiadczenia
konwojowania dziet sztuki, podlegajgcego szczegblnym zasadom opisanym w rozporzgdzeniu. Samo wskazanie na takg
samg ilos¢ pracownikéw ochrony wymaganych do konwojowania Srodkéw pienieznych co dziet sztuki o wartosci
przekraczajgcej 50 jednostek obliczeniowych, nie prowadzi do ustalenia, ze doswiadczenie w konwojowaniu jest takie
same.

Odwolujacy jednocze$nie kwestionujgc nadmiarowos¢ warunku kwestionowat wymaog doswiadczenia w konwojowaniu
dziet sztuki o warto$ci co najmniej 50 jednostek obliczeniowych wskazujac na odpowiadajgce potrzebom zamawiajgcego
doswiadczenie w konwojowaniu wartosci pienieznych powyzej 50 jednostek obliczeniowych. Bez odniesienia sie do
innych okolicznosci, jakie towarzyszy¢ musza konwojowi dziet sztuki, samo wskazanie na warto$¢ jednostek
obliczeniowych nie moze by¢ wystarczajgce dla stwierdzenia, ze doSwiadczenie w konwojowaniu warto$ci pienieznych,
realizowane na podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia
2010 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona warto$ci pienieznych przechowywanych i
transportowanych przez przedsigbiorcow i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. 2016 poz. 793 z pdzn. zm.), jest
doswiadczeniem odpowiednim dla wykazania przygotowania zawodowego do konwojowania dziet sztuki.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie ma réwniez uzasadnienia dla stwierdzenia braku zwigzku z przedmiotem zaméwienia
i odmowy na tej podstawie przyjecia warunku, ktory bezposrednio ma odniesienie do zakresu $wiadczenia, ktory
obejmuje konwojowanie zbiorébw muzealnych, co rowniez zostato objete treScig formularza ofertowego. Twierdzenia
odwotujgcego o braku zwigzku z przedmiotem zamowienia nie miaty zatem odniesienia do realiow obecnego
zamowienia. O znaczeniu tego elementu ustugi nie moze przesgdza¢ sama iloS¢ godzin przewidziana w OPZ.
Niezaleznie bowiem od ilosci transportéw dziet sztuki, ktére wymagaé bedg konwojowania, najwazniejszym pozostaje
zapewnienie bezpieczenstwa czesto bezcennym dzietom przed ich zniszczeniem lub kradziezg. Majac na uwadze
zabezpieczenia, jakich wymaga¢ moze samo udostepnienie dziata dla zwiedzajgcych na terenie muzeum, kwestia ich
transportu, a zatem i konwojowania, moze nabiera¢ jeszcze wigkszego znaczenia z uwagi na zmienno$¢ warunkow i



zagrozenia przy transporcie. Nie ma podstaw do umniejszania znaczenia tej czesci ustugi i marginalizowania
do$wiadczenia, jakie jest udziatem podmiotéw odpowiedzialnych za konwojowanie dziet sztuki.

Fakt, ze odwolujacy nie posiada samodzielnie doSwiadczenia w realizacji wymaganej ustugi nie oznacza, ze nie ma ona
zwigzku z przedmiotem zamowienia, jak rowniez nie moze przesgdzac o jej dyskryminujacym charakterze. Poniewaz
zakresem zamowienia objeta jest ustuga konwojowania, co moze stanowic istotny z punktu widzenia zabezpieczenia
dziet sztuki element zamowienia, wymagajgcy odpowiedniego przygotowania, ale réwniez doSwiadczenia, zamawiajgcy
jest uprawniony do oceny, czy podmiot, ktéremu zleci zabezpieczenie w trakcie konwojowania dziet sztuk ma juz
do$wiadczenie w tego rodzaju ustudze. Nie mozna sprowadza¢ oceny przygotowania zawodowego wytgcznie do
ustalenia czy od strony techniczno-organizacyjnej wykonawca mogtby ustuge wykonac. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
to zdolno$¢ potwierdzona w praktyce moze dopiero przekona¢ o wtasciwym zabezpieczeniu dziet sztuki w trakcie ich
konwojowania. Zamawiajgcy oczekuje doswiadczenia w jednej tego rodzaju ustudze, co nie moze by¢ ocenione jako
nadmiarowe. Natomiast odniesienie do wartoSci dzieta rowniez nie powinno budzi¢ watpliwosci, w sytuacji gdy
zamawiajgcy posiada zbiory lub moze uzyskac eksponaty, ktorych wartos¢ przekracza 50 jednostek obliczeniowych.
Sam odwolujgcy zauwazyl, ze zamawiajgcy wymaga co najmniej 12 pracownikéw do konwojowania, chociaz przepisy
rozporzgdzenia wskazujg dla wartosci przekraczajgcej 50 jednostek obliczeniowych dwdch dodatkowych konwojentdw,
co wskazuje na wysokie standardy bezpieczenstwa, ktorymi kieruje sie zamawiajgcy, czemu odpowiada¢ powinny
roéwniez warunki, ktdérych spetnienia oczekuje od podmiotu, ktéremu powierzone ma by¢ zabezpieczenie zbioréw réowniez
przy ich transporcie.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
wpis w wysokosci 15.000 zt oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego w wysoko$ci przewidzianej przepisami
rozporzadzenia, a wykazane rachunkiem zlozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi w caftosci
odwotujgcego.

Przewodniczaca...........ccceevvieiinniinennn



