sygn. akt: KIO 483/25
WYROK
Warszawa, 6 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 lutego 2025 r. przez
wykonawce AUTOBAGI POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Gryfice Zaktad Ustug Komunalnych,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AUTOBAGI POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg
w Libertowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AUTOBAGI POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowjetytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Gryfice Zaktad Ustug Komunalnych tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 410 zi
00 gr (sfownie: czterysta dziesie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Gryfice Zaktad
Ustug Komunalnych, tytutem dojazdu na rozprawe,

2.2. zasgdza od wykonawcy AUTOBAGI POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowiea rzecz zamawiajgcego Gminy
Gryfice Zaktad Ustug Komunalnych fgcznie kwote 4010 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziesie¢ ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Gryfice Zaktad Ustug Komunalnych stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 483/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gminy Gryfice Zaktad Ustug Komunalnych - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Zakup samochodu wywrotki dla ZUK
Gryfice”.

10 lutego 2025 roku, wykonawca AUTOBAGI POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowigdalej ,,odwofujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 310 pkt 1 ustawy Pzp, polegajace na bezpodstawnym
uniewaznieniu postepowania z uwagi na to, iz Srodki ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia nie zostaty mu przyznane w zwigzku
z okolicznoscig, iz na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Gryficach z 16 stycznia 2025 r. nr XI11/120/2025 w sprawie
zmiany budzetu i zmian w budzecie gminy na 2025 r. kwota jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na zakup samochodu
wywrotki wynosi 260.000,00 i jest nizsza niz kwota 302.800,00 zt zaoferowana przez odwotujgcego, podczas gdy:
1)zamawiajacy jest jednostkg budzetowg Gminy Gryfice, w zwigzku z czym uchwata Rady Miasta Gryfice z 16 stycznia

2025 r. zmieniajgca finansowanie Zaktadu Ustug Komunalnych w Gryficach, nie jest decyzjg o przyznaniu $rodkéw

finansowych, o ktérej mowa w art. 310 ustawy Pzp, bowiem przedmiotowa podstawa uniewaznienia postepowania

dotyczy sytuacji, w ktorej srodki finansowe nie zostaty zamawiajgcego przyznane przez inny zewnetrzny podmiot, a

nie sytuacje, w ktérej sam zamawiajacy nie przewidziat srodkéw na sfinansowanie zaméwienia dla wtasnej jednostki

budzetowej,

2)utrata przez zamawiajgcego odpowiednich $Srodkow nastgpita wskutek dziatan lub zaniechan zamawiajgcego
noszacych najprawdopodobniej znamiona celowosci, a juz
z pewnos$cig znamiona nienalezytej staranno$ci, bowiem:
a)Uchwata Rady Miasta Gryfice z 16 stycznia 2025 r. zmnigjszajgca finansowanie przedmiotu zamoéwienia z kwoty

304.590,00 zt do kwoty 260.000,00 zt zostata podjeta po uprawomocnieniu sie wyroku KIO z 25 listopada 2024 r.
sygn. akt KIO 4164/24, zgodnie z ktorym zamawiajgcy bedacy jednostkg budzetowg Gminy Gryfice zobowigzany
zostat do ponownego zbadania oferty odwotujgcego na kwote 302.800,00 zt brutto, co uzasadnia przypuszczenie,
iz zmniejszenie finansowania miato na celu wytworzenie formalnoprawnej podstawy uniewaznienia postepowania
celem unikniecia wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,



b)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25 listopada 2024 r. sygn. akt KIO 4164/24, na podstawie ktdérego Izba
uniewaznita czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnos¢ uniewaznienia postepowania oraz nakazata
ponowng ocene oferty odwotujgcego uprawomocnit sie juz z uptywem 23 grudnia 2024 r., w zwigzku z czym gdyby
zamawiajacy bez zbednej zwioki wykonat wyrok i przeprowadzit nakazane przez Izbe czynno$ci — dysponowatby
wystarczajgcymi srodkami na zakup pojazdu od odwotujgcego, tj. kwotg 304.590,00 zt w okresie od 24 grudnia do
31 grudnia 2024 r. na podstawie uchwaty nr VIII/65/2024 Rady Miejskiej w Gryficach z 24 pazdziernika 2024 r. w
sprawie zmiany budzetu i zmian w budzecie gminy na 2024 rok oraz rowniez kwotg 304.590,00 zt w okresie od 1
stycznia do 15 stycznia 2025 r. na podstawie uchwaty Nr X/94/2024 Rady Miejskiej W Gryficach z 18 grudnia 2024
r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Gryfice na rok 2025, gdy tymczasem zamawiajgcy, pomimo licznych
wezwan ze strony odwolujgcego, uchylat sie od wykonania wyroku, w zwigzku z czym przyczynit sie do utraty
wystarczajgcego finansowania w 2025 r.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania,

2)nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnoSci ponownego badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwolujgcego,

3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od

odwotania oraz uzasadnionych kosztow odwolujgcego obejmujgcych w szczegdlnosci wynagrodzenie
petnomocnika i koszty dojazdu na rozprawe lub posiedzenie, na podstawie faktury lub rachunkdw, ktére zostang
przeditozone w toku postepowania.

Odwotlujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania jako bezpodstawna i sprzeczna z przepisami
Ustawy — winna zosta¢ uniewazniona, za$ zamawiajgcy winien powtérzy¢ czynnos$¢ badania oraz oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Stosownie do tresci art. 310 pkt 1 Ustawy zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub
czedci zamdbwienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata
przewidziana w ogtoszeniu
0 zaméwieniu (...).

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia w sekcji 6.7 przewidziat co prawda takg mozliwos¢ — niemniej
biorgc pod uwage catoksztatt okolicznoSci sprawy oraz dziatania
i zaniechania zamawiajacego zwigzane z przedmiotowym zamowieniem — nie sposéb uzna¢ czynno$ci uniewaznienia
postepowania za prawidtowa, a tym samym skuteczng.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy w jaki sposéb chronologicznie przedstawiata sie kwestia finansowania przedmiotu
zamowienia.

W 2024 r. finansowanie zakupu przedmiotu zaméwienia zapewnione bylo na podstawie uchwaty nr VIII/65/2024 Rady
Miejskiej W Gryficach z 24 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmiany budzetu i zmian w budzecie gminy na 2024 rok. Na
stronie 4 w poz. 20 zalgcznika nr 3 do uchwaly zapewniono finansowanie przedmiotu zamowienia w wysokosSci
304.590,00 zt, co potwierdza ponizszy fragment zatgcznika uchwaty:

dowdd: uchwata nr VIII65/2024 Rady Miejskiej w Gryficach z 24 pazdziernika 2024 r.

w sprawie zmiany budzetu i zmian w budzecie gminy na 2024 rok.

Na takim samym poziomie, ti. w wysokosci 304.590,00 zt, zapewniono finansowanie przedmiotu zaméwienia w
budzecie na 2025 na postawie uchwaty NR X/94/2024 Rady Miejskiej W Gryficach z 18 grudnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Gryfice na rok 2025 (str. 3 poz. 7 zat. nr 3 do uchwaly), co potwierdza ponizszy fragment
zatgcznika:

dowdd: uchwata nr X/94/2024 Rady Miejskiej w Gryficach z 18 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Gryfice na rok 2025.

Dopiero uchwatg nr XII/120/2025 Rady Miejskiej w Gryficach z 16 stycznia 2025 r.

w sprawie zmiany budzetu i zmian w budzecie gminy na 2025 rok obnizono kwote finansowania przedmiotu zamédwienia
do kwoty 260.000,00 zt (str. 4 poz. 7 zat. nr 4 do uchwaty), co potwierdza ponizszy fragment zatgcznika:

dowdd: uchwata nr X11/120/2025 Rady Miejskiej w Gryficach z 16 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany budzetu i zmian w
budzecie gminy na 2025 rok.

W konsekwencji dopiero wraz z podjeciem uchwaty z 16 stycznia 2025 r. zamawiajgcy utracit finansowanie ponizej



poziomu oferty odwotujgcego wynoszacej 302.800,00 zt brutto.

Majgc na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc, iz brak przyznania srodkéw finansowych, o
ktérym mowa w tresci art. 310 Ustawy, obejmuje przypadki, w kitérych Srodki te powinny zosta¢ przyznane
zamawiajgcemu przez podmiot zewnetrzny. Przestanka ta ma charakter obiektywny, co oznacza, ze zamawiajgcy musi
wykazac zobowigzanie podmiotu zewnetrznego do przekazania $rodkéw publicznych.

Zamawiajacy jest jednostkg budzetowg Gminy Gryfice, co jest okolicznoscig bezsporng
i przyznang przez zamawiajgcego w pismie uniewazniajgcym postepowanie z 3 lutego 2025 r.

W zaistnialej sytuacji Gmina Gryfice nie jest podmiotem zewnetrznym zapewniajgcym finansowaniem
zamawiajgcemu — Zaktadowi Ustug Komunalnych w Gryficach.

W konsekwencji uchwata Rady Miasta Gryfice zmieniajaca finansowanie Zaktadu Ustug Komunalnych w Gryfice, fj.
gminnej jednostki budzetowej nie jest decyzjg o przyznaniu srodkoéw finansowych, o ktérej mowa w art. 310 Ustawy.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie KIO stanowiskiem: ,Podsfawa uniewaznienia postepowania
uregulowana w art. 257 p.z.p. dotyczy sytuacji, w ktorej Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane. Z wyZej wymienionego przepisu wynika, ze
chodzi
o sytuacje, w ktorej Srodki finansowe nie zostaty mu przyznane przez inny podmiot, a nie sytuacje, w ktorej sam
zamawiajgcy nie przewidziat Srodkdw na sfinansowanie zamdwienia. Uchwaly Rady Miasta O. w sprawie budzetu Miasta
O. nalezy traktowac jako decyzje zamawajgcego, a nie innego podmiotu’ (por. wyrok KIO z 15 lutego 2022 r. sygn. akt
KIO 269/22).

W zwigzku z charakterem zamawiajgcego jako jednostki budzetowej Gminy Gryfice - bezpodstawne bytlo zatem
uniewaznienie postepowania w zwigzku z czesciowa utratg finansowania nabycia przedmiotu zaméwienia przez Gmine
Gryfice. Szczegolnie nieuzasadnione bylo zmniejszenie przez Gmine Gryfice finansowania dla wiasnej jednostki
budzetowej w sytuacji, gdy jednostka ta zobowigzana byta wykona¢ wyrok KIO, kiérego prawidtowa realizacja wymagata
zapewnienia srodkow finansowych w dotychczasowej wysokosci. Tymczasem srodki zapewnione w zmienionej uchwalg
wysokosci 260.000,00 zt sg niewystarczajgce na sfinansowanie zamoéwienia, bowiem oferta wykonawcy opiewa na
kwote 302.800,00 zt o czym zaréwno Gmina podejmujgca uchwale, jak tez i zamawiajgcy, doskonale wiedzieli.

Okolicznosci przedmiotowej sprawy pozwalajg zatem na przypuszczenie, iz zmniejszenie finasowanie poprzez
podjecie stosownej uchwaty mogto stuzyé wyltacznie wytworzeniu formalnoprawnej podstawy uniewaznienia
postepowania, a tym samym uniknieciu wykonania wyroku KIO i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W doktrynie wskazuje sie, ze cofniecie uprzednio przyznanych $rodkéw, ani ich nieprzyznanie nie moze nastgpi¢
wskutek dziatarn zamawiajgcego, noszgcych znamiona nienalezytej starannosci, a tym bardziej celowosci. Nieprzyznanie
$rodkéw musi nastgpic
z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego (zob. P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz.
Wyd. 2.).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 8 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2610/15 zwrécita
z kolei uwage, ze uniewaznienie moze mie¢ miejsce, gdy srodki ,,nie zostaty przyznane”, co nie moze by¢ interpretowane
jako brak tych $rodkéw z dowolnych przyczyn, np. niewystgpienia o ich przyznanie, lecz wytgcznie wtedy, gdy
zamawiajacy podejmowat starania o wsparcie
i nie otrzymat go. Zdaniem Izby analogicznie nalezy przyja¢, ze cofniecie uprzednio przyznanych srodkéw nie moze
wynika¢ z braku dotozenia przez zamawiajgcego staran, aby finansowanie utrzymac. Tym bardziej utrata finansowania
na skutek dziatan zamawiajgcego nie moze by¢ poczytywana za jego nieprzyznanie.

W rozstrzyganej sprawie utrata finansowania nastgpito niewatpliwie wskutek zbednej zwioki zamawiajgcego w
wykonaniu wyroku KIO z 25 listopada 2024 r. Gdyby zamawiajgcy wyrok KIO wykonat z chwilg jego ogtoszenia,
odwotujgcy deklarowat gotowos¢ dostawy pojazdu jeszcze 29 listopada 2024 r., tj. w terminie zadeklarowanym w ofercie.
Zamawiajgcy nie skorzystat z tej mozliwosci. Niemniej nawet w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy zdecydowat sie oczekiwaé
na prawomocno$¢ wyroku KIO — wyrok ten stat sie prawomocny z dniem 24 grudnia 2024 r. W takiej sytuacji w okresie
od 24 grudnia 2024 r. do 15 stycznia 2025 r. (1j. przez 22 dni) — zamawiajgcy miat zapewnione petne finansowanie
przedmiotu zamowienia w stopniu pozwalajgcym mu naby¢ pojazd w cenie zaoferowanej przez odwotujgcego. Okres ten
byt
w zupetnosci wystarczajgcy dla wykonania czynnosci nakazanych w wyroku KIO, zawarcie umowy oraz jej realizacje.

Zwioka zamawiajgcego wydaje sie przy tym nie budzi¢ watpliwosci. Mimo kilkukrotnych wezwan ze strony
odwotujgcego oraz jego petnomocnika — zamawiajgcy nie wykonywat wyroku KIO. Niemniej, pomimo jak sie zdaje braku
aprobaty dla rozstrzygniecia Izby oraz deklaracji o zamiarze wniesienia $rodkéw zaskarzenia — zamawiajgcy ostatecznie
nie zdecydowat sie wnies¢ skargi do sgdu powszechnego.

W takiej sytuacji wrecz za aprobatg zamawiajgcego doszto do zmniejszenia finansowania przedmiotu zamoéwienia, a



zatem nie zostata wypetniona hipoteza art. 310 Ustawy, w zwigzku z czym przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania.

Zamawiajgcy po wszczeciu postepowania, zwtaszcza jezeli jest ono w fazie po otwarciu ofert, ma bowiem obowigzek
zmierza¢ do jego rozstrzygniecia. Zamawiajgcy nie moze kierowac sie wytgcznie wtasnym interesem, ale rowniez musi
bra¢ pod uwage interes wykonawcow, ktorzy w dobrej wierze ztozyli oferty i poniesli okreslone naktady w celu uzyskania
zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu odwolujgcy liczac na udzielenie mu zamowienia, w dobrej wierze przygotowat
pojazd do wydania oraz w okresie trwania poprzedniego postepowania odwotawczego zrealizowat zabudowe pojazdu —
tak aby pozostawac w gotowosci do niezwtocznej dostawy pojazdu po wyborze jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz przediuzenie czas prowadzonego postepowania
spowodowane brakiem inicjatywy po stronie zamawiajgcego
i jego niechetng postawg nie mogg by¢ zatem skuteczng podstawg do uniewaznienia prowadzonego postepowania na
podstawie art. 310 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Zamawiajgcy wskazal, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona czynno$¢ zamawiajgcego,
tj. uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, byta zgodna z prawem. W toku postepowania
zaszly okoliczno$ci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania na podstawie art. 310 pkt 1 PZP. Srodki, jakie
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na zakup samochodu wywrotki, nie zostaly mu przyznane w uchwale Rady
Miejskiej w sprawie uchwalenia budzetu na 2025 r. w wysokosci pozwalajgcej na sfinansowanie zamowienia. W
ogloszeniu o zamowieniu z dnia 21 pazdziernika 2024 zamawiajacy przewidziat w sekcji VI pkt 6.7. mozliwosé
uniewaznienia postepowania, jesli srodki publiczne, ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci
zamowienia nie zostaly przyznane. Obie ww. przestanki umozliwiajace uniewaznienie postepowania wynikajgce z art.
310 pkt 1 PZP zostaly spetnione.

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje swoje stanowisko oraz wszystkie argumenty przywotane w zawiadomieniu z dnia
3 lutego 2025 r. o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Podnoszony przez odwolujgcego fakt, iz zamawiajacy jest jednostkg budzetowg Gminy Gryfice, nie powoduje, iz
uchwata Rady Miejskiej w Gryficach nie jest decyzjg o przyznaniu $rodkéw finansowych, o ktérej mowa w art. 310 PZP,
jak argumentuje odwotujgcy. Na marginesie nalezy podkres$li¢, iz dla zastosowania art. 310 PZP nie ma konieczno$ci
wydawania jakiejkolwiek decyzji przez jakikolwiek podmiot. Przepis art. 310 PZP nie stanowi bowiem w swej tresci o tym,
by mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania byta uzalezniona od wydania bgdZ niewydania decyzji, a jedynie od tego, czy
zamawiajgcemu zostaty przyznane $rodki finansowe konieczne do sfinansowania zaméwienia publicznego.

Nalezy podkreslic, co zamawiajgcy wskazywat w informacji o uniewaznieniu postepowania, iz Zaktad Ustug
Komunalnych w Gryficach jest jednostkg budzetowg Gminy Gryfice, co wynika wprost z § 1 oraz § 2 statutu Zaktadu
Ustug Komunalnych w Gryficach stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty nr VI11/64/2015 Rady Miejskiej w Gryficach z 25
marca 2015 r. (https://bip.zgk.gryfice.eu/strony/menu/21.dhtml).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z
poézn. zm.) Zaktad Ustug Komunalnych w Gryficach jako jednostka budzetowa Gminy Gryfice pokrywa swoje wydatki
bezposrednio z budzetu Gminy Gryfice. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz Zaktad Ustug Komunalnych w Gryficach nie ma
zadnego wptywu na tre§¢ uchwaty budzetowej ani na to, jakie $rodki zostang przyznane na poszczegolne cele w danym
roku budzetowym, albowiem decyduje o tym wytgcznie organ stanowigcy Gminy Gryfice, tj. Rada Miejska w Gryficach
(por. art. 18 ust. 2 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn.
zm.).

Takze statut ZUK (https://biD.zgk.gryfice.eu/strony/menu/7.dhtml) wprost wskazuje odrebno$¢ i samodzielnos¢
dziatania zamawiajgcego (por. § 5 - ZUK gospodaruje wydzielonym mieniem komunalnym Gminy Gryfice, § 2 - Zaktad
Ustug Komunalnych
w Gryficach dziata na zasadach jednostki budzetowej). Samodzielno$¢ finansowa ZUK zostata narzucona przez Gmine
Gryfice w § 9 ust. 1 -3 statutu ZUK, zgodnie z ktérymi 1. ZUK prowadzi dziatalno$¢ na podstawie planu finansowego
dochodéw i wydatkéw na rok budzetowy. 2. Dyrektor ZUK zacigga zobowigzania finansowe do kwot okreslonych w planie
finansowym
w granicach petnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza. 3. ZUK prowadzi obstuge finansowo-ksiegowg oraz posiada
odrebny rachunek bankowy.

Poza kompetencjg zamawiajgcego pozostaje przyznanie Srodkow w okreslonej wysokosci koniecznych do
sfinansowania zamowienia publicznego.

Art. 7 pkt 31 PZP wskazuje, ze zamawiajgcym jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna



nieposiadajgca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie ustawy do jej stosowania. Zgodnie z art. 4 pkt 1 PZP,
Zaktad Ustug Komunalnych w Gryficach jako gminna jednostka budzetowa, jest odrebnym od Gminy Gryfice i
samodzielnym zamawiajgcym (jako jednostka sektora finanséw publicznych). Przywotane powyzej zapisy statutu ZUK,
przepisy ustawy o finansach publicznych a takze PZP pozwalajg na konstatacje, ze jednostki budzetowe sg na gruncie
PZP odrebnymi od gmin (jednostek samorzadu terytorialnego) podmiotami, pomimo iz nie braku odrebnej od gminy
osobowosci prawnej. Niezaleznie od braku osobowosci prawnej, gminna jednostka budzetowa stanowi na gruncie PZP
podmiot odrebny w stosunku do gminy.

Przepis art. 9 ustawy o finansach publicznych, definiujgc sektor finanséw publicznych wyraznie rozroznia jednostki
budzetowe (pkt 3), do ktérych nalezy zamawiajagcy oraz jednostki samorzadu terytorialnego (pkt 2), do ktérych nalezy
Gmina Gryfice. Zamawiajgcy jako odrebny na gruncie PZP podmiot od Gminy Gryfice, nie ma jednak swobody w
decydowaniu, kiedy
i jakie kwoty przeznaczy na poszczego6lne wydatki. Oznacza to, ze wbrew temu co twierdzi odwotujgcy, Gmina Gryfice
na gruncie przywotanych przepisoéw jest odrebnym, zewnetrznym podmiotem w stosunku do zamawiajgcego, za$
uchwata budzetowa jest aktem decydujgcym o przyznaniu okreslonych w niej Srodkéw budzetowych. Zatem nie sposob
zgodzi¢ sie
z pogladem forsowanym przez odwolujgcego, jakoby cofniecie przyznanych Srodkéw nastgpito wskutek dziatan
zamawiajgcego. To bowiem nie Gmina Gryfice (ktéra ograniczyta wysokos¢ srodkéw budzetowych przeznaczonych na
sfinansowanie zamoéwienia) jest w sprawie zamawiajgcym a samodzielna i odrebna od niej jednostka organizacyjna.
Uchwata
0 przeznaczeniu $rodkow w nizszej niz pierwotnie wysoko$ci zostata podjeta przez odrebny od zamawiajgcego podmiot,
na dziatania ktérego zamawiajgcy nie ma zadnego wpltywu.

W orzecznictwie podkresla sie, iz ,nieprzyznaniem Srodkéw”, o ktérych mowa w art. 310 Pzp, bedzie to zaréwno
sytuacja, w ktérej zamawiajgcy otrzymat powiadomienie o takiej decyzji podmiotu przyznajgcego dofinansowanie, jak i
sytuacja, w ktorej wprawdzie poczatkowo zapadta decyzja o przyznaniu srodkéw, ale na skutek innych okolicznosci
decyzja ta zostata cofnieta i ostatecznie zamawiajgcemu $rodki na dofinansowanie zamowienia nie zostaty przyznane
(por. wyrok KIO z 15.03.2023 r., KIO 574/23, LEX nr 3511229). Majgc na wzgledzie przytoczone wyzej orzeczenie,
oczywistym jest, iz jako ,nieprzyznanie srodkéw” nalezy rozumie¢ réwniez zmiane w tym zakresie (tak jak to miato
miejsce w zaistnialym stanie faktycznym). Zwroéci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z orzecznictwem wystarczajgcymi
przestankami do uniewaznienia postepowania s3a:

- zawarcie odpowiedniej informacji w ogtoszeniu oraz

- brak przyznania srodkéw publicznych
(por. wyrok KIO z 7.03.2022 r., KIO 442/22, LEX nr 3361908).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczenia nalezy raz jeszcze podkreslic, iz poczatkowo Rada Miejska w Gryficach
przeznaczytla na zakup przez zamawiajgcego samochodu wywrotki kwote 304 590 zi, za$ ostatecznie Srodki
przeznaczone na ww. cel zostaly ustalone na kwote 260 000 zt. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wydatkowania innej
kwoty niz wynikajgca
z uchwaly budzetowej. Ze wzgledu na przytoczone wyzej poglady orzecznictwa, koniecznym jest stwierdzenie, iz brak
uzyskania $rodkéw publicznych w wysoko$ci pozwalajgcej na sfinansowanie zamoéwienia oraz przewidzenie w
zamobwieniu mozliwosci uniewaznienia postepowania z tego tytutu sg wystarczajgce do uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Podkreslic przy tym nalezy, iz zamawiajgcy nie tylko nie ma obowigzku
poszukiwania $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, co jednoznacznie zostato podkreslone w orzecznictwie (por. np.
wyrok KIO z 30.01.2024 r., KIO 68/24, LEX nr 3694117), lecz w ogdle nie ma takiej mozliwosci na gruncie
obowigzujgcych przepiséw prawa (z uwagi na konieczno$é wydatkowania srodkéw wytgcznie w oparciu o tre$¢ uchwaty
budzetowe;j).

Zamawiajgcy zarowno w dniu uniewaznienia postepowania, jak réwniez w dacie sporzgdzenia niniejszego pisma, a
takze w dacie wyrokowania nie dysponuje ani nie bedzie dysponowat Srodkami, ktore mogtby przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia publicznego.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, uchwalanie budzetu
gminy nalezy do wylgcznej wtasciwosci rady gminy. Zgodnie
z art. 44 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pézn. zm.),
wydatki publiczne mogg byé ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki
samorzgdu terytorialnego i planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Jezeli w budzecie na dany rok
przewidziano okreslong kwote mozliwg do wydania na szczegdtowo wskazang inwestycje, to zamawiajgcy nie moze
wydaé¢ na dang inwestycje kwoty wyzszej niz wynika z uchwaty budzetowej Rady Migjskiej
w Gryficach. Tym samym zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy. Zawierajgc umowe



z odwotujgcym, zamawiajgcy naruszytby art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 104) poprzez dokonanie
wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreSlonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania
poszczegodlnych rodzajow wydatkdw.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, ktére miaty rzekomo przyczynic sie do
utraty srodkdéw na sfinansowanie zamowienia, nalezy wskazac,
iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie miat wiedzy o tym, iz w kolejnym roku budzetowym srodki
przeznaczone na sfinansowanie zakupu samochodu wywrotki zostang mu przydzielone w nizszej wysokosci. Tym
samym nie mogt celowo podejmowaé czynnoSci majacych na celu, jak wskazuje odwolujacy ,wytworzenia
formalnoprawnej podstawy uniewaznienia postepowania celem unikniecia wyboru oferty odwotujgcego”. Zamawiajgcy
podejmowat w sprawie czynnosci niezwiocznie, a tym bardziej bez celowego przediuzania postepowania. Zamawiajgcy
miat prawo i obowigzek wstrzymac sie z podejmowaniem jakichkolwiek dziatan do czasu uprawomocnienia sie wyroku
KIO z 25 listopada 2024 r. wydanego w sprawie KIO 4164/24. Odwotujgcy probuje wywodzi¢ niekorzystne dla
zamawiajgcego skutki z zachowania zamawiajgcego, kidre bylo catkowicie zgodne z prawem (oczekiwanie na
uprawomocnienie sie orzeczenia wydanego w sprawie KIO 4164/24), podczas gdy tres¢ art. 310 PZP, ktérego
naruszenie zarzuca odwotujgcy, w ogole nie odnosi sie do ww. kwestii.

Zamawiajgcy mogt ponosi¢ wydatki na podstawie uchwaty w sprawie budzetu na 2024 r. jedynie do konca 2024 r. Od
1 stycznia 2025 r. zamawiajgcy nie dysponowat kwotg konieczng do sfinansowania zamoéwienia.

Podkreslic nalezy, iz mozliwos¢ uniewaznienia postepowania zostata przewidziana przez zamawiajgcego w
szczegolnoSci na wypadek wystgpienia takich okolicznosci jakie majg miejsce w zaistnialym w sprawie stanie
faktycznym, tj. na wypadek niezaleznej od zamawiajgcego utraty lub zmniejszenia $rodkéw publicznych koniecznych do
sfinansowania zamowienia publicznego. Gdyby uzna¢ argumentacje odwoltujgcego sprowadzajgcy sie do stwierdzenia,
iz pomimo przewidzenia w zamowieniu mozliwosci uniewaznienia postepowania i spetnienia sie przestanek do
uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy jest zobowigzany zawrze¢ umowe z zamawiajgcym (nawet pomimo faktu, iz
nie dysponuje srodkami koniecznymi do sfinansowania zamowienia), trzeba by dokona¢ wyktadni przepisu art. 310 PZP
wprost sprzecznej z jego treScig. Art. 310 PZP nie wprowadza bowiem zadnych dodatkowych przestanek poza
wskazanymi we wczes$niejszej czeSci odpowiedzi na odwotanie, tj. brak przyznania Srodkéw publicznych oraz
przewidzenie w ogtoszeniu o zaméwieniu mozliwosci uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy podejmuje w tresci
odwotania prébe dokonania wyktadni art. 310 PZP sprzecznej z jego literalng tresScig w celu uzyskania korzystnego dla
siebie orzeczenia, co nie moze przynie$¢ oczekiwanych przez odwotujgcego skutkdw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw’), wskazuje, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ustalony w sprawie stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Kwestig sporng
jest jedynie okolicznoS¢ zwigzana z mozliwoscig zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 310 pkt 1 ustawy
Pzp.

Przepis art. 310 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamédwienia,
jezeli srodki publiczne, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie
zostaty mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w ogtoszeniu
0 zamowieniu —w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym albo partnerstwa innowacyjnego.



Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji VI pkt 6.7. przewidziat mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie przepisu art. 310 pkt 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z brzmienia wyzej powotanego przepisu, zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do uniewaznienia
postepowania w sytuacji, w ktorej srodki publiczne, kiére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamowienia nie zostaty mu przyznane.

Analizujgc powyzsze nalezy przyja¢, ze w kazdej sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zostaje pozbawiony $Srodkéow
finansowych na realizacje zamowienia, o ile zamawiajgcy takg sytuacje przewidziat w ogloszeniu o zamodwieniu,
uprawniony jest do uniewaznienia postepowania. Utrata finansowania, jak wynika z rzeczonego przepisu, moze dotyczy¢
catosci finansowania lub jej czesci.

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego rozrozniajgcej mozliwoS¢ uniewaznienia postepowania na ww.
podstawie prawnej od faktycznego zrédta finansowania. Omawiany przepis takiego rozroznienia nie przewiduje. Oznacza
to, ze bez znaczenia jest czy zamawiajgcym jest sama Gmina Gryfice czy jej jednostka budzetowa — Zaktad Ustug
Komunalnych, gdyz w obu przypadkach organem decyzyjnym w zakresie ustalania budzetu jest zawsze Rada Miejska w
Gryficach.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwalanie budzetu gminy nalezy
do wylgcznej wtasciwosci rady gminy.

Zgodnie za$ z przepisem art. 44 ust. 2 i 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530 z p6zn. zm.), wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosSciach ustalonych w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Jezeli w budzecie na dany rok przewidziano okre$long kwote mozliwg do wydania na szczegbtlowo wskazang
inwestycje, to zamawiajgcy nie moze wyda¢ na dang inwestycje kwoty wyzszej niz wynika z uchwaty budzetowej Rady
Miejskiej w Gryficach.

Tym samym zamawiajgcy nie moze zawrze¢ waznej umowy, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, ktéry stanowi, ze ,Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggniecie lub zmiana
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowg, uchwalg budzetowg lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczgcych zaciggania lub zmiany
zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych’.

Co prawda w omawianym przypadku zamawiajacy pierwotnie miat zabezpieczone srodki
w wysokosci wyzszej niz cena oferty odwolujgcego, jednakze w wyniku zmiany dokonanej uchwatg Rady Miejskiej w
Gryficach z 16 stycznia 2025 roku, nr XII/120/2025 w sprawie zmiany budzetu i zmian w budzecie gminy na 2025 rok,
wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania zostata zmieniona/obnizona.

Powyzsze mozna porownaé do sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy planuje dokona¢ okreslonych zakupdw, nie posiadajgc
zadnych srodkéw finansowych, przeprowadza postepowanie, dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej, ale ze wzgledu
na nieprzyznanie srodkow uniewaznia postepowanie, jezeli przewidziat takg okoliczno$¢ w ogtoszeniu o zamowieniu.

Stanowisko takie potwierdzita m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 31 maja 2024 (sygn. akt KIO 1625/24),
stwierdzajgc, ze zamawiajgcy moze wszczgé postepowanie
0 zamoOwienie publiczne nie majgc jeszcze zabezpieczonych $rodkdéw na realizacje zamdwienia publicznego, ale
obowigzek ten zachodzi w chwili zawarcia umowy z wykonawcg wybranym w postepowaniu. Podobnie sytuacje ocenita
Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z 16 maja 2016 r., KIO/KD 35/16, piszac: ,Nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy
moze wszczgC postepowanie o zaméwienie publiczne nie majgc jeszcze zabezpieczonych $rodkéw na realizacje
zamoéwienia publicznego. Obowigzek ten zachodzi dopiero w chwili zawarcia umowy z wykonawcg wybranym w
postepowaniu. Podobnie stwierdzita Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, w wyjasnieniach udzielonych w
trybie art. 13 pkt 11 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.):
przepisy ustawy Prawo zaméwieh publicznych oraz przepisy aktdow wykonawczych wydanych na jej podstawie, nie
zawierajg zakazu wszczecia i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacii, gdy
zamawiajacy nie ma jeszcze zagwarantowanych $rodkéw na realizacje zadania. Powyzsze zostato takze potwierdzone
uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2015 r. KIO/KD 41/15”.

Jak wynika z powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy moze prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoéwienia i wybrac¢ oferte bez zabezpieczonych srodkéw
w budzecie, ale nie moze zawrze¢ umowy. Nalezy tez pamieta¢, ze jesli sfinansowanie zamoéwienia zalezy od
przyznawanych zamawiajgcemu Srodkow, to moze zamawiajgcy zastrzec w ogloszeniu o zamowieniu mozliwosé
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 257 lub art. 310 PrZamPubl (Mozliwos¢ wyboru oferty bez
zabezpieczonych $rodkéw finansowych na realizacje zaméwienia, P.W., Legalis).

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie ,Uniewaznienie postepowania z powodu nieprzyznania S$rodkdéw



finansowych co do zasady nalezy do sytuacji wyjgtkowych i wymaga uprzedniego zastrzezenia takiej moZlinoSci.
sNieprzyznanie srodkdw’, o ktérych mowa w art. 310 Prawa zamowien publicznych, bedzie to zaréwno sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy otrzymat powiadomienie o takiej decyzji podmiotu przyznajgcego dofinansowanie, jak i sytuacja,

w ktérej wprawdzie poczgtkowo zapadfa decyzja o przyznaniu Srodkéw ale na skutek innych okolicznosci decyzja ta
zostata cofnieta i ostatecznie zamawajgcemu $rodki na dofinansowanie zamowienia nie zostaty przyznane. Nie sg
przestanka do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 310 wv. ustawy przypuszczenia zamawajgcego co do tego,

Ze Srodki na dofinansowanie zamdwienia nie zostang mu przyznane. Musi istnie¢ dowdd pozwalajgcy obiektywnie
zweryfikowac takg okolicznos¢ stosowny do formy uzyskania takiej informacji’ (wyrok KIO z 15 marca 2023 r., sygn. akt
KIO 574/23).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



