Sygn. akt: KIO 471/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Emilia Garbala
Katarzyna Paprocka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniach 27 lutego
2025 r. i 6 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 lutego
2025 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowiew postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
wykonawcy GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccooeiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 471/25

Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT” (wewnetrzny identyfikator: PN/22/24/IATS). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 7 czerwca 2024 r.
w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej S: 110/2024 pod numerem 337557-2024. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 lutego 2025 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie
przez Zamawiajgcego:
1.art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia
2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz w zwigzku z art. 16 i art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia zatgcznikow do protokotu
postepowania w terminie umozliwiajgcym skorzystanie ze srodkdéw ochrony prawnej, pomimo iz nie istnialy zadne
przyczyny uniemozliwiajgce udostepnienie zatgcznikow do protokotu postepowania w dniu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

2.art. 253 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poinformowania wykonawcow o podstawach
faktycznych oceny ofert, tj. zaniechanie podania w informacji 0 wyborze oferty najkorzystniejszej podstawy faktycznej
przyznania punktow wykonawcom, w szczegdlnosci wykonawcy Comarch Polska S.A;

3.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1: art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4
u.z.nkk. oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia



Odwotujgcemu:

a)catosci pisma Zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2024 roku wzywajgcego Comarch do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w zakresie Formularza 2.3 Wykaz oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert w zakresie dodatkowego
do$wiadczenia Programisty Formularzy (PF);

b)catosci pisma Comarch ,O$wiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien z dnia 3
stycznia 2025 roku”;

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4 zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 i/lub Zarzutu 3: art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 11 ust. 4 uz.nk oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwolujgcemu catosci pisma Comarch z dnia 03.01.2025 roku ,Wyjasnienia wykonawcy Comarch
Polska”, pomimo Ze informacje zawarte w tym dokumencie nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

5.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 i/lub Zarzutu 2: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp przez wybdr oferty Comarch, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata ona wybrana przez
Zamawiajgcego na skutek niezasadnego przyznania tej ofercie niezasadnych 12 punktéw z tytutu dodatkowego
doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia, tj.: (i) analityka biznesowego w zakresie Projektu 2 i 4;
(i) programisty formularzy w zakresie Projektu 1; (iii) Kierownika projektu w zakresie Projektu 1; podczas gdy
Comarch przedstawit w Formularzu 2.3 ,Wykaz oséb - pozacenowe kryteria oceny ofert” niezgodne z
rzeczywistoscig informacje odnoszgce sie do doswiadczenia, a informacje te podlegaly punktacji w ramach
ustalonych w Postepowaniu jakosciowych kryteriow oceny ofert, co w konsekwencji miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

6.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 i/lub Zarzutu 2: art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3
ust. 1iart. 14 ust. 1 i 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z
2022 poz. 1233) - dalej jako "UZNK") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, pomimo ze zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK z uwagi na faki, ze Comarch przedstawit
Zamawiajgcemu w Formularzu 2.3 ,Wykaz oséb - pozacenowe kryteria oceny ofert” nieprawdziwe informacje
odnoszace sie do doswiadczenia: (i) analityka biznesowego w zakresie Projektu 2 i 4; (ii) programisty formularzy w
zakresie Projektu 1; (iii) Kierownika projektu w zakresie Projektu 1;

7.zarzut ewentualny na wpadek nieuwzglednienia Zarzutu 1: art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 i ust. 2w zw. z
art. 7 pkt 27, w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 58 i art. 73 Kodeksu Cywilnego poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, jako niezgodnej z ustawg oraz niewaznej na podstawie odrebnych
przepisdw i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta wskazanego Wykonawcy przewiduje
realizacje zamdwienia w catosci przy udziale podwykonawcow, co zaréwno narusza zakaz 100% podwykonawstwa,
jak i w praktyce stanowi czynnoS¢ majgca na celu obejScie przepiséw prawa oraz jest oSwiadczeniem pozornym w
zakresie tego, jaki wykonawca rzeczywiscie skfada oferte;

8.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1: art. 224 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie w dniu 18 pazdziernika 2024 roku czynnosci wezwania Comarch do ztozenia wyjasnien z dnia 11
pazdziernika 2024 roku, co skutkuje prowadzeniem postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci postepowania, gdyz sposrod 4 wykonawcow
wezwanych w dniu 11 pazdziernika 2024 roku do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wytacznie w
stosunku do Comarch.

9.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 i/lub Zarzutu 8: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 224 ust. 5i 6 i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, pomimo iz oferta
ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien
zlozonych przez Comarch i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

10.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1: art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy - poprzez zaniechanie wezwania Comarch do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
pomimo ze Comarch nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

11.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1: art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od



wykonawcy - poprzez zaniechanie wezwania Comarch do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
referencji dla ustug o charakterze ciggtym nadal wykonywanych wskazanych w Wykazie ustug wystawionych zgodnie
z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy Asseco wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Comarch, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, podania podstawy faktycznej przyznania punktdow w jakosciowym kryterium oceny ofert.
Odwolujacy Asseco wnibst takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Ewentualnie Odwotujgcy Asseco wniost o odtajnienie
dokumentow wskazanych w odwotaniu, przyznanie Comarch maksymalnie 26 punkiéw w jakosciowym kryterium oceny
ofert, wezwanie Comarch o wyjasnienia i/lub uzupetnienia, odrzucenie oferty Comarch.

Zamawiajgcy w dniu 25 lutego 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, wniost o pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw oznaczonych jako zarzut nr 5 i 6
oraz wnibst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Wykonawca Comarch Polska S.A.. z siedzibg w Krakowie, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, w dniu 19 i 25 lutego 2025 r. ztozyt pisma procesowe, kwestionujgc zasadnos¢ zarzutow, a w
przypadku zarzutu nr 2 istnienie po stronie Odwotujgcego legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania (art. 505 ust. 1
ustawy Pzp).

Wykonawca Comarch Polska S.A.. z siedzibg w Krakowie na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r. oswiadczyt, ze
nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu nr 2.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poinformowania wykonawcow o podstawach faktycznych oceny ofert.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czeSci obejmujacej zarzut nr 2.
Wykonawca Comarch Polska S.A., ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu wobec tej czynnosSci. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania zarzutu nr 2.

W pozostatym zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2025 r. uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
28 stycznia 2025 r. i powrdcit do etapu badania i oceny ofert. Tym samym nie istnieje juz czynno$¢ stanowigca rezultat
procesu badania i oceny ofert, wienczaca postepowanie o udzielenie zamoéwienia. W konsekwencji odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego w dniu 7 lutego 2025 r. wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 stycznia 2025,
ktéra zostata uniewazniona w dniu 28 lutego 2025 r., zmierzajgce do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia tej
czynnosci i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, utracito substrat zaskarzenia, bedacy podstawg do wniesienia
srodka ochrony prawnej, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp. W ocenie skladu orzekajgcego w takiej sytuacji dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego uznaé nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (tak m.in. postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO
3529/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3456/21, postanowienie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt
KIO 1155/22, postanowienie z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 39/24, KIO 41/24).



W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w cato$ci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



