Sygn. akt: KIO 466/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Emilia Garbala
Katarzyna Paprocka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniach 27 lutego
2025 r. i 6 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 lutego
2025 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A. z
siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca:.........cccooeviiiiiiiieeceee

Sygn. akt: KIO 466/25

Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu
SZPROT” (wewnetrzny identyfikator: PN/22/24/IATS). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 7 czerwca 2024 r.
w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej S: 110/2024 pod numerem 337557-2024. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 lutego 2025 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 253 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dla

dokonanej oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryteribw pozacenowych;

2.z ostroznosci - art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu maksymalnej ilosci
punktéw (tj. 7 punktow) w ramach kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Programisty Formularzy”, pomimo, iz na
podstawie ziozonych przez Odwotujgcego dokumentow Zamawiajgcy powinien Odwotujgcemu przyznaé w tym
kryterium maksymalng iloS¢ punktow;

3.art. 18 ust. 1 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu nieskutecznie zastrzezonej czesci
wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Asseco Poland S.A.

Odwotujgcy Comarch wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego wraz z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla dokonanej oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryteribw pozacenowych, co umozliwi
Odwotujgcemu poznanie stanowiska Zamawiajacego i ewentualng obrone (w ramach kolejnego odwotania) stanowiska



uzasadniajgcego konieczno$¢ przyznania Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktow w zakresie kryterium ,Dodatkowe
do$wiadczenie Programisty Formularzy”. Z ostroznosci wnidst o wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem maksymalnej ilosci
punktéw, ktéra winna by¢ przyznana Odwotujgcemu w ramach kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Programisty
Formularzy”, a nastepnie dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Ponadto Odwotujacy
Comarch wniést o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu nieskutecznie zastrzezonej dokumentacii
postepowania w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Asseco Poland S.A.

Zamawiajgcy w dniu 25 lutego 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i 2 oraz o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 3.

Wykonawca Asseco Poland S.A.. z siedzibg w Rzeszowie, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutow nr 2 i 3 odwotania, w dniu 25 lutego 2025 r. ztozyt pismo procesowe, w
ktérym wnidst o oddalenie zarzutu nr 2 odwotania oraz odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 3.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r. oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 3 odwotania.

Odwotujgcy w pismie z 4 marca 2025 r. wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp z uwagi na uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwolawcze w
zakresie zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwolujgcemu nieskutecznie zastrzezonej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez
wykonawce Asseco Poland S.A.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutéw odwotania w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowa¢ z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez Odwolujgcego o$wiadczenia o wycofaniu
odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu nr 3 wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w tym
zakresie.

W pozostatym zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2025 r. uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
28 stycznia 2025 r. i powrocit do etapu badania i oceny ofert. Tym samym nie istnigje juz czynno$¢ stanowigca rezultat
procesu badania i oceny ofert, wienczaca postepowanie o udzielenie zaméwienia. W konsekwencji odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego w dniu 7 lutego 2025 r. wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 stycznia 2025r.,
ktéra zostata uniewazniona w dniu 28 lutego 2025 r., utracito substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg do wniesienia
Srodka ochrony prawnej, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp. W ocenie skladu orzekajgcego w takiej sytuacji dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego uznaé nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (tak m.in. postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO
3529/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3456/21, postanowienie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt
KIO 1155/22, postanowienie z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 39/24, KIO 41/24).

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty 15 000 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.






