Sygn. akt: KIO 438/25
WYROK

Warszawa, dnia 6 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 lutego 2025 r.
przez wykonawce WTM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rogowkt
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Radziejow,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
J.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Remontowo Budowlany - J.B. z siedzibg we
Wloctawku oraz C.B. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Zaklad Remontowo Budowlany - C.B. z
siedzibg we Wloctawku, dziatajacy w formie spétki cywilnej pod nazwa Zaktad Remontowo-Budowlany Jan i C.B.
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce WTM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedziba w Rogowku i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Ziotych  zero groszy) uiszczong przez wykonawce WTM SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Rogéwkiytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 438/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miasto Radziejow — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy PZP, dla zadania pn.: Przebudowa wraz z termomodernizacjg
budynkéw oswiatowych w Radziejowie, znak postepowania: B.271.17.2024.
Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00542989/01 z
dnia 2024-10-11.
W dniu 5 lutego 2025 r. wykonawca WTM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rogt
wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
1.wyborze oferty Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — C.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.R. oraz J.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.R.zwanych
dalej Spotka Cywilna,
2.nieodrzuceniu oferty Spétki Cywilnej, pomimo iz zlozone przez nig wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, poprzez nieodrzucenie oferty Spétki Cywilnej, pomimo, iz zawiera razgco niskg cene oraz
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
2.art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, poprzez nieodrzucenie oferty Spotki Cywilnej, pomimo, iz ztozone
przez Nig wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
3.art. 287 ust. 1 PZP, poprzez niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu
ofert.



Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Spoétke Cywilng,
3.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania ofert.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce WTM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Rogéwku, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 lutego 2025 r. (pismo z dnia 17 lutego 2025 r.)
wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: J.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zaktad Remontowo Budowlany - J.B. z
siedzibg we Wioctawku oraz C.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zaktad Remontowo Budowlany - C.B.
z siedzibg we Wioctawku.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2025 r. (pismo z dnia 13 lutego 2025
r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 287 ust. 1ustawy PZP, w przypadku, o ktbrym mowa w, gdy zamawiajgcy nie prowadzi negocjaciji,
dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamodwieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, kitérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, poprzez nieodrzucenie oferty Spotki
Cywilnej, pomimo, iz zawiera razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz art. 224 ust. 6
PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, poprzez nieodrzucenie oferty Spotki Cywilnej, pomimo, iz zlozone przez Nig
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg w ocenie Izby niezasadne.

W ocenie Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne
z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzic.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztéw wilasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena



oferty Przystepujacego wykazywata cechy ceny razgco niskiej.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia wraz z dowodami w sposéb konkretny odnoszg sie do czynnikéw, ktdre spowodowaty
obnizenie ceny oferty, tj. posiadanie wlasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa zlokalizowanego w

bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamowienia, skutkujgce obnizeniem kosztow transportu, jak rowniez

brakiem koniecznosci najmu terenu na baze o 10% wartosci; zatrudnienie pracownikdéw skierowanych do wykonania

przedmiotowego zadania zamieszkujgcych w bliskim sasiedztwie, skutkujgce obnizeniem kosztow transportu o 5%

wartosci; posiadanie systemu zarzadzania jakoscig, skutkujace 15% oszczedno$ciami; zatrudnienie wykwalifikowanych

pracownikbw na miejscu, bez koniecznosci pokrywania kosztow ich pobytu w rejonie realizowanego zamowienia,

powodujgce obnizenie kosztéw robocizny o 30%; posiadanie wiasnego sprzetu i urzadzen, skutkujgce obnizeniem o 5%

wartosci przez caly okres realizacji zamowienia, posiadanie ok. 30% zmagazynowanych zapaséw materiatow,

powodujgce 10% oszczednosci; wspotpraca bezposrednio z producentami, skutkujgca uzyskaniem ponad 30% rabatami

i upustami cenowymi na zakup materiatow i sprzetu w hurtowniach budowlanych; zaméwienie, ktére ma by¢ realizowane

bez udziatu podwykonawcow. Jednocze$nie Przystepujacy w swoich wyjadnieniach co do zaoferowanej ceny z dnia 16
stycznia 2025 r. oraz 17 stycznia 2025 r. wskazat stawke 30,50 zt brutto za roboczogodzine wynagrodzenia pracownika

oraz stawke roboczogodziny 28 zt netto przyjetg do sporzadzenia kosztorysu ofertowego (robocizna), koszty ogdine 65%

i zysk 10%.

Izba zauwaza, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, o$wiadczenia wiasne wykonawcy moga byé uznane za
wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi
wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene. W ocenie Izby, ztozone wyjasnienia przez Przystepujgcego wykazujg
realno$¢ ceny oferty.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP w dniu 14 stycznia 2025 r. wezwat
Przystepujacego do ziozenia wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny, w tym ,do ztozenia odpowiednich dowodoéw w

zakresie wyliczenia ceny oraz jej czesci sktadowych, a w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo

zwigzanych z realizacja robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow

odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej

zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia

podwykonawcy.”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 16 stycznia 2025 r. zlozyt stosowne wyjasnienia wraz z

dowodami w postaci zestawienia zmagazynowanych materiatéw, potencjatu technicznego, oSwiadczenia dostawcow

materiatow, tj. oSwiadczenie Hurtowni Instal — Tech, oSwiadczenie Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego PANDA,
oswiadczenie Hurtowni Mors, o$wiadczenie MP Projekt.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 14 stycznia 2025 r. do wyjasnien co do
ceny przytoczyt de facto brzmienie art. 224 ust. 3 ustawy PZP, nie doprecyzowujgc elementéw ceny oferty, kiére

wymagajg szerszego wyjasnienia dla stwierdzenia jej realno$ci.
W konsekwencji powyzszego Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, w jakim uwazat za wystarczajgce dla

udowodnienia, ze cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia i jest wiarygodna, przedktadajgc przy tym
stosowne dowody, ktore uznat za istotne, aby uwiarygodni¢ zaoferowang cene.

Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, skierowanie ogélnego wezwania do
wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do sformutowania wyjasnien potwierdzajgcych wykonanie zamoéwienia po
cenie rynkowej. Jako przyktad Izba wskazuje m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2024 r. o sygn. akt
KIO 726/24, w ktorym Izba wskazata, iz: w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie precyzuje wymaganego zakresu wyjasnien,
stopnia jego szczegdfowosci to do wykonawey nalezy wybdr, wjaki sposob te wyjasnienia zostang przedstawione.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujgcy nie musiat przedktadaé kosztorysu



szczegotowego (nie wynika taki obowigzek z przepiséw ustawy PZP), jak réwniez w pemni uprawnione jest podanie
warto$ci procentowych przez Przystepujgcego. Twierdzenia Odwolujgcego, iz: ,wskazywane ,procenty oszczednosci”
wydajg sie by¢ (...) oderwane od faktycznych podstaw wyceny i okreSlone na podstawie subiektywnej oceny Spotki
Cywilnej”, sg w zaden sposéb nie udowodnione. Zaznaczenia wymaga, ze ,odwrdcony” rozktad ciezaru dowodu nie
powoduje, ze Odwolujgcy pozostaje catkowicie zwolniony z obowigzku przedstawienia dowodéw na ich poparcie.
Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutow Odwotujgcego, a mianowicie wpierw do zarzutu dotyczacego godzinowej
stawki robocizny i stawki roboczogodziny, to Izba chciataby w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, iz stawka podana przez
Przystepujagcego w wysokosci 30,50 zt brutto stanowi wytgcznie wynagrodzenie pracownika, jakie musi otrzymac
pracownik za godzine pracy w ramach minimalnego wynagrodzenia za prace, przy czym nie jest to koszt catkowity
roboczogodziny pracownika, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy. Odwolujacy w treSci odwotania wskazuje, iz:
~wysoko$¢ stawki za godzine pracy pracownika, zgodna z powszechnie obowigzujgcym prawem nie moze by¢ nizsza
niz 39,76 zt’ (co nie jest kwestionowane przez Przystepujgcego), jednakze w ocenie Izby, Odwolujacy catkowicie pomija
fakt, iz do sporzadzenia kosztorysu Przystepujacy przyjatstawke 28 zt netto za roboczogodzine (realnos¢ stawki
potwierdza dowod zfozony przez Przystepujgcego do pisma procesowego), do ktérej nalezy doliczy¢ 65% kosztoéw
ogolnych (wskazanych w wyjasnieniach), co daje warto$¢ 46,20 zt netto. Juz tylko z tego powodu, w ocenie Izby,
konfrontujgc stawke 39,76 zt brutto z stawkag 46,20 zt netto, Izba doszta do przekonania, iz koszt roboczogodziny
pracownika obejmuje minimalng stawke wynagrodzenia pracownika.

Dodatkowo Izba zwaza, iz stawka ta nie uwzglednia zysku, jaki zostat przyjety w kosztorysie w wysokosci 10%, co
wynika jednoznacznie z wyjasnien z dnia 16 stycznia 2025 r. oraz 20 stycznia 2025 r.

Twierdzenia Odwotujgcego, iz Przystepujacy powinien byt rozpisa¢ ,koszty materiatu, koszty obstugi administracyjne;j,
koszty kadry kierowniczej czy zaplecza socjalnego”, to Izba chciataby zwroci¢ uwage, iz ze wzgledu na ogdine wezwanie
Zamawiajgcego, Przystepujacy ztozyt wyjasnienia takie, jakie uznat za stosowne uwiarygadniajgce cene w ztozonej
ofercie.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz powyzsze koszty wskazane przez Odwolujgcego moga by¢ przeciez ujete
w kosztach ogéinych wskazanych przez Przystepujacego, zwtaszcza ze w ninigjszym postepowaniu mamy do czynienia
z wynagrodzeniem ryczattowym, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie, a czego zdaje sie nie
zauwazac¢ Odwotujgcy.

Poza tym, Zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2025 r. wezwat Przystepujgcego o wyjasnienie informacji zawartych w
punktach 4 i 8 dotyczagcych stawki za roboczogodzine, w wyniku ktdérego, Przystepujacy w dniu 20 stycznia 2025 r.
dodatkowo wyjasnit, iz: ,stawka netto roboczogodziny wynagrodzenia pracownika jest wyliczana w zaleznosci od liczby
godzin pracy (liczby dni roboczych) w danym miesiacu co odpowiednio wplywa na jej warto§¢ w zalezno$ci od miesigca
kalendarzowego, dlatego w Ad.4 w celu uproszczenia powotalismy sie na stawke wynagrodzenia pracownika brutto. W
dalszej czeSci wyjasnienia podajgc kwote 28 zt netto za roboczogodzine, nie postugujemy sie juz kwotg wynagrodzenia
za roboczogodzinge pracownika, a zupetnie inng warto$cig, ktérg nalezy wprowadzi¢ w programie Norma Pro w celu
sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Stawke tg nalezy wprowadzi¢ do programu jako warto$¢ netto, tak samo jak
warto$¢ kosztdéw oraz procentowy zysk”.

Izba chciataby w tym miejscu podkres$lié, iz nie zgadza sie z pogladem Odwotujgcego, jakoby wezwanie drugie
Zamawiajgcego z dnia 17 stycznia 2025 r. bylo wezwaniem ,nieuprawnionym”, ze wzgledu na fakt, iz ustawa PZP nie
przewiduje jednokrotnego wezwania w zakresie wyjadnieh ceny. Zdaniem lzby, Zamawiajgcy zawsze ma mozliwosc
dodatkowego wezwania ,doprecyzowujgcego” w celu wyjadnienia watpliwoSci powzietych przez niego w wyniku
zfozonych juz wyjasnien przez wykonawce.

Nadto Izba zwaza, iz argumentacja Odwolujgcego na rozprawie, iz Przystepujgcy nie ziozyt dowodoéw, np. w postaci
umow o prace, polityki bonusowej, to Izba chciataby podkresli¢, iz wykonawcy, w tym Przystepujacy nie majg
»=automatycznego” obowigzku ich zfozenia w momencie skifadania wyjasnien co do zaoferowanej ceny. Powyzsze
potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO 3523/24, w ktérym to Izba
wskazata, iz: ,W ocenie Izby brak przy tym bylo obowigzku ztozenia dowodoéw na potwierdzenie stawek zwigzanych z
kosztami pracy. W sposob oczywisty byty one zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, a trudno oczekiwac, by wykonawca przed ewentualnym zawarciem umowy z zamawiajgcym juz zatrudnit ludzi na
poczet przysziej realizacji zamoéwienia. Dlatego Przystepujagcy nie miat obowigzku udowodnienia tych stawek
konkretnymi dokumentami, jak umowy o prace itp.”.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego posiadania zmagazynowanych zapaséw materiatdw, Izba zwaza, iz Odwolujacy
zarzuca, iz zestawienie posiadanych przez Przystepujgcego materiatow ,nie zawiera jednak doktadnych parametréw
materiatlow, ani nawet ich producentéw, w zwigzku z powyzszym nie da sie oceni¢ czy bedg one mogly byc
wykorzystane do realizacji przedmiotowego zaméwienia w Swietle § 4 ust. 1 pkt 1.8 i 1.9 Zatgcznika nr 6 do SW Z- Istotne



postanowienia umowy ze zmianami, tj. czy materialy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 10 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.1333 z p6zn. zm.) oraz czy sg fabrycznie nowe”.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Przystepujgcy przygotowujac oferte miat peten wglad do dokumentacji projektowej i
na jej podstawie byt w stanie oszacowac ilos¢ potrzebnych materialtbow do wbudowania. Co istotne, Przystepujacy
sktadajac wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny przedstawit zestawienie materiatdw, w ktorym to w spisie zostaty
umieszczone materialy zgodne z parametrami podanymi w dokumentaciji technicznej przez Zamawiajgcego.

Nadto Izba zwaza, iz zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 10 Zatgcznika nr 6 do SWZ- Istotne postanowienia umowy ze zmianami,
wykonawca zaméwienia publicznego przed wbudowaniem materiatdw i urzadzen, zobowigzany bedzie wystgpi¢ z
wnioskiem o ich zatwierdzenie przez zamawiajgcego i inspektora nadzoru. Twierdzenia Odwotujgcego, iz ,Spdtka
Cywilna nie ma na obecnym etapie wiedzy, czy cze$¢ lub catos¢ posiadanych przez Nig materiatow bedzie mogta
zostaC wykorzystana do wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Odwolujacej istnieje wysoki poziom ryzyka, ze w przypadku wyboru oferty Spotki Cywilnej na etapie realizacji musiata by
ona dokona¢ ponownego zakupu materiatow”, jest w ocenie Izby twierdzeniem po pierwsze opartym na dywagacjach
Odwolujacego, a po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz Przystepujacy w piSmie procesowym o$wiadczy, iz: ,w
wykazie materiatdw zostaly uwzglednione materiaty, wylgcznie takie, ktdre spetniajg odpowiednie wymagania i posiadajg
odpowiednie parametry, wykazane z dokumentaciji projektowej”, ktére to oswiadczenie Izba uznata za wiarygodne.

Nadto Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w tresci odwotania btednie wskazuje, iz ,niemozliwym jest aby zakup czesci
materiatdw po preferencyjnych cenach materiaty, az o 30% wplynat na cene realizacji”’, bowiem jak stusznie zauwaza
Przystepujacy, iz w wyjasnieniach wskazat, ze ,wczesniej zakupione materiaty obnizg koszty jedynie o 10%”.

Odnoszac sie do zarzutu wspodipracy z hurtowniami i producentami materiatéw, Izba zwaza, iz Przystepujacy w
wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2025 r. wskazatl, iz: ,Wspdlpraca bezposrednio z producentami i posiadanie
atrakcyjnych rabatéw i upustow cenowych na zakup materiatow i sprzetu w hurtowniach budowlanych, skutkuje ponad
30% rabatami na zakup materiatdbw potrzebnych do realizacji przedmiotowego zadania zgodnie z dokumentacja
techniczna i projektem budowlanym”. W ocenie Izby, oSwiadczenia firm, stanowigce dowody dotaczone do wyjasnien,
jednoznacznie wskazujg, ze dtugoletnia wspotpraca miedzy firmami a Przystepujgcym doprowadzita do wypracowania
rabatéw (,specjalnych cen inwestycyjnych’) na materialy budowlane. Powyzsze potwierdzajg stowa ujete w
oswiadczeniach firm: ,hurtownia (...) potwierdza ceny na materialy instalacyjne, sanitarne, grzewcze”, ,,ofertowane ceny
do w/w przetargu sa poparte wycenami renomowanych producentéw os$wietlenia profesjonalnego”, inwestycja (...)
zostata wyceniona przez naszg firme zgodnie z dostepng specyfikacjg towarowg, a na mocy zawartych umoéw o
wspotpracy, ustalono z przedstawicielami producentéw specjalne ceny inwestycyjne (dotyczace tego zadania). Z naszej
strony w ramach dtugoletniej wspdipracy zapewniamy rowniez gratisowg obstuge logistyczng powyzszej inwestycii.
Informujemy, iz Zaktad Remontowo Budowlany Jan i C.B. jest naszym klientemod roku 2010.”, ,oferta jest przygotowana
zgodnie z dostarczonymi wytycznymi dotyczacymi przetargu. Przedstawione ceny sg wynikiem wieloletniej wspdtpracy
miedzy naszymi firmami”.

To, ze w oswiadczeniach firm brak jest wskazania wysokosci udzielonego rabatu, w zadnym wypadku nie moze w
ocenie Izby $wiadczy¢, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, o braku traktowania ich ,jako dowodéw wskazujgcych, ze
cena zawarta w ofercie Spotki Cywilnej nie jest razgco niska”’. Poza tym, twierdzenie Odwolujgcego, ze ,rabaty w
wysokosci 30% sg mato realne. Powszechng praktykg branzy jest, ze sprzedawcy materiatdbw budowlanych po latach
wspotpracy udzielajg rabatow maksymalnie do 15%”, sg w ocenie Izby twierdzeniami gotostownymi. Zdaniem Izby, z racji
do$wiadczenia zyciowego, jest jak najbardziej prawdopodobne, ze przy ditugoletniej wspdlpracy firmy mogg udziela¢
znacznych rabatéw, nawet ponad 30%.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego systemu zarzadzania jakoscig, I1zba zwaza, iz Przystepujgcy w wyjasnieniach co
do zaoferowanej ceny wskazat ,Posiadanie systemu zarzadzania jakoscig, ktéry usprawnia organizacje pracy.
Zatrudnienie przeszkolonych pracownikéw specjalizujgcych sie w robotach wymaganych do wykonania przedmiotowego
zadania zapewniajac szybkie i solidne wykonanie prac przy jednoczesnym zmniejszeniu kosztéw robocizny, co skutkuje
15% oszczednosSciami ktére maja wptyw na cene ztozonej oferty”. W ocenie Izby, nie jest tak, jak sugeruje Odwotujacy,
ze ,komunikat ten nie przedstawia jakichkolwiek informacji’. Zdaniem Izby, jest wrecz przeciwnie, ze wzgledu na fakt, iz
system ten umozliwia Przystepujgcemu usprawnienie organizacji pracy poprzez zatrudnienie przeszkolonych
pracownikow specjalizujgcych sie w robotach koniecznych do wykonania zamowienia, a w konsekwencji doprowadzajac
do optymalizacji kosztéw poprzez uzyskanie 15% oszczednosci. Poza tym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, system
zarzgdzania jakoscig u Przystepujacego nie powoduje 30% obnizenie kosztdéw realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego, poniewaz w wyjasnieniach Przystepujacy wskazywat 15% oszczednosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego posiadania przez Spoétke Cywilng zaplecza technicznego oraz bazy
przedsiebiorstwa zlokalizowanego w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zaméwienia, Izba zwaza, iz
zdaniem Odwotujgcego lokalizacja zaplecza technicznego, bazy przedsiebiorstwa oraz zmniejszone koszty dowozu



pracownikéw, nie uzasadniajg ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego oraz jest znaczgco nizsza od cen oferowanych
przez pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorzy prowadzg dziatalnos¢
gospodarczg w podobnej odlegto$ci o miejsca realizacji zamodwienia. Izba zwaza, iz Przystepujgcy w wyjasnieniach co
do zaoferowanej ceny wskazat: ,Posiadanie wtasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsigbiorstwa Wykonawcy
zlokalizowanego w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamoéwienia skutkuje obnizeniem kosztow
transportu jak rowniez brakiem konieczno$ci najmu terenu na baze o 10% wartoSci. Powyzsze oszczegdno$ci bedg miaty
10% wptyw na cene ztozonej oferty (...) Zatrudnienie pracownikéw skierowanych do wykonania przedmiotowego zadania
zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie co sprowadza koszty dowozu pracownikéw praktycznie do zera skutkuje
obnizeniem kosztéw transportu o 5% warto$ci. Powyzsze oszczednosci bedg miaty 5% wplyw na ceneg ztozonej oferty”.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz Przystepujacy majgc swojg siedzibe we Wioctawku
oddalonym od siedziby Zamawiajgcego o okoto 40 km (nawet biorgc pod uwage firmy majgce swoje siedziby w podobnej
odlegtosci), jak rowniez brak koniecznosci najmu terenu na baze oraz zatrudnienie pracownikoéw zamieszkujgcych w
bliskim sasiedztwie Zamawiajgcego, skutkuje tym, iz zdaniem Izby realne jest obnizenie kosztéw na realizacje
przedmiotowego zamowienia wskazane przez Przystepujgcego.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wykonania przedmiotu zamowienia bez udziatu podwykonawcéw, Izba zwaza, iz
Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, iz: ,Zaméwienie zamierzamy wykona¢ bez udziatu podwykonawcow, co
réwniez spowoduje znaczacy spadek kosztow realizacji zadania”. W ocenie Izby, zatrudnienie przez Przystepujgcego
wykwalifikowanych pracownikbw na miejscu, bez koniecznosci pokrywania kosztoéw ich pobytu w rejonie realizowanego
zamoOwienia, posiadanie wlasnego zaplecza technicznego, posiadanie wilasnego sprzetu i urzgdzen, powoduje, iz
zdaniem Izby, Przystepujacy jest w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia bez udziatu podwykonawcéw, a tym samym
spowoduje spadek kosztow realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy powotuje sie na przedstawicieli dokiryny, kiérzy uznajg, ze podwykonawcy sg w stanie
zrealizowac prace budowlane szybciegj i taniej niz samodzielnie dziatajgcy generalny wykonawca, miedzy innymi poprzez
ograniczenie kosztéw zatrudnienia.
Jednakze, zdaniem Izby, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz kazdy podwykonawca prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza, zatrudniajgcy pracownikéw jest zobowigzany zatrudni¢ takich pracownikow za co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace (czyli tak jak generalny wykonawca) oraz ze podwykonawca, jak i generalny wykonawca
zatrudniajg wykwalifikowang kadre pracownikéw, co skutkuje tym, iz koszty robocizny podwykonawcy bylyby identyczne
albo bardzo zblizone z kosztami poniesionymi przez Przystepujgcego jako generalnego wykonawcy oraz ze prace
wykonane bylyby w podobnym czasie. Nie mozna réwniez zapomina¢, iz taki podwykonawca musi w swojej ofercie
uwzgledni¢ takze zysk.
Tym samym, w ocenie Izby, nie mozna z goéry zaktada¢, ze w kazdym przypadku podwykonawcy sg w stanie
zrealizowa¢ prace budowlane szybciej i taniej, a ich zatrudnienie zawsze powodowatoby obnizenie kosztow realizacji
zamowienia.
Niezaleznie od powyzszego, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w przypadku pojawienia sie u Zamawiajgcego
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny w ztozonych wyjasnieniach przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy mogt
skierowac kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien celem ich rozwiniecia lub uszczegdlowienia, tak jak to uczynit
Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 17 stycznia 2025 r. co do informacji zawartych w punktach 4 i 8 dotyczgcych stawki za
roboczogodzine ujetych w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2025 r. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, co do
pozostatych punktéw ujetych w pierwotnych wyjasnieniach, Zamawiajgcy nie miat Zadnych watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego.
Konkludujgc, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, Ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz ze Przystepujgcy nie bedzie w stanie wykonaé zamdwienia w
sposob nalezyty.
Tym samym, zdaniem lIzby, zarzuty wskazane w treSci odwotania okazaly sie niezasadne, a w konsekwencji rowniez
okazat sie niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 287 ust. 1 ustawy PZP.
Nadto, Izba zwaza, iz dowody wniesione przez Przystepujacego, jak i Odwotujgcego narozprawie nie miaty znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiinnnn.






