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WYROK
Warszawa, dnia 6 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 r. przez wykonawce ERBUD Spétka akcyjna w Warszawie,w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie

Uczestnik postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdarisku

Uczestnik postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia: A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Strzelcach Opolskich, A Warszawa Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320) poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Strzelcach Opolskich, A. Warszawa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawiedo poprawienia lub
uzupetnienia zobowigzania do oddania wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: A. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Strzelcach Opolskich, A. Warszawa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie do dyspozycji niezbednych zasobdw, ztozonego przez podmiot trzeci — Wodpol Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Zywcu, udostepniajacego zasoby w zakresie wiedzy i do$wiadczenia, i nakazuje zamawiajagcemu —
Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie- uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Strzelcach Opolskich, A. Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie d o poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania do oddania wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o
udzielenie zamowienia: A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Strzelcach Opolskich, A. Warszawa Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie do dyspozycji niezbednych zasobow, ztozonego przez podmiot trzeci
— Wodpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zywcu, udostepniajacy zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD Spétka akcyjna w Warszawie(w czesci stanowigcej % kosztow
postepowania odwolawczego) oraz zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w
Szczecinie (w czgsci stanowigcej V4 kosztéw postgpowania odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

- 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy), 968 zt 01 gr (stownie: dziewiecset szescdziesigt osiem zlotych jeden grosz), poniesione przez wykonawce
ERBUD Spdtka akcyjna w Warszawietytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu na posiedzenie Izby,

- kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego —
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie — z tytutu wynagrodzenia petlnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczeciniena
rzecz wykonawcy ERBUD Spétka akcyjna w Warszawie kwote 3 442 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
czterdziesci dwa ztote zero groszy), stanowigcg réznicg pomiedzy poniesionymi a zasgdzonymi kosztami postgpowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie — prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest budowa
Uniwersyteckiego Centrum Zabiegowego dla Dzieci w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 im. prof. T.
Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie — Etap 2.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 31 stycznia 2025 r. wykonawca ERBUD Spotka akcyjna w Warszawie (dalej: odwotujacy) wniost odwotanie
wobec zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérych zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy P.z.p. oraz niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ciach zamawiajacego, polegajacych na:

- wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie u udzielenie zamoéwienia: A. Sp. z 0.0. w Strzelcach Opolskich
oraz A. Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie (zwanych dalej wspoinie ,w.A.” lub ,p.A.”) jako najkorzystniejszej oferty;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy A.;

- zaniechaniu wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty;

Wobec wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego odwotujgcy podniost zarzuty naruszenia:

I art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zwigzku z art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A., pomimo iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu w zakresie zdolnoéci technicznych i zawodowych, gdyz nie wykazat realno$ci dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu udostepniajacego zasoby w zakresie wiedzy | doswiadczenia;

Il. ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy A. do
poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania do oddania wykonawcy A. do dyspozycji niezbgdnych zasobéw ztozonego
przez podmiot trzeci — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu udostepniajacy zasoby w zakresie wiedzy i do$wiadczenia;

Ill. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zwigzku z art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A., pomimo iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych, gdyz podmiot udostgpniajacy zasoby — Wodpol Sp. z
0.0. w Zywcu nie posiada do$wiadczenia wymaganego na potwierdzenie spefnienia warunku udziatu w postepowaniu;

IV. ewentualnie art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie:

- wezwania wykonawcy A. do uzupetnienia wykazu robét z zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, ktory okreslony zostat w
Rozdziale IX pkt 4 ppkt a)1 SWZ,

- badz wezwania wykonawcy A. do przedstawienia dowodu na to, ze roboty wskazane pod pozycjg nr 1 ztozonego
wykazu rob6t obejmowaty dostawe i montaz wyposazenia medycznego,



- wzglednie wezwania wykonawcy A. do ztozenia wyjasnien dotyczacych ziozonego wykazu robét w zakresie rob6t
wskazanych pod pozycijg nr 1 w tym wykazie w zakresie tego, czy roboty te obejmowaty dostawe i montaz wyposazenia
medycznego,

- wzglednie zwrocenia si¢ bezposrednio do zamawiajacego roboty wskazane pod pozycjg nr 1 wykazu robét
zlozonego przez wykonawce A. o przedstawienie informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie oceny czy roboty te
obejmowaty dostawe i montaz wyposazenia medycznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na wskazane tam fakty;

2. uwzglednienie odwotania;

3. nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

c) odrzucenia oferty wykonawcy A. lub alternatywnie wezwania wykonawcy A. do wyjasnienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

d) wyboru oferty odwoltujacego jako najkorzystniejszej oferty niepodiegajacej odrzuceniu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia;

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z przediozonymi podczas rozprawy
rachunkami.

Odwotujgcy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz jest wykonawca zdolnym do jego wykonania,
ktory ztozyt oferte, ktéra powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Odwolujgcy domaga sig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postaci oferty wykonawcy A. oraz odrzucenia oferty A.. W konsekwencji druga pod wzgledem kryteriow oceny ofert
oferta odwotujgcego, ktéra nie podlega odrzuceniu, zostanie uznana za najkorzystniejsza. Oznacza to, ze odwotujgcy, w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p., moze ponie$¢ realng szkode w postaci nieuzyskania
zamowienia, ktére ma mozliwos$¢ uzyskac.

Uzasadniajgc zarzuty | i Il odwotania odwotujgcy podnidst, ze wykonawca A. nie potwierdzit spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, z uwagi na niewykazanie realnosci udostgpnionych zasobéw. Przediozone przez wykonawce A.
zobowigzanie podmiotu trzeciego — WODPOL Sp. z 0.0. w Zywcu udostepniajgcego zasoby w zakresie doswiadczenia,
co ma stanowi¢ spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w Rozdziale IX pkt 4 ppkt a)1 SWZ, nie spetnia
bowiem wymagan wynikajgcych z powyzszego przepisu art. 118 ust. 4 ustawy P.z.p. W celu wykazania spetniania ww.
warunku wykonawca A. postuzyt sie zasobami ww. podmiotu trzeciego. Jednak udostepnienie zasobéw nalezy uzna¢ za
nieskuteczne, gdyz wykonawca A. nie wykazat, czy na etapie realizacji zamoéwienia, rzeczywiscie bedzie dysponowat
udostepnionymi zasobami ani w jakim zakresie. Z zataczonego do oferty wykonawcy A. zobowigzania Wodpol Sp. z 0.0.
nie wynika, co faktycznie udostepnit ww. podmiot trzeci ani w jakim zakresie bgdzie brat udziat w realizacji zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, iz udostepnienie ma charakter jedynie
pozorny. Wskazujg na to nastepujgce okolicznosci:

a) do oferty zostato zatgczone zobowigzanie do udostepniania zasobéw udzielone przez Wodpol Sp. z 0.0. w
Zywcu, a takze JEDZ tego podmiotu;

b) w odpowiedzi na wezwanie zostat zlozony wykaz robét, w ktérym wskazano, iz wykazujgcym doswiadczenie
pod pozycjg nr 1 wykazu jest Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu, zaé doswiadczenie to ma wynika¢ z realizacji inwestycji pn.
,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy
ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu";

c) podkreslenia wymaga, iz w zobowigzaniu ww. podmiotu trzeciego znajduje si¢ jedynie nastepujgca informacja
dotyczaca zakresu udziatu przy wykonywaniu zamowienia: ,Wodpol Sp. z 0.0. bedzie uczestniczyt w realizacji przedmiotu
zamoéwienia w charakterze podwykonawcy w zakresie niezbednym do realizacji zamoéwienia” oraz nastepujgca informacja
0 sposobie wykorzystania zasobow udostepnionych przez ww. podmiot trzeci: ,Wodpol Sp. z 0.0. bedzie uczestniczyt w
realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy w zakresie robét i ustug do realizacji ktérych wymagane
sg udostepnione zasoby”;

d) powyzsza tre$¢ znajduje si¢ rowniez w pkt 11 L.p. 3 formularza ofertowego wykonawcy A. w odniesieniu do
czesci (zakresu) zamowienia, jaka ma by¢ zlecona podwykonawcom w ramach realizacji Zamoéwienia;

e) w JEDZ konsorcjantéw wykonawcy A. wskazano natomiast, iz na dzien sktadania oferty podwykonawcy nie sg
zZnani;

f) okreslenie zakresu robét podmiotu trzeciego nie zawiera réwniez JEDZ ztozony przez ten podmiot. Powyzsze
oznacza, iz wykonawca A. nie dysponuje zasobami w sposéb wymagany przez ustawe P.z.p. Wbrew wymaganiom
zawartym wyraznie w ustawie P.z.p oraz powielonym w SWZ, z treéci zobowigzania Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu nie
wynika, iz podmiot ten rzeczywiscie wykona jakiekolwiek roboty budowlane oraz jaki bedzie ich realny przedmiot i zakres
(oraz sposob i okres ich wykorzystywania), co powoduje jednoczesnie pozorno$¢ dysponowania przez wykonawce A.
zasobami niezbednymi do rzetelnej realizacji Zamoéwienia. Nieokreslone i niesprecyzowane uczestniczenie ,w zakresie
niezbednym do realizacji zamoéwienia” czy ,w zakresie rob6t i ustug do realizacji ktérych wymagane sg udostepnione
zasoby” przez podmiot udostepniajacy, nie wyczerpuje dyspozyciji art. 118 ust. 2 ustawy P.z.p. Stanowi faktycznie
blankietowe powielenie generalnej (uniwersalnej) i abstrakcyjnej, nieco jedynie zmodyfikowanej tresci art. 118 ust. 4 ustawy
P.z.p. Zgodnie z tre$cig tego przepisu: ,w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnos$ci sg wymagane". Przediozone zobowigzanie w
zaden sposob nie odnosi sig¢ do faktycznego wykonania przez podmiot trzeci posiadajgcy niezbedng wiedze i
doswiadczenie robét budowlanych, wskazujac jedynie na enigmatyczne sformutowania ,w zakresie niezbednym do
realizacji zamoéwienia” czy ,w zakresie robét i ustug do realizacji ktérych wymagane sg udostepnione zasoby”. Przeciwnie,
tre$¢ zobowigzania wskazuje na takg wtasnie pozorno$¢ dysponowania zasobami niezbednymi do wykonania zaméwienia
i wykazywanymi na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postgpowaniu, do ktérej wyeliminowania dazyt
ustawodawca w przepisie art. 118 ust. 2 ustawy P.z.p. Odwolujgcy zaznaczyt, iz wykonawca A. w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX pkt 4 ppkt a)1 SWZ w catosci polega na do$wiadczeniu
Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu. Podmiot udostepniajacy zdolnosci, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy P.z.p., musi wykona¢ te
roboty, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane, co zamawiajacy dodatkowo jeszcze podkreslit w uwadze zawartej
w Rozdziat [X in fine SWZ. W niniejszym przypadku wymag ten dotyczy wykonania zdecydowanej wiekszo$ci Zamoéwienia
przez ten podmiot. Wykonawca A. ma zatem obowigzek wskazaé precyzyjnie, jakie roboty wykona ww. podmiot, tak by
zamawiajagcy miat pewno$¢, ze przedmiot zamoéwienia zostanie wykonany przez podmiot do$wiadczony i dajacy
gwarancje nalezytego ich wykonania. Okreslenia "w zakresie niezbgdnym do realizacji zaméwienia" czy ,w zakresie rob6t
i ustug do realizacji ktérych wymagane sg udostepnione zasoby” nie stanowi wymaganego okreslenia zakresu robét, jaki
Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu ma wykonywac.

Odwotujacy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym: wyrok z 4 marca 2021 r., sygn. akt KIO
442/21, wyrok z 11 maja 2018 r., KIO 764/18 oraz wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 782/22.

Odwolujacy stwierdzit, ze w rozpoznawanym przypadku doszio do naruszenia art. 118 ust. 2 ustawy P.z.p.,
uniemozliwiajgcego uznanie, iz wykonawca A., polegajac na zasobach udostepnionych przez Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu,
wykazat skutecznie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy A.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.

Jako ewentualny zarzut wzgledem powyzszego odwolujgcy wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego art. 128
ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy A. do poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu w zakresie precyzyjnego okreslenia zakresu robdt, jaki wykonaé ma ten



podmiot. Uzna¢ bowiem nalezy, iz zobowigzanie Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu zlozone przez wykonawce A. w zatgczeniu
jego oferty nie jest kompletne w odniesieniu do okreslenia zakresu, w jakim ww. podmiot udostepniajacy zasoby zrealizuje
roboty budowlane, ktérych dotyczy do$wiadczenie tego podmiotu.

Uzasadniajgc zarzuty IIl i IV odwotania odwotujacy podniost, Ze okreslony przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w Rozdziale IX pkt 4 ppkt a)1 SWZ dotyczyt wykazania posiadania doswiadczenia w zakresie
realizacji roboty budowlanej obejmujacej m.in. ,dostawe i montaz wyposazenia medycznego”.

Warunek ten w przypadku wykonawcy A. ma spetia¢ realizacja przez podmiot udostgpniajacy zasoby — Wodpol
Sp. z 0.0. W Zywcu realizacja inwestycji pn. ,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg
techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze analizujgc tre$¢ dotyczacej tej inwestycji referenciji (List referencyjny ICZ Properties Sp. z
0.0. W Zywcu z dnia 24 lutego 2020 r.) zlozonej na wezwanie zamawiajgcego zauwazy¢ jednak nalezy, iz nie wynika z niej,
by w ramach tej inwestycji Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu zrealizowata dostawe i montaz wyposazenia medycznego. W
referencji tej szczegdtowo natomiast opisano dostawe i montaz innego wyposazenia, a mianowicie ,W tym, zakres prac
obejmowat réwniez dostawe, montaz oraz uruchomienie wyposazenia kuchni i zaplecza gastronomicznego o catkowitej
wartosci 1.748.769,94 zt brutto (fj. 1.421.764,18 zt netto).” Wyposazenie kuchni i zaplecza gastronomicznego jest
znacznie mniej istotne (w przypadku realizacji szpitala) od wyposazenia medycznego. Wobec powyzszego uzasadnionym
jest przyjecie, ze skoro w tre$ci przedmiotowej referenciji opisano dostawe i montaz, w tym warto$¢ wyposazenia kuchni i
zaplecza gastronomicznego, to jednoczesny brak opisania dostawy i montazu wyposazenia medycznego $wiadczy o tym,
ze Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu nie zrealizowata w ramach tej inwestycji dostawy i montazu wyposazenia medycznego.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze tres$¢ referencji w pozostalym zakresie opisuje wykonane pomieszczenia funkcji opieki
medycznej, a nie wyposazenia tych pomieszczen.

W ocenie odwotujgcego powyzsze réwniez uniemozliwia uznanie, iz wykonawca A. polegajagc na zasobach
udostepnionych przez Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu wykazat skutecznie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co
winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.

Odwotujacy wskazat, ze oczywistym w tym kontekscie jest, ze cigzar wykazania, ze zrealizowana przez Wodpol
Sp. z 0.0. w Zywcu inwestycja pn. ,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg techniczng oraz
zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu” obejmowata dostawe wyposazenia medycznego lezy po
stronie wykonawcy A., jako wywodzacego z tego skutek prawny spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu.

Jako ewentualny zarzut wzgledem powyzszego odwolujgcy wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego
przepisoéw art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie:

- wezwania wykonawcy A. do uzupetnienia wykazu robot z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, ktéry okreslony
zostat w Rozdziale IX pkt 4 ppkt a)1 SWZ,

- bgdZz wezwania wykonawcy A. do przedstawienia dowodu na to, ze roboty wskazane pod pozycjg nr 1 ztozonego
wykazu rob6t obejmowaty dostawe i montaz wyposazenia medycznego,

- wzglednie wezwania wykonawcy A. do ztozenia wyjasnien dotyczacych zlozonego wykazu robét w zakresie rob6t
wskazanych pod pozycijg nr 1 w tym wykazie w zakresie tego, czy roboty te obejmowaty dostawe i montaz wyposazenia
medycznego,

- wzglednie zwrdcenia si¢ bezposrednio do zamawiajgcego rob6t wskazanych pod pozycjg nr 1 wykazu robét
zlozonego przez wykonawce A. o przedstawienie informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie oceny czy roboty te
obejmowaty dostawe i montaz wyposazenia medycznego.

W opinii odwotujgcego uzna¢ bowiem nalezy, iz z przedtozonej przez wykonawce A. referencji dotyczacej robét
wykonanych przez Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu wynika, iz roboty te nie obejmowaty dostawy i montazu wyposazenia
medycznego, co bylo konieczne celem spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w Rozdziale IX pkt 4 ppkt
a)1 SWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapit wykonawca Korporacja Budowlana DORACO
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdansku (dalej: przystgpujacy Doraco). Przystepujacy Doraco w pismie
procesowym z dnia 2 marca 2025 roku o$wiadczyt, ze popiera zarzuty sformutowane przez odwotujgcego. Przystepujacy
Doraco wskazat ponadto na warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdz. IX pkt 4 ppkt a)1 SWZ, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada wymagane warunki techniczne i/lub zawodowe zapewniajgce nalezyte
wykonanie zaméwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat jedng robote budowlang polegajaca na wybudowaniu
nowego, przebudowie lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci ww. roboty budowlanej co najmniej
100.000.000 (sto milionéw) ztotych brutto. Przystepujacy Doraco podniést, ze podmiot trzeci — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu
nie zrealizowat w takim zakresie inwestycji pn. ,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg
techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu”. Gléwnym wykonawcg tego zadania byta
bowiem hiszparska firma Aldesa — polski oddziat firmy Aldesa Construcciones. W listopadzie 2017 roku firmg Aldesa
zastgpita spotka Wodpol, przy czym w momencie zmiany wykonawcy wykonany juz byt obiekt w stanie surowym wraz z
czescig instalacji. Tym samym uznaé nalezy, ze Wodpol Sp. z 0.0. dokoniczyta prace budowlane na przedmiotowej
inwestycji w Zywcu, jednakze nie mozna uznaé, ze ,wybudowata nowy, przebudowata lub rozbudowata” budynek
uzyteczno$ci publicznej, tj. referencyjny szpital w Zywcu.

W odpowiedzi ha odwotanie z dnia 17 lutego 2025 roku zamawiajacy wniést o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie,
celem stwierdzenia przywotanych tam faktow.

W kontekscie podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw nr | oraz |l zamawiajacy zauwazyt, ze oparte one s3 o literalne
i oderwane od kontekstu innych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postgpowania rozumienie uzytego w
zobowigzaniu podmiotu trzeciego zwrotu: ,Wodpol bedzie uczestniczyt w realizacji przedmiotu zamoéwienia w charakterze
podwykonawcy w zakresie robot i ustug do realizacji, ktérych wymagane sg udostepnione zasoby”. Z tresci referencji z
dnia 24.02.2020 r. oraz z wykazu robét budowlanych wprost za$ wynika, w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby
Wodpol sp. z o.0. posiada do$wiadczenie oraz zasoby, ktére moze udostgpnic w trakcie realizacji przedmiotu
zaméwienia. Podmiot ten brat udziat w budowie budynku Szpitala w Zywcu o powierzchni zabudowy 7.112 2,

powierzchni uzytkowej 13.460 m2, powierzchni catkowitej m2 i kubaturze 96.041 m3 wraz z powierzchnig 16.023 m2 -
budynek ten posiadat tez 4 sale operacyjne oraz oddzialy t6zkowe ponad wymagany przez zamawiajgcego limit. Tre$¢
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw wykonawcy nie budzi w ocenie zamawiajgcego zastrzezen,
w zakresie tego, w jakim zakresie zasoby bedg udostepnione, o ile wezmie sie pod uwage catos¢ dokumentaciji
postepowania, w szczegolnosci referencje Wodpol sp. z 0.0. oraz wykaz robét budowlanych. W $wietle powyzszego,
zarzuty odwotujgcego nr | oraz Il nalezy uzna¢ za niezasadne, gdyz opierajg si¢ na wybiérczej interpretaciji zobowigzania
podmiotu trzeciego, nieuwzgledniajacej catosci dokumentacji postepowania. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
zobowigzanie podmiotu trzeciego, jakim jest Wodpol sp. z 0.0., pozostaje w petni zgodne z wymaganiami zamawiajgcego,
zaréwno w zakresie merytorycznym, jak i formalnym. Wskazanie, iz Wodpol ,bedzie uczestniczyt w realizaciji przedmiotu
zamoéwienia w charakterze podwykonawcy w zakresie roboét i ustug, do realizacji ktérych wymagane sg udostepnione
zasoby”, nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od tresci dokumentéw, ktére jednoznacznie wskazujg na zakres
do$wiadczenia i posiadanych zasobow tego podmiotu. Co wigcej, z referencji z dnia 24.02.2020 r. oraz wykazu robot
budowlanych wynika wprost, iz Wodpol sp. z o0.0. brat czynny udziat w realizacji inwestycji o wysokim stopniu
skomplikowania, tj. budowie budynku Szpitala

w Zywcu, o parametrach istotnie przewyzszajacych wymagania okreslone przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu, a dodatkowo pozostawat tam Generalnym Wykonawcg. Doswiadczenie to jednoznacznie wskazuje, ze
podmiot ten posiada odpowiednie zasoby kadrowe, organizacyjne i techniczne, ktére mogg by¢ udostgpnione wykonawcy



w sposob wystarczajgcy do realizacji zaméwienia. W ocenie zamawiajgcego odwotujacy sie w sposéb bledny i
nieuprawniony traktuje wskazane w zobowigzaniu sformutowanie jako oderwane od kontekstu cato$ci dokumentacji, w
szczegdlnosci referencji oraz wykazu robét budowlanych. W rzeczywisto$ci, jednakze, dopiero analiza tych dokumentéw
w sposéb kompleksowy pozwala na wiasciwg ocene zakresu udostgpnienia zasobéw oraz ich adekwatnosci do
przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z tym twierdzenia odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia, a tym samym brak jest
podstaw do uznania rzekomych naruszen zasad prowadzenia postgpowania przez zamawiajacego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze samo zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowi o$wiadczenie woli, ktore podlega
wyktadni stosownie do art. 8 ustawy P.z.p. w zw. z art. 65 Kodeksu cywilnego. Postepowanie w sprawie zamoéwienia
publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, jednak nie jest procesem formutkowym. Zgodnie z art. 8 ustawy P.z.p.
do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikéw konkursu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie za$ z art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspdfzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zamawiajacy przywotat orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktorego wynika, ze zgodnie z art. 65 § 1 K.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o$wiadczenia woli nalezy
bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry sktadajg sie w
szczegolnosci dotychczasowe do$wiadczenia stron. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V CK
670/03 wskazat, iz przyjeta na tle art. 65 K.c. w uchwale skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., Ill CZP 66/95 i pdzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego tzw. kombinowana metoda wyktadni przyznaje w
przypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, ktore rzeczywiscie
nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Podkreslenia wymaga tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il PK 276/15, w ktérym stwierdzono, Ze jezeli w $wietle innych regut wyktadni
nie da sig jednoznacznie ustali¢ sensu o$wiadczenia woli, to nalezy przyja¢ takie jego znaczenie, jakie nie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego, a ktére pozwala osiggna¢ cel sktadajgcego o$wiadczenie woli, przy
zatozeniu, ze jest on osobg dziatajacg racjonalnie, a wiec dobierajgca efektywne $rodki dziatania dla osiggnigcia
zamierzonego celu. Przy wyktadni o$wiadczen woli postuluje sie przy tym zyczliwg ich interpretacje wspomagajaca
uznanie czynno$ci prawnej za wazna.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz celem regulacji prawnych w zakresie wykazywania zasoboéw podmiotéw trzecich
jest zagwarantowanie, ze wykonawca rzeczywiscie bedzie miat dostgp do wymaganych zasobéw na etapie realizacji
zamowienia. O$wiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasoboéw nalezy zatem rozpatrywac nie tylko w aspekcie
jego tresci jezykowej, ale takze w odniesieniu do catoksztattu okoliczno$ci, ktére potwierdzajg rzeczywistg zdolnos¢ tego
podmiotu do udziatu w realizacji zamoéwienia. W $wietle powyzszego bezzasadne sg twierdzenia odwotujgcego, jakoby
zobowigzanie Wodpol sp. z 0.0. bylo nieprecyzyjne lub niewystarczajgce dla wykazania, ze wykonawca bedzie mogt
korzysta¢ z zasobéw podmiotu trzeciego. Zamawiajacy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym: wyrok
KIO z dnia 19.06.2024 r., KIO 1805/24, LEX nr 3746257 oraz wyrok KIO z dnia 20.02.2023 r., KIO 322/23, LEX nr 3510590
i stwierdzit, iz z orzecznictwa tego wynika, ze przy ocenie dokumentéw skfadanych w postepowaniach przetargowych
nalezy bra¢ pod uwage nie ich literalne brzmienie, ale rzeczywistg tre$¢ nadang im przez strony, w kontekscie wszystkich
okolicznosci, ztozonych dokumentéw oraz do$wiadczen zamawiajgcego. Zamawiajacy podkreslit, ze udostgpnienie
zasobow przez podmiot trzeci nie oznacza konieczno$ci wykonywania przez ten podmiot wszystkich czynno$ci objetych
zakresem zamowienia, lecz jedynie tych, do realizacji ktérych wymagane sa przekazywane zasoby. W tym kontek$cie
kluczowe jest, iz z dokumentacji postepowania jednoznacznie wynika, ze Wodpol sp. z 0.0. dysponuje do$wiadczeniem
oraz zasobami adekwatnymi do zakresu zaméwienia, co znajduje potwierdzenie w przediozonych referencjach oraz
wykazie robét budowlanych. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ustawodawca w art. 118 ustawy P.z.p. przewidziat mozliwo$¢
korzystania przez wykonawce z zasobéw innych podmiotéw, pod warunkiem, ze wykaze, iz bedzie mégt z nich
rzeczywiscie skorzysta¢ przy realizacji zamoéwienia. Takie wykazanie moze mieé miejsce m.in. poprzez stosowne
zobowigzanie podmiotu trzeciego, poparte dowodami na posiadanie przez ten podmiot niezbednych zasobéw oraz
doswiadczenia. W przedmiotowym przypadku te przestanki zostaly spetnione, a zarzuty odwotujgcego sg probag
sztucznego zawezenia dopuszczalnego sposobu wykazywania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze szpital w Zywcu, ktérego generalnym wykonawcom byt wiasnie Wodpol sp. z 0.0. zostat
bardzo wysoko oceniony w ramach prestizowego konkursu Modernizacja Roku i Budowa XXI wieku, uzyskujgc w nim tytut
budowy XXI wieku w kategorii obiekty zdrowia. Swiadczy to o tym, ze Wodpol sp. z 0.0. posiada realne do$wiadczenie
przy wykonywaniu robét w zakresie wymagan stawianych wykonawcom i dziata na rynku od wielu lat, co réwniez
wskazuje na realno$¢ przediozonego zobowigzania podmiotu trzeciego, a nie jego pozorno$¢. Trudno, bowiem zaktada¢,
ze podmiot o ugruntowanej pozycji na rynku sktadatby zobowigzanie wytacznie dla pozoru, tak jak wynika to poniekad z
lektury odwotania.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujacy popiera swoje stanowisko w oderwaniu od kontekstu dokumentacji oraz
ograniczajac sie do jej wybiorczego czytania. ERBUD S.A. zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa, w
zakresie tego, iz de facto ocenit on jako najkorzystniejszg ofertg, w ramach ktérej to nie doszto do wykazania, iz sktadajacy
ja podmiot za po$rednictwem podmiotu udostepniajacego zasoby spetit wymagania stawiane wykonawcom do udziatu w
postepowaniu, gdyz podmiot Wodpol miat nie zrealizowa¢ dostaw i montazu wyposazenia medycznego. Element ten w
ocenie odwotujgcego nie wynika¢ ma z przedstawionych referencji oraz innych dokumentéw postgpowania. Odwotujgcy
pomija przy tym, ze sam dokument referenciji nie stuzy potwierdzeniu warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem ten fakt
potwierdza sam wykonawca w sktadanym o$wiadczeniu (wykazie) za$ referencje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie,
ze ustugi podane w wykazie zostaty prawidtowo zrealizowane.

Dodatkowo zamawiajacy zaznaczyt, ze o ile w tresci referenciji z dnia 24.02.2020 r. wprost nie okreslono (tzn. w
formie wprost wyrazonego zdania, jak w przypadku dostawy i montazu wyposazenia gastronomicznego), tego, iz Wodpol
sp. z 0.0. zrealizowat dostawe i montaz wyposazenia medycznego, to z dokumentu tego mozna to odczyta¢ i
wywnioskowac¢ ten fakt. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie istnieje definicja legalna ,wyposazenia medycznego”. Brak legalnej
definicji ,wyposazenia medycznego” oznacza, ze jego zakres nalezy ustala¢ w kontek$cie przepiséw dotyczacych
organizacji systemu ochrony zdrowia, finansowania $wiadczen medycznych oraz norm technicznych obowigzujgcych w
placowkach medycznych. Dodatkowo, biorac pod uwage stawiane wymaganie odno$nie ,dostawy i montazu”, nalezy
wskaza¢, ze chodzi o takie wyposazenie medyczne, ktore podlegato dostawie i zamontowaniu w budynku. W $wietle
powyzszego nalezy podkresli¢, ze w przypadku braku legalnej definicji ,wyposazenia medycznego” interpretacja tego
pojecia musi uwzglednia¢ kontekst funkcjonalny i celowos$ciowy, w jakim jest ono stosowane. Nie sposéb zatem uznac, ze
brak jednoznacznego wskazania w referencjach dostawy i montazu wyposazenia medycznego automatycznie oznacza, iz
czynnosci te nie zostaty wykonane. Przeciwnie, nalezy odczytywa¢ ten dokument w sposéb cato$ciowy, biorgc pod uwage
zakres realizowanego kontraktu oraz charakterystyke obiektu, jakim jest budynek szpitalny. W tym kontek$cie kluczowe
jest rozréznienie pomigdzy wyrobami medycznymi a szeroko rozumianym wyposazeniem medycznym. O ile pierwsza
kategoria podlega odrebnym regulacjom prawnym i klasyfikacjom, o tyle pojecie ,wyposazenia medycznego” moze
obejmowacé réznego rodzaju urzadzenia, instalacje oraz elementy infrastruktury technicznej, ktére warunkujg prawidtowe
funkcjonowanie placéwki medycznej. Tym samym nie mozna uznaé, Zze brak jednoznacznego odniesienia si¢ w
referencjach do tej konkretnej kategorii oznacza, iz wymagania nie zostaty spetnione. 3.4.Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
w konteks$cie dokumentacji postepowania oraz
przedstawionego wykazu rob6t budowlanych, nie budzi watpliwosci, iz Wodpol Sp. z o.0. zrealizowat kompleksowg
inwestycje obejmujacg budowe szpitala wraz z wyposazeniem niezbednym do jego funkcjonowania. Nie mozna
abstrahowa¢ od faktu, ze w ramach projektéw budowlanych o takiej skali dostawa i montaz wyposazenia medycznego
stanowi integralng cze$¢ realizacji zamoéwienia. Zresztg z treSci samych referencji wprost wynika, iz Wodpol sp. z o.0.
jako Generalny Wykonawca wykonat m.in. instalacje certyfikowanych gazéw medycznych wraz z panelami medycznymi, a



dodatkowo na poziomie zero szpitala w Zywcu doszto do wybudowania i wyposazenia pomieszczenia diagnostyki
obrazowej rezonansu magnetycznego, tomografu komputerowego i rentgena.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zamawiajacy podkreslit, ze zakres wykonanych przez Wodpol sp. z o.0.
prac obejmowat nie tylko standardowe roboty budowlane zwigzane z wzniesieniem budynku szpitalnego, lecz takze
realizacje kluczowych elementéw infrastruktury medycznej, ktére nie mogtyby funkcjonowa¢ bez odpowiedniego
wyposazenia. Instalacja certyfikowanych gazéw medycznych wraz z panelami medycznymi stanowi przyktad zakresu
prac o charakterze stricte medycznym, ktérych prawidiowe wykonanie byto niezbedne do zapewnienia operacyjnosci
placowki medycznej. W istocie wiec na tej podstawie uprawnionym jest wniosek, ze Wodpol sp. z 0.0. dokonat dostawy i
montazu sprzetu medycznego, a zakres dostawy i montazu nie jest jednocze$nie istotny, z uwagi na brak kryteriéw
stawianych przez zamawiajacego w SWZ w tym zakresie. Wymaganiem bylo wytacznie dostarczenie i montaz
wyposazenia medycznego, bez okres$lenia jego warto$ci czy jakosci, czy specjalizacji tego sprzetu. Zamawiajacy
oczekiwat, bowiem, ze dany wykonawca (oferent) bedzie posiadat wcze$niejsze doswiadczenie w montazu i dostawie
wyposazania medycznego, gdyz jest to specyficzny zakres doswiadczenia i nie kazdy wykonawca robét budowlanych
posiada takie do$wiadczenia. Wodpol sp. z o.0. jako generalny wykonawca szpitala w Zywcu, w ramach ktérego
realizowat zakresowo roboty w sktad ktérych wchodzita dostawa i montaz wyposazenia medycznego (chociazby w
zakresie wymienionych juz gazéw medycznych) posiada wigc doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego w SWZ, a
tym samym moze by¢ podmiotem udostgpniajgcym zasoby wykonawcy w tym zakresie. W tym kontekscie zarzuty
odwotujgcego, jakoby Wodpol sp. z o.0. nie wykazat do$wiadczenia w realizacji dostawy i montazu wyposazenia
medycznego, pozostajg catkowicie bezpodstawne. Powolywanie si¢ przez odwolujgcego na rzekomy brak
jednoznacznego wskazania tych czynnosci w tresci referencji stanowi probe zawezonej i wybiorczej interpretacii
dokumentaciji, nieuwzgledniajgcej realnego zakresu wykonanych prac. Dostawa i montaz wyposazenia medycznego nie
sg procesami oderwanymi od realizacji samego budynku szpitalnego, lecz jego integralnym elementem. Wskazane w
referencjach prace, w tym instalacja gazéw medycznych i wybudowanie pomieszczen diagnostycznych, jednoznacznie
potwierdzaja, ze Wodpol sp. z 0.0. posiada do$wiadczenie w realizacji inwestycji, ktére obejmowaty réwniez niezbgdne
elementy wyposazenia medycznego.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: A. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Strzelcach Opolskich, A. Warszawa Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie. Przystepujgcy A. w pi$mie procesowym z dnia 3 marca 2025 roku wniost
o:

- oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na catkowitg bezzasadno$¢ podniesionych w nich zarzutéw;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do pisma procesowego, wnioskowanych w piSmie
procesowym lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

W odniesieniu do zarzutéw | i Il odwotania przystepujacy A. stwierdzit, ze stanowisko odwotujgcego oparte jest w catosci
na spekulacyjnej hipotezie, zgodnie z ktdrg przystepujacy miatby mie¢ ograniczony (czy wrecz wytaczony) dostep do
potencjatu spotki Wodpol na etapie realizacji zaméwienia. Twierdzenia te nie sg jednak oparte na jakichkolwiek
podstawach (odwotujgcy nie wykazuje podstaw, z ktérych stan taki miatby wynikac¢), nie méwigc juz o dowodach. Z catg
pewnoscig za takowe nie moze byé uznane zobowigzanie podpisane przez Wodpol i ztozone przez przystgpujacego w
postepowaniu. Dokument ten zawiera wszelkie wymagane informacje (zaréwno te narzucone przez ustawodawce w
tresci art. 118 ust. 4 ustawy P.z.p., jak i zwyczajowo przedstawiane przez wykonawcow korzystajacych z udostgpnionego
potencjatu). Co réwnie istotne (a pomijane przez odwotujgcego), zamawiajacy do kazdego fragmentu zatgcznika nr 5 do
SWZ dodat stosowny komentarz (wskazujgc zakres oczekiwanych informacji). Rowniez tym wymaganiom przystepujacy
A. sprostat.

Przystepujacy A. wskazat, ze z zobowigzania Wodpol bezsprzecznie wynika:

1) jaki zakres zasobéw zostaje udostepniony wykonawcy (lit. a zobowigzania) - jest to mozliwe do odczytania poprzez
zacytowanie wprost tresci warunkéw udziatu w postgpowaniu, a ponadto wskazanie wprost — co jest wystarczajgce — iz
chodzi o zasoby w postaci warunkéw technicznych i/lub zawodowych, tj. do$wiadczenie);

2) sposob i okres udostgpnienia wykonawcy zasobow (lit. b i ¢ zobowigzania) - z tresci zobowigzania wynika, ze podmiot
trzeci bedzie podwykonawca Konsorcjum A. w zakresie rob6t budowlanych i ustug, a umowa o podwykonawstwo zostanie
zawarta na okres realizacji przedmiotowego przedsiewziecia);

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby - zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane
zdolno$ci dotyczg (lit. d Zobowigzania) — ,Wodpol Sp. z 0.0. bedzie uczestniczyt w realizacji przedmiotu zaméwienia w
charakterze podwykonawcy w zakresie niezbednym do realizacji zamowienia.

Przystepujacy A. stwierdzit ponadto, ze odwotujacy w postgpowaniach, w ktérych bierze udziat, przedktada zobowigzania
podmiotéw trzecich o treéci, ktérg teraz kwestionuje w odniesieniu do zobowigzania spétki Wodpol.

Odnoszac sie do zarzutow Il i IV odwotania przystepujacy A. oéwiadczyt, ze w ramach Zadania Szpital Zywiec
zrealizowano robote budowlang zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, co obejmowato wykonanie minimum:

1) bloku operacyjnego z minimum 4 salami operacyjnymi;
2) oddziatow tozkowych dla minimum 50 t6zek;
3) dostawy i montazu wyposazenia medycznego.

Przystepujacy A. wskazat, ze w niniejszym postepowaniu wykaz robét jest dokumentem, ktéry ma za zadanie
potwierdzi¢, ze wykonawca posiada do$wiadczenie wymagane przez zamawiajgcego. Jego giéwng funkcjg jest
przedstawienie, w sposéb zbiorczy, wszystkich realizacji, ktére wypetniajg warunki okreslone w SWZ. To wiaénie
przedmiotowy dokument podlega badaniu, czy wykonawca spetnia/nie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Z kolei rola
referencji sprowadza sie do po$wiadczenia rzetelnosci i profesjonalizmu wykonawcy przez podmioty, na rzecz ktérych
ww. zadania byly realizowane (poprzez okreslenia czy dane prace zostaty wykonane nalezycie). Zazwyczaj wykonawcy
nie majg wptywu na tre$¢ referencji (ktore w sposob zupetnie dowolny i nieskrgpowany przygotowuje inwestor).
Przystgpujacy A. podkreslt, ze przedkiadajgc wykaz robodt, o$wiadczyl, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
zgodnie z wymaganiami wskazanymi przez zamawiajgcego w SWZ. W ziozonym dokumencie wykazano wszystkie
okolicznosci, do ktérych w dokumentacji postgpowania zreferowat zamawiajacy. Podkreslono przy tym fakt, ze w ramach
Zadania Szpital Zywiec dokonano dostawy i montazu wyposazenia medycznego.

Przystepujacy A. wskazat, ze przediozone referencje bezsprzecznie potwierdzajg natomiast (okolicznos¢ w
niniejszej sprawie bezsporna) wiasciwg realizacjg Zadania Szpital Zywiec. Warto przy tym podkresli¢, ze dowod
nalezytego wykonania robot nie musi by¢ przedmiotowo tozsamy z wykazem rob6t w danym postepowaniu. Potwierdza to
ugruntowane orzecznictwo KIO. Przystepujacy A. przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 6 lipca 2017 r.
sygn. akt KIO 1216/17 oraz wyrok z dnia 30 listopada 2020 r. sygn. akt KIO 2942/20.

Ponadto przystepujacy A. podkreslit, ze jest w posiadaniu umowy przekazanej mu przez Wodpol, zawartej z
inwestorem Zadania Szpital Zywiec, w ktorej Wodpol zobowigzat sig do dokonania dostawy i montazu wyposazenia
medycznego. Przystepujacy A. wskazat, ze z zalgcznika do przedmiotowej umowy bezsprzecznie wynika zakres
zrealizowanych dostaw oraz montazu wyposazenia medycznego.

Na rozprawie Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 roku zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty IIl i IV odwotania. Przystepujgcy A. oéwiadczyt, Ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw lIl'i IV odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 4 ppkt a) SWZ w wersji zmodyfikowanej z dnia 22.11.2024 r. Zamawiajacy uzna, ze
wykonawca posiada wymagane warunki techniczne i/lub zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zaméwienia, jezeli
wykonawca wykaze, ze:

a)posiada doswiadczenie w realizacji robét/ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia, tj. wykonat nalezycie w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym



okresie, fgcznie minimum wymienione ponizej roboty budowlane/ustugi:

1jedng robote budowlang polegajaca na wybudowaniu nowego, przebudowie Ilub rozbudowie budynku
uzytecznosci o powierzchni catkowitej co najmniej 12000 (dwunastu tysigcy) m2 i o warto$ci ww. roboty budowlanej co
najmniej 100.000.00 (sto milionéw) ziotych brutto (lub réwnowarto$¢ tej kwoty), polegajgcej na budowie budynku
szpitalnego w ramach, ktérego zrealizowano w swoim zakresie minimum:

1)blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

2)oddziaty t6zkowe dla minimum 50 6zek,

3) dostawe i montaz wyposazenia medycznego;

2.jedng robotg budowlang polegajaca na wybudowaniu nowego, przebudowie lub rozbudowie budynku

uzyteczno$ci o powierzchni catkowitej co najmniej 12000 (dwunastu tysiecy) mZ i o wartosci ww. roboty budowlanej co
najmniej 100.000.00 (sto milionéw) ztotych brutto (lub réwnowarto$¢ tej kwoty) lub polegajacg na wybudowaniu nowego,
przebudowie lub rozbudowie zespotu budynkéw uzyteczno$ci publicznej (zrealizowanego w ramach jednego

zadania/umowy/kontraktu) o tacznej powierzchni catkowitej co najmniej 12000 (dwunastu tysigcy) m2, posiadajgcego
minimum jedng kondygnacje podziemng w ramach ktérego wykonano systemy takie jak BMS, CCTV, System Kontroli
Dostepu (SKD), system sygnalizacji wiamania i napadu (SSWiN),

3.jedng ustuge polegajaca na wykonaniu dokumentacji projektowej, obejmujacej projekt budowlany w rozumieniu
art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, projekt wykonawczy i przedmiary robét oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych w rozumieniu § 4 - § 14 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2021 poz. 2454
ze zm.) dotyczacej budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej co
najmniej 12 000 (dwunastu tysigcy) m2 lub zespotu budynkéw uzyteczno$ci publicznej (zrealizowanego w ramach
jednego zadania/umowy/kontraktu) o fgcznej powierzchni catkowitej ww. budynkéw co najmniej 12 000 (dwunastu tysiecy)
m2, na podstawie ktérej uzyskana zostata ostateczna i prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Uwaga w zakresie pkt 1 i 2 — Wykonawca moze polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego w przypadku wytgcznie
jednej roboty referencyjnej, drugg natomiast musi wykazac sie samodzielnie. (dowod: SWZ2)

W odniesieniu do mozliwosci potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu polegajgc na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych
zasoby zamawiajacy wskazat (Rozdziat IXin fine SWZ): ,Dodatkowo, w przypadku postugiwania sie przez wykonawce
cudzym potencjatem, wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane/ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.” (dowdd: SWZ)

W sytuacji, w ktdrej wykonawcy przy wykonaniu przedmiotu zaméwienia, mieliby korzysta¢ z zasobéw podmiotu
trzeciego, obowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg zobowigzanie takiego podmiotu, zgodne z tre$cig zatacznika nr 5 do SWZ,
w ktorej zamawiajacy wymagat ztozenia nastgpujacych informacii:
na podstawie art. 118 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych zobowigzuje sig do udostepnienia
do dyspozycji Wykonawcy:

(nazwa Wykonawcy)

zasobow wskazanych w niniejszym o$wiadczeniu na potrzeby realizacji zaméwienia pod nazwa:

Wykonanie robot budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla programu inwestycyjnegopn. ,Budowa
Universyteckiego Centrum Zabiegowego dla Dzieci w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 im. prof. T.
Sokofowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie - Etap 2”

postepowanie znak:ZP-261-64/2024

Ponadto o$wiadczam, Ze:

a)udostepniam Wykonawcy zasoby, w nastepujacym zakresie*:

*nalezy podac jakie podmiot udostepniajacy przekazuje zasoby: dostep do Srodkdw finansowych, do$wiadczenie, czy/i
osoby przewidziane do realizacji zamdwienia, ktére zostang wymienione w wykazie robét budowlanych i ustug/oséb,
skfadanym przez wykonawce na wezwanie zamawajgcego

b)sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobéw bedzie nastepujacy™*:

*nalezy podac jak podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie je udostepniat: np. pozyczka w przypadku udostepniania dostepu
do $rodkow finansowych; wykonanie, jako podwykonawca czesci zamdéwienia, w odniesieniu do ktérej podmiot udostepnia
zasoby / udostepnienie oséb, zdolnych do realizacji zamdéwienia, wymienionych w wykazie robét budowlanych i ustug/oséb,
skfadanym na wezwanie zamawiajgcego

Uwaga ! Udostepnienie doswiadczenia na zasadzie konsultacji i doradztwa nie jest wystarczajgce i nie Swiadczy o realnym
udostepnieniu zasobéw. Podmiot udostepniajgcy zaséb do$wiadczenia musi wykonac cze$¢ zamdwienia, do ktérej odnosi
sig udostepnienie jego zasobow

c)okres wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow bedzie wynosit*:

odpowiadajgcy wykonywaniu prac, bedgcych przedmiotem udostepnienia zasobu
d)zrealizuje nastepujgcy zakres robdt budowlanych, do ktérych odnosi sig udostepniony przeze mnie zaséb*:

*okres

*w odniesieniu do warunkéw, dotyczacych doswiadczenia, oraz kwalifikacji zawodowych wykonawcy mogg polegac na
zdolno$ciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane/ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg
**jesli podmiot udostepnia zasoby do$wiadczenia, to musi zrealizowa¢ zakres robdt, ktéry odnosi sie do udostepnionego
zasobu doswiadczenia/ jesli podmiot udostepnia osoby (np. swoich pracownikéw), wymienione w wykazie 0séb wykonawcy,
skfadanym na wezwanie zamawiajgcego, to musi wykonawcy udostepnic te osoby w czasie realizacji zamdéwienia (dowéd:
zatgcznik nr 5 do SWZ)

W postepowaniu oferty ztozyli: odwotujgcy, przystepujacy A. i przystepujacy Doraco (dowdd: oferty)

Przystgpujacy A. w formularzu ofertowym w pkt. 10 wskazat podmiot Wodpol Sp. z o0.0. jako podmiot
udostepniajgcy zasoby i wskazat, iz: Wodpol Sp. z o.0. bedzie uczestniczyt w realizacji przedmiotu zaméwienia w
charakterze podwykonawcy w zakresie rob6t budowlanych do realizacji ktérych wymagane sg udostepnione zasoby.

Przystepujacy A. wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie Wodpol Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw o tresci:

(...)

zobowigzuje sie do udostepnienia do dyspozycji Wykonawcy (...) zasobéw wskazanych w ninigjszym o$wiadczeniu na
potrzeby realizacji zaméwienia pod nazwa:

Wykonanie robét budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla programu inwestycyjnego pn. ,Budowa
Universyteckiego Centrum Zabiegowego dla Dzieci w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym Nr 1 im. prof. T.
Sokotowskiego Pomorskiego Universytetu Medycznego w Szczecinie - Etap 2” postgpowanie znak: ZP-261-64/2024
Ponadto o$wiadczam, Ze:

a) udostepniam Wykonawcy zasoby, w nastepujacym zakresie*

- warunki techniczne i/lub zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia:

tj. do$wiadczenie w realizacji robét/ustug podobnych do przedmiotu zamdwienia; wykonat nalezycie w okresie ostatnich 7 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie — jedng robote
budowlang polegajagca na wybudowaniu nowego, przebudowie lub rozbudowie budynku uzytecznosci o powerzchni
catkowitej co najmniej 12000 (dwunastu tysiecy) m2 i o wartosci ww roboty budowlanej co najmniej 100.000.00 (sto
milionéw) ztotych brutto (lub réwnowarto$¢ tej kwoty), polegajgcej na budowie budynku szpitalnego w ramach, ktérego



zrealizowano w swoim zakresie minimum: 3)

a) blok operacyjny z minimum 4 salami operacyjnymi,

b) oddziaty t6zkowe dla minimum, 50 t6zek,

c¢) dostawe i montaz wyposazenia medycznego;

*nalezy podac jakie podmiot udostepniajacy przekazuje zasoby: dostep do Srodkéw finansowych, do$wiadczenie, czy/i
osoby przewidziane do realizacji zamowienia, ktére zostang wymienione w wykazie robét budowlanych i ustug/osoéb,
skfadanym przez wykonawce na wezwanie zamawajgcego

b) sposéb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow bedzie nastepujacy™:

Wodpol Sp. z o.0. bedzie uczestniczyt w realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy w zakresie robot i
ustug do realizacji ktérych wymagane sg udostepnione zasoby.

*nalezy podac jak podmiot udostepniajacy zasoby bedzie je udostepniat: np. pozyczka wprzypadku udostepniania dostepu
do $rodkow finansowych; wykonanie, jako podwykonawca czesci zaméwienia, w odniesieniu do ktérej podmiot udostepnia
zasoby / udostepnienie oséb, zdolnych do realizacji zamdéwienia, wymienionych w wykazie robét budowlanych i ustug/osob,
sktadanym na wezwanie zamawiajgcego

Uwaga ! Udostepnienie doswiadczenia na zasadzie konsultacji i doradztwa nie jest wystarczajgce i nie $wiadczy o realnym
udostepnieniu zasobéw. Podmiot udostepniajacy zaséb doswiadczenia musi wykonac cze$¢ zamdwienia, do ktérej odnosi
sie udostepnienie jego zasobow

c) okres wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdéw bedzie wynosit*:

Caly okres realizacji zamowienia oraz ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego *okres odpowiadajgcy
wykonywaniu prac, bedgcych przedmiotem udostepnienia zasobu

d) zrealizuje nastepujacy zakres robét i ustug budowlanych, do ktérych odnosi sie udostepniony przeze mnie zaséb*:
Wodpol Sp. z o.0. bedzie uczestniczyt w realizacji przedmiotu zamdwienia w charakterze podwykonawcy w zakresie
niezbednym do realizacji zaméwienia

*w odhiesieniu do warunkéw, dotyczacych do$wiadczenia, oraz kwalifikacji zawodowych wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane/ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg
**je$li podmiot udostepnia zasoby do$wiadczenia, to musi zrealizowa¢ zakres robdt, ktéry odnosi sie do udostepnionego
zasobu do$wiadczenia/ jesli podmiot udostepnia osoby (np. swoich pracownikéw), wymienione w wykazie osob wykonawcy,
skfadanym na wezwanie zamawiajgcego, to musi wykonawcy udostepnic te osoby w czasie realizacji zamdéwienia (dowéd:
zobowigzanie podmiotu trzeciego — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu)

W wykazie wykonanych robét budowlanych (pkt 1) przystepujgcy A. wskazat m.in. do$wiadczenie podmiotu Wodpol Sp. z
0.0.:

,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul.
Pola Lisickich 80 w Zywecu”. W ramach zadania wykonano robotg budowang polegajacg na wybudowaniu nowego budynku
uzytecznosci o powerzchni catkowitej 23.265,00 m? i o wartosci ww roboty budowanej 108.807.500,60 zt brutto,
polegajacej na budowie budynku szpitalnego wramach ktdrego zrealizowano w swoim zakresie:

- blok operacyjny z 4 salami operacyjnymi,

- oddziaty t6zkowe dla okofo 330 t6zek,

- dostawe i montaz wyposazenia medycznego.

Wartos¢ brutto: 108.807.500,60 zt, podmiot, na rzecz ktérego robota zostata wykonana: ICZ Properties Sp. z 0.0. w Zywcu
W pkt. 2 wykazu robét budowlanych przystepujacy A. wskazat na do$wiadczenie podmiotu A. Sp. zo.o. w Strzelcach
Opolskich w postaci: ,Budowy budynku ustugowo-handlowego DEKADA Nysa wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
i zagospodarowaniem terenu”. W ramach zadania wykonano robote budowlang polegajaca na

wybudowaniu nowego budynku uzytecznos$ci o powierzchni catkowitej 39.016,58 m? i o wartosci ww. roboty budowlanej
151.566.602,73 zt brutto posiadajacego jedng kondygnacije podziemng w ramach ktérego wykonano systemy takie jak:

- BMS,

- CCTV,

- System Kontroli Dostepu (SKD),

- system sygnalizacji wiamania i napadu (SSWiN) (dowdd: wykaz robdt budowlanych).

Ponadto przedtozono list referencyjny z dnia 24 lutego 2020 roku o tresci:

ICZ Properties spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywecu (34-300) przy ul. Sienkiewicza 52, wpisana do
rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sqdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, VIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS: 0000530651, NIP: 7010448036, REGON: 360121058
niniejszym potwierdza, ze firma

Wodpol Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu (34-300) przy ul. Ks. Pr. St. Stonki 24, wpisana do
Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej, VIII
WydZziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego pod nr KRS 0000315140, NIP 553-22-48-772, REGON: 072819994,
0 kapitale zaktadowym wwysoko$ci 4.944.136 zt

byta Generalnym Wykonawcg przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu wraz z
infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pola Lisickich 80 w Zywcu” na terenie dziatek o nr ewid.
8290/40, 12466, 9276/8, 9349/5 9334/5, 9330/4 na podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr 890/2012 z dn. 05.09.2012 r.
zmienionej decyzjg nr 1320/2015 z dn. 26.02.2015 r. oraz 884/2019 z dnia 02.09.2019 r. wydanej przez Staroste
Zywieckiego.

W zakres zadania wchodzily roboty konstrukcyjne, budowlano-architektoniczne, instalacyjne oraz zagospodarowania
terenu i budowy infrastruktury technicznej, dla budynku czterokondygnacyjnego, o powierzchni zabudowy 7.112 m2,
powierzchni uzytkowej 13.460 m? powierzchni catkowitej 23.265,0 m2 i kubaturze 96.041 m3 waz z powierzchnig 16.023
m?2 chodnikéw, Jjezdni i miejsc postojowych, witym:

Instalacje elektryczne wraz z transformatorami i agregatem pradotwdrczym zewnetrznym; instalacje stabopradowe
systemu sygnalizacji wykrywania pozaru, systemu oddymiania, dZzwiekowego systemu ostrzegawczego, systemu kontroli
dostepu, systemu sygnalizacji wlamania i napadu, systemu telewizji dozorowej, systemu telewizji analogowej, systemu
interkomowego i systemu przyzywowego oraz instalacja okablowania strukturalnego; komputerowy system zarzadzania
budynkiem (BMS); instalacje kanalizacji i wodociggowa wraz ze stacjg uzdatniania wody, instalacja hydrantowa wraz z
zewnetrznymi zbiornikami wody bytowej i na cele p.poz wraz z przepompownia, instalacje wentylacji mechanicznej i
klimatyzacji, instalacje centralnego ogrzewania wraz z kotfownig gazowo-olejowg i podziemnym zbiornikiem oleju, instalacje
ciepfa technologicznego, instalacje wody lodowej, instalacje certyfikowanych gazéw medycznych waz z panelami
medycznymi; budowa kanalizacji deszczowej, kanalizacji teletechnicznej, przytaczy kanalizacji sanitarnej, przytaczy wody
bytowej, przytagczy gazu wraz ze stacjg redukcyjno-pomiarowa; wykonanie ciggéw pieszych, jezdnych, oraz miejsc
postojowych waz z o znakowaniem i o$wietleniem nocnym, budowa Igdowiska dla helikopteréw wraz z instalacjg
elektryczng, teletechniczng i o$wietleniem lgdowiska; zagospodarowanie terenu wraz z nasadzeniem i matg architektura.

W ramach umowy wykonano m.in. ponizsze pomieszczenia funkcji opieki medycznej:

Poziom 0 - Izba przyje¢ wraz ze Szpitalnym Oddziatem Ratunkowym, pomieszczenia diagnostyki obrazowej rezonansu
magnetycznego, tomografu komputerowego i rentgen, apteka szpitalna, laboratorium.

Poziom 1 — zespdt 4 sal operacyjnych wraz z salami wybudzen, Oddziat Intensywnej Terapii, centralng sterylizatornig,
oddziat pofozniczy wraz z salg cie¢ cesarskich, oddziat neonatologiczny i oddziat pediatrii.

Poziom 2 — oddziaty t6zkowe, w tym oddziat rehabilitacja, dfugoterminowa opieka, wewnetrzny, ortopedii, chirurgii ogélnej i
ginekologii.

Catkowita warto$¢ robét budowlanych wynosita 108.807.500,60 zt brutto (tj. 88.576.654,67 zt netto).

W tym, zakres prac obejmowat réwniez dostawe, montaz oraz uruchomienie wyposazenia kuchni i zaplecza



gastronomicznego o catkowitej wartosci 1.748.769,94 zt brutto (tj. 1.421.764,18 zt netto). Wszystkie prace zrealizowano w
terminie od 12.12.2018 r. do 30.01.2020 .

Wodpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonat prace terminowo, rzetelnie, zgodnie z warunkami umowy,
warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami

obowigzujgcego prawa (dowod: list referencyjny z dnia 24 lutego 2020 roku).

W dniu 21 stycznia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego A. jako oferty
najkorzystniejszej. Oferta przystepujacego A. uzyskata 98 punktéw, oferta odwotujgcego uzyskata 88,61 punktow, a oferta
przystepujacego Doraco uzyskata 85,96 punktow (dowdd: informacja o wynikach oceny ofert z dnia 21 stycznia 2025
roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszeniaart. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania wykonawcy A. do poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania do oddania wykonawcy A. do
dyspozyciji niezbednych zasobow ztozonego przez podmiot trzeci — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu udostepniajgcy zasoby w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomigdzy stronami sporna.

QOdnoszac sie do zarzutu, ktéry zostat przez Izbe uznany za zasadny, Izba wskazuje, co nastepuje:

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych. W mys| ust. 2 w
odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztaicenia, kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia wykonawcy mogg
polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Zgodnie z ust. 3 wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajacych zasoby, sklada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasoboéw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbgdnymi zasobami tych podmiotéw. Stosownie do ust. 4
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek taczacy wykonawce
z podmiotami udostgpniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegélinosci:

1) zakres dostgpnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego te zasoby
przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolno$ciach ktdrego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Odwotywanie sig do zasobow innych podmiotéw jest ustawowym uprawnieniem wykonawcy w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. To uprawnienie jest zwigzane z konieczno$cig umozliwienia wykonawcom, ktérzy
samodzielnie nie byliby w stanie dokona¢ potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, uczestnictwa w
zamoéwieniach publicznych i ubiegania sig¢ o publiczne kontrakty. Ustawodawca zastrzegt, ze powotanie sie na zasoby
podmiotu trzeciego jest dopuszczalne, jezeli podmiot ten wykona roboty budowlane lub ustugi, do ktérych wymagane sg
zdolnosci, na ktore sig powotat wykonawca. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 marca 2021 roku,
sygn. akt KIO 442/21:W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze z art. 22a ust. 4 ZamPublU(obecnie art. 118 ust. 2
ustawy P.z.p.) wynika, ze podmiot, ktéry uzycza swoich zasobéw w zakresie np. do$wiadczenia, musi nastepnie
rzeczywiScie realizowac te roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zasoby s wymagane. Po to bowiem
zamawiajgcy opisuje warunki udziatu w postepowaniu, aby sprawdzi¢ zdolno$¢ wykonawcéw do nalezytej realizacji
zamowienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w rzeczywistosci nie wykonywat tych
robdt lub ustug, do ktérych wykonania jego zasoby (np. do$wiadczenie) sg potrzebne, opisywanie warunkéw udziatu w
postepowaniu i wykazywanie ich spetnienia miatoby charakter wytgcznie pozorny i w zadnym wypadku nie stuzytoby
nalezytej realizacji zamdwienia. Dlatego tak wazne jest, aby podmioty udostepniajace swoje zasoby rzeczywiscie
wykonywaty zamoéwienie w zakresie, w ktérym — w my$l opisanych warunkéw — niezbedne jest posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia, wyksztatcenia, czy kwalifikacji zawodowych.

Art. 118 ust. 4 ustawy P.z.p. okresla minimalng tres$¢ zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobéw. Przepis ten nalezy czyta¢ fgcznie z pozostatymi ustepami art. 118 ustawy P.z.p. Nie chodzi tu
bowiem o jakiekolwiek zobowigzanie, ale o zobowigzanie osiggajace przewidziany w ustawie P.z.p. cel, czyli
potwierdzajace, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostgp do zasobéw przez okres niezbedny do realizacji
zamoéwienia. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze zobowigzanie powinno zawiera¢, oprécz oznaczenia stron, nastepujace
treéci:

1) opis zachowania si¢ podmiotu udostepniajgcego zasoby (np. oddanie narzedzi do uzytkowania, wykonanie czesci
zamowienia itp.), co w art. 118 ust. 4 pkt 2 ustawy P.z.p. zostato okre$lone jako ,sposob i okres udostgpnienia wykonawcy
i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajacego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia”,

2) przedstawienie opisu przekazywanych zasobéw (np. urzadzen, oséb), pozwalajgcego co najmniej na zidentyfikowanie
przedmiotu $wiadczenia, co pokrywa sie ze wskazanym w art. 118 ust. 4 pkt 1 ustawy P.z.p. ,zakresem dostepnych
wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby”.

W przypadku gdy zasoby sg udostgpniane w celu potwierdzenia spetniania warunkéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, a przedmiotem zamoéwienia s roboty budowlane lub ustugi, aby przekazanie
zasobow osiggneto wiasciwy skutek, z zobowigzania powinno wynika¢, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy
zasoby zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sa wymagane (art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy
P.z.p.).

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane wyzej elementy stanowig jedynie minimalng tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego. W
rozpoznawanym przypadku tres¢ takiego zobowigzania zostata przez zamawiajgcego uszczegétowiona w zataczniku nr 5
do SWZ. | tak, zgodnie ze wskazanym zatacznikiem, zamawiajacy wymagat przedstawienia informaciji, jak nizej:

Ponadto o$wiadczam, ze:

a)udostepniam Wykonawcy zasoby, w nastepujacym zakresie*:

*nalezy podac jakie podmiot udostepniajacy przekazuje zasoby: dostep do $rodkéw finansowych, do$wiadczenie, czy/i
osoby przewidziane do realizacji zamdwienia, ktore zostang wymienione w wykazie robét budowlanych i ustug/osob,
sktadanym przez wykonawce na wezwanie zamawiajacego

b)sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobéw bedzie nastepujgcy™:

*nalezy podac jak podmiot udostepniajacy zasoby bedzie je udostepniat: np. pozyczka wprzypadku udostepniania dostepu
do $rodkow finansowych; wykonanie, jako podwykonawca czesci zaméwienia, w odniesieniu do ktérej podmiot udostepnia
zasoby / udostepnienie oséb, zdolnych do realizacji zamdéwienia, wymienionych w wykazie robét budowlanych i ustug/oséb,
skfadanym na wezwanie zamawiajgcego

Uwaga ! Udostepnienie doswiadczenia na zasadzie konsultacji i doradztwa nie jest wystarczajgce i nie $wiadczy o realnym
udostepnieniu zasobéw. Podmiot udostepniajgcy zaséb doswiadczenia musi wykonacé cze$¢ zamdwienia, do ktérej odnosi
sie udostepnienie jego zasobéw




c)okres wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow bedzie wynosit*:
..."okres odpowiadajgcy

wykonywaniu prac, bedgcych przedmiotem udostepnienia zasobu
d)zrealizuje nastepujacy zakres robét budowlanych, do ktérych odnosi sig udostepniony przeze mnie zasob*:

*w odhiesieniu do warunkéw, dotyczacych do$wiadczenia, oraz kwalifikacji zawodowych wykonawcy mogag polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane/ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg
**je$li podmiot udostepnia zasoby do$wiadczenia, to musi zrealizowac zakres robdt, ktory odnosi sie do udostepnionego
zasobu doswiadczenia/ jesli podmiot udostepnia osoby (np. swoich pracownikéw), wymienione w wykazie 0séb wykonawcy,
skfadanym na wezwanie zamawiajgcego, to musi wykonawcy udostepnic te osoby w czasie realizacji zamoéwienia.

Analiza zobowigzania ztozonego przez podmiot trzeci — Wodpol Sp. z 0.0. wskazuje, ze podmiot ten nie uczynit
zado$¢ obowiagzkowi wynikajacemu z tresci wskazanej w lit. d wzoru zobowigzania i nie wskazat zakresu robot
budowlanych, do ktérych odnosi sig udostepniony przez niego zaséb. Z treSci zalgcznika 5 wynika wprost, ze
zamawiajgcy wymagat okreslenia zakresu robot budowlanych, jakie zostang zrealizowane przez podmiot udostepniajacy
zasoby. Wskazaniu takiemu nie czyni zado$¢ sformutowanie ,w zakresie niezbednym do realizacji zaméwienia”. Podmiot
trzeci obowigzany byt okresli¢ precyzyjnie roboty, jakie bedzie wykonywat podczas realizacji inwestycji. Okreélenie ,w
zakresie niezbednym do realizacji zamowienia” jest o tyle nieprecyzyjne, ze referencyjna robota budowlana, jaka wykonat
Wodpol, z oczywistych wzgledéw nie odpowiada 1:1 zakresowi zaméwienia, jaki zostat ustalony dla przedmiotowego
zamoéwienia. Wodpol nie wykona zatem dokfadnie takiego samego zakresu robét, jaki wykonywat przy realizacji Szpitala
Powiatowego w Zywcu. Zamawiajgcy nie moze domyslaé sig, jakie roboty wykona podmiot trzeci ani tez ustala¢, na
podstawie robét wykonanych w Zywcu, jaki bedzie zakres robot wykonywany przez ten podmiot.

Izba nie podziela przy tym stanowiska zamawiajacego, iz zakres zobowigzania podmiotu trzeciego wynika z tresci
innych dokumentéw ztozonych w postepowaniu, w tym z referencji Wodpol oraz wykazu robét budowlanych. Dokumenty
te wskazujg co prawda na posiadane przez Wodpol do$wiadczenie, ale nie zawierajg informaciji na temat zakresu robét,
jaki Wodpol wykona w ramach przedmiotowej inwestycji. W tym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wyze;.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez przystepujgcego A. na okoliczno$¢ wykazania
tresci zobowiazan podmiotéw trzecich sktadanych w innych zamdéwieniach o udzielenie zaméwienia. Dowody te nie
dotyczg bowiem przedmiotowego postgpowania i — jako takie — nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia
(arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.
Zamawiajgcy winien wezwac przystepujgcego A. do poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego —
Wodpol Sp. z o0.0. w taki sposéb, by mégt z jego tredci powzigé informacje na temat zakresu robét budowlanych, jaki
podmiot trzeci — Wodpol Sp. z 0.0. — bedzie wykonywat przy realizacji przedmiotowej inwestycji. Zaniechanie
zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., co oznacza, ze podniesiony w tym zakresie zarzut
nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zwigzku z art. 118 ust. 2, 3714
ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A., pomimo iz wykonawca ten nie
potwierdzit spetiania warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych, gdyz nie
wykazat realnosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego — Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu udostepniajacego zasoby w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia. Izba wskazuje, ze zanim zamawiajacy dokona odrzucenia oferty wykonawcy z powodu
niepotwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, winien zastosowac procedure wskazang w art. 128 ust. 1
ustawy P.z.p. i wezwaé wykonawce do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Nastgpnie zamawiajgcy obowigzany jest dokona¢ ponownej oceny oferty.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty Il i IV odwotania, tj. zarzuty naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zwigzku z art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A., pomimo iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, gdyz podmiot udostgpniajgcy zasoby — Wodpol Sp. z
0.0. W Zywcu nie posiada do$wiadczenia wymaganego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

- ewentualnie art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie:

- wezwania wykonawcy A. do uzupetnienia wykazu robét z zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, ktéry okreslony zostat w
Rozdziale IX pkt 4 ppkt a)1 SWZ,

- bgdz wezwania wykonawcy A. do przedstawienia dowodu na to, ze roboty wskazane pod pozycjg nr 1 ztozonego
wykazu robot obejmowaty dostawe i montaz wyposazenia medycznego,

- wzglednie wezwania wykonawcy A. do ztozenia wyjasnien dotyczacych ziozonego wykazu robét w zakresie rob6t
wskazanych pod pozycijg nr 1 w tym wykazie w zakresie tego, czy roboty te obejmowaty dostawe i montaz wyposazenia
medycznego,

- wzglednie zwrdécenia sig¢ bezposrednio do zamawiajacego roboty wskazane pod pozycjg nr 1 wykazu robét
zlozonego przez wykonawce A. o przedstawienie informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie oceny czy roboty te
obejmowaty dostawe i montaz wyposazenia medycznego.

Odwotujacy, uzasadniajgc wskazane wyzej zarzuty, podnidst, ze z tresci listu referencyjnego ICZ Properties Sp. z
0.0. W Zywcu z dnia 24 lutego 2020 r., zlozonego na wezwanie zamawiajgcego nie wynika, by w ramach tej inwestycji
Wodpol Sp. z 0.0. w Zywcu zrealizowata dostawe i montaz wyposazenia medycznego.

Izba wskazuje, ze kluczowym aktem prawnym dla rozstrzygnigcia zakresu, jak i roli referencji w postgpowaniu o
zamowienie publiczne, jest rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (dalej ,rozporzadzenie”). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowodéw okreslajacych, czy
te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

Majac na uwadze przytoczony powyzej przepis prawa wskaza¢ nalezy, ze potwierdzeniem spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wykaz robot
budowalnych wykonanych przez wykonawce. Natomiast referencje stanowig jedynie dowod tego, ze dane roboty
budowalne zostaty wykonane nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sig lub ciggtych, ze sg wykonywane.
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako ,KIO”) w wyroku z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1498/18, wskazafa, ze to
nie referencje, ktérych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zaméwienia, ale wykaz dostaw, ustug lub robot
budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadarn, a wiec i posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.

Z powyzszego wynika zatem, Ze referencje nie sg dokumentem, na podstawie ktorego wykonawca wykazuje
posiadane do$wiadczenie. Dokumentem takim jest natomiast wykaz robét budowlanych. Przystepujacy A. w ziozonym



wykazie wskazat, ze w ramach realizacji inwestycji ,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu” Wodpol Sp. z 0.0.,
na ktérego do$wiadczenie przystepujacy A. sie powotuje, wykonat m.in. dostawe i montaz wyposazenia medycznego. O
ile odwolujgcy kwestionuje, ze w zakres czynno$ci wykonanych przez Wodpol wchodzita dostawa wyposazenia
medycznego, winien byt te okoliczno$¢ udowodni¢, bo to na nim — wbrew stanowisku podnoszonym w odwotaniu —
spoczywat cigzar dowodu w tym zakresie.

Izba przeprowadzita natomiast dowod ze ziozonego przez zamawiajgcego pisma ICZ Properties Sp. z 0.0. w
Zyweu z dnia 17 lutego 2025 roku i ustalita, ze w zakres inwestycji ,Budowa Nowego Szpitala Powiatowego w Zywcu”
wchodzita dostawa i montaz sprzetu medycznego, w tym: wyposazenie sal operacyjnych, wyposazenie Oddziatu
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, wyposazenie w zabudowy medyczne, wyposazenie sali cig¢ cesarskich, wyposazenie
diagnostyki zabiegowej. Tym samym stanowisko odwotujgcego Izba uznata za nieuzasadnione.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z dokumentéw ztozonych przez przystgpujacego A., w tym: projektu
budowlanego obejmujgcego prace realizowane w ramach zadania Szpital Zywiec, oferty Wodpol, artykutu prasowego
znajdujgcego sie pod adresem internetowym: oraz umowy kontraktowej z dnia 12 grudnia 2018 roku wraz z zatgcznikiem
nr 15. Dowody te zostaly ztozone na okoliczno$¢ wykazania, ze w zakres budowy Nowego Szpitala Powiatowego w
Zywcu wehodzita dostawa i montaz sprzetu medycznego. W ocenie Izby dowody te nie majg dla rozstrzygnigcia sprawy
istotnego znaczenia, albowiem: projekt budowlany zawiera jedynie wykaz pomieszczen wyodrgbnionych w ramach
zadania, dokument okreslony przez przystepujacego A. jako ,oferta Wodpol” jest w istocie jedynie wykazem wyposazenia,
niemniej jednak nie wynika z niego, jakiego postepowania dotyczy ani tez czy w istocie jest to oferta Wodpol. Dokument
ten nie zostat bowiem podpisany. Z artykutu prasowego nie wynika zakres robét wykonanych przez Wodpol Sp. z 0.0. Z
kolei aneks do umowy z dnia 12 grudnia 2018 roku, zawierajgcy wykaz wyposazenia jest nieczytelny.

Wskazujac na powyzsze Izba stwierdzita, ze odwolujgcego nie wykazat zasadnosci zarzutdw oznaczonych
odwotaniu numerami lll i IV i odwotanie w tym zakresie oddalita.

Izba pozostawita bez rozpoznania podniesiony przez przystgpujgcego Doraco zarzut niespetniania przez
przystepujgcego A. warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego wykonania roboty budowlanej polegajacej na
wybudowaniu nowego, przebudowie lub rozbudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci ww. roboty budowlanej
co najmniej 100.000.000 (sto milionéw) ztotych brutto. Zarzut ten nie zostat bowiem podniesiony w odwotaniu. Stosownie
zas$ do art. 555 ustawy P.z.p. Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy P.z.p., czyli stosownie do
wyniku postgpowania.



