Sygn. akt: KIO 730/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2025 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 Ilutego 2025 roku przez wykonawce ECOREN Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Torunski Siedziba: Starostwo Powiatowe
w Toruniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy ECOREN Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdanskukwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),
stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:............cccvevuenievneiinienne

Sygn. akt: KIO 730/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiat Torunski Siedziba: Starostwo Powiatowe w Toruniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie projektu budowlanego
i wykonawczego dla zadania pn.: ,Wymiana zrodet ciepta i poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw Zespotu
Szkot, Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Gronowie”,
nr referencyjny zamowienia ZP.272.1.4.2025.

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych pod numerem 2025/BZP
00088640/01 z dnia 4 lutego 2025 r

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej: ,Pzp”.

W dniu 28 lutego 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce ECOREN Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdanskwewanego dalej ,,Odwotujgcym”,
od ustalonej przez Zamawiajgcego tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz od czynno$ci wezwania z dnia 25
lutego 2025 r. do ztoZenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:
1)art. 16 pkt 1, 2'i 3 Pzp oraz art. 106 ust. 1, 2 i 3 Pzp i 239 ust. 1 Pzp poprzez rozszerzenie zakresu sktadanych

dokumentéw na potwierdzenie spetiania warunku udziatlu w postepowaniu o nigdzie wcze$niej niewymienione
dokumenty dotyczace potwierdzenia spetniania kryteriow oceny ofert polegajgce na wezwaniu Odwolujagcego w
dniu 18.02.2025 r. oraz ponownie w dniu 25.02.2025 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, m.in.
Zatgcznika nr 3 i nr 9 na potwierdzenie spetnienia udziatu

w postepowaniu, wskazujgc w tymze wezwaniu, ze zgda przedtozenia referenc;ji

lub innych dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonane ustugi zostaty wykonane prawidtowo w odniesieniu do
potwierdzenia spetnienia kryteriow oceny ofert, a wiec Zamawiajgcy faktycznie zadat od Odwotujgcego
przedmiotowych srodkéw dowodowych, nazywajgc je btednie ,podmiotowymi Srodkami dowodowymi”. Tymczasem
w rozdz.

26 SWZ Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W rozdz. 33 pkt 7
SWZ Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg zadnych dodatkowych dokumentow, poprzestajgc na
zadaniu oSwiadczenia

w formularzu ofertowym. Definicja ustawowa podmiotowych srodkéw dowodowych zawarta jest w art. 7 pkt 17

Pzp, za$ definicja przedmiotowych srodkéw dowodowych zostata okreslona w art. 7 pkt 20 Pzp. Niniejsze legalne
definicje klasyfikujg zadanie Zamawiajgcego, jako zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych, do czego nie byt
uprawniony. Podsumowujgc, zgdanie zawarte w pismie z dnia 25.02.2025 r. od Odwotujgcego przedmiotowych



Srodkow dowodowych stanowito niedopuszczalng zmiane treSci SWZ poprzez rozszerzenie wymagan stawianych
Wykonawcy juz po terminie sktadania ofert, (dalej zwany ,Zarzutem nr 1),
2)art. 16 pkt 1, 2 3 Pzp oraz art. 112 ust. 1 Pzp poprzez opisanie warunkéw udziatu
w postepowaniu okreSlonych w Rozdz. 19 pkt 2. ppkt 4) lit. c) SWZ i pkt 5.4) ust. 2. pkt. 4) lit. c) ogloszenia o
zamowieniu oraz w Rozdz. 25 pkt 5 ppkt 2) lit. ¢) SWZ w sposéb rozbiezny, niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci, niepozwalajgcy na dokonanie oceny spetniania tych warunkdéw Scisle zgodnie z opisem tych
warunkow, tj. poprzez wskazanie w Rozdz. 19 pkt 2. ppkt 4) lit. c) SWZi pkt 5.4) ust. 2. pkt. 4) lit. c) ogloszenia
o zamdwieniu, ze projekt miat by¢ wykonany przez gtéwnego projektanta i dotyczy¢ warto$ci kosztorysowej robot
instalacyjnych wynoszgcy minimum 50 000,00 zt netto dla podmiotu prawa publicznego, za$ juz w Rozdz. 25 pkt 5
ppkt 2) lit. c) SWZ Zamawiajgcy odmiennie wskazat, ze projekt miat by¢ wykonany przez Wykonawce i to w
zakresie obiektu uzytecznosci publicznej lub obiektu sportowego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1000
m2 dla podmiotow prawa publicznego; co stanowito naruszenie zasady przejrzystoSci i proporcjonalnosci
postepowania oraz zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcoéw, a takze uniemozliwiato ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, (dalej zwany ,Zarzutem nr 2”)
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zgdaniu od Odwotlujgcego dodatkowych dokumentéw,
ktérych nie przewidywata SWZ, {j. referencji lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonane ustugi zostaty
wykonane prawidtowo
w odniesieniu do kryteribw oceny ofert;
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 4 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwolujgcego, w ktérym
Odwotujgcy wskazat, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w dniu 28 lutego 2025 roku i wnosi o zwrot 90 % wpisu.
Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o cofnigciu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i
art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Odwotujgcy moze cofnaé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 6 750 zt 00 gr.
Przewodniczaca: .........cocveveevueinreninennns



	Uzasadnienie

