Sygn. akt: KIO 583/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawce SPIE Stangl Technik sp. z o0.0., ul. Gdynska 25,58-100

Swidnica,

w postepowaniu prowadzonym przez: Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie

dziatajacego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808

Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tji. wykonawcy J.T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod

firmg CYPHER J.T., ul. Gen. Jozefa Hallera 18, 05-091 Zabki,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 .kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 583/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcy przez Oddziat Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, prowadzi w trybie podstawowym
bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i budowa o$wietlenia przejs¢
dla pieszych w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1: DK63 w miejscowosci Gostchorz, Zadanie nr 2: DK2 w
miejscowosci Grezow”, numer referencyjny: O/WA.D-3.2411.21.2024. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 02.12.2024 r., nr 2024/BZP 00627003/01.
W dniu 17.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy SPIE Stangl
Technik sp. z 0.0, ul. Gdynska 25, 58-100 Swidnica (dalej: ,Odwolujacy’), w ktérym Odwoltujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez ich niezastosowanie i niedokonanie odrzucenia ofert wykonawcow:
CYPHER J.T. oraz TIOMAN GROUP sp. z 0.0., pomimo ze oferty tych wykonawcow zawieraly razgco niskg cene
Zamawiajgcy niezasadnie przyjat jednak, ze w swoich wyjasnieniach wykonawcy wykazali, iz ich oferty nie zawieraty
razgco niskiej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania uniewaznienia postepowania z tego powodu
tego, ze sposrdd nieodrzuconych ofert oferta z najnizszg ceng przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i zamawiajgcy nie mogt zwiekszyc¢ tej kwoty, tak jak miato to miejsce w
przypadku Zadania nr 1,

2)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp poprzez ich btedng subsumpcje i przyjecie, ze w niniejszej
sprawie doszio do przedstawienia przez Odwotujgcego informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, podczas
gdy w rzeczywistoSci na dzien ztozenia oSwiadczenia przez Odwotujgcego, Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu,
gdyz decyzja o wykluczeniu w innym postepowaniu, ktére wskazat Zamawiajgcy nie byla i nadal nie jest prawomocna,
gdyz Odwotujgcy skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej (odwotania do tut. Izby oraz skargi do Sgdu Zaméwien
Publicznych, ktéra to skarga do dnia sporzgdzenia niniejszego odwolania nie zostata rozpoznana), czego
Zamawiajgcy powinien mie¢ $wiadomos$¢, ponadto nawet gdyby uznac¢, ze doszto do jakiegokolwiek wprowadzenia w



btad, to nie mozna przyjac, by nastgpito ono w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa oraz, by mogto mie¢ ono istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Powyzszy btgd Zamawiajgcego w konsekwencji doprowadzit
do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp pomimo tego,
ze Odwotujgcy nie powinien podlega¢ wykluczeniu w niniejszym postepowaniu.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci:
a)wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
b)odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,
c)wyboru oferty wykonawcy CYPHER J.T. jako najkorzystniejszej,
2)odrzucenia ofert wykonawcow CYPHER J.T. oraz TIOMAN GROUP sp. z 0. 0. na podstawie a226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz zawierajg one razgco niska cene,
3)uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz
sposrod nieodrzuconych ofert, oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty,
z ostroznosci na wypadek, gdyby Izba uwzglednita zarzut nr 2 przy jednoczesnym nieuwzglednieniu zarzutu nr 1,
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
4)uniewaznienia czynnosci:
a)wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
b)odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,
c)wyboru oferty najkorzystniejszej,
5)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przy uwzglednieniu braku wykluczenia Odwolujgcego.

Pismem z dnia 21.02.2024 r. wykonawca J.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J.T., ul.
Gen. Jozefa Hallera 18, 05-091 Zgbki (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 26.02.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidsto jego oddalenie. W dniu
28.02.2025 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacije rowniez wnoszac o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i budowa oSwietlenia przejS¢ dla pieszych w podziale na 2 zadania.
Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 2, ktérego przedmiotem jest poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego na przejsciach dla pieszych w wojewddztwie mazowieckim na DK2 w miejscowosci Grezow.

Przedmiot zamowienia zostat opisany w Tomach II-1V specyfikacji warunkéow zamowienia (dalej: ,SWZ”), w tym w
PFU.

W pkt 9.2. SWZ Zamawiajgcy przewidziat jako podstawe wykluczenia wykonawcéw m.in. art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 31.12.2024 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zadania nr 2 kwote
1.421.000,00 zt brutto (rébwng wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT). Ztozono 14 ofert, w tym
Przystepujacy zlozyt oferte z ceng 997.618,56 zt brutto (najtansza), wykonawca TIOMAN GROUP sp. z o.0. (dalej
»Tioman”) —z ceng 1.252.303,59 zt brutto, a Odwolujacy z ceng — 2.862.570,39 zt brutto (najdrozsza).

W dniu 15.01.2025 r. Zamawiajgcy wezwat, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
m.in. Przystepujacego i wykonawce Tioman, do ziozenia wyjasnien w przedmiocie cen ich ofert. W szczegolnosci
Zamawiajgcy wezwat do ztozenia ,wyjasnien w zakresie szczegotowej wyceny nastepujgcych sktadowych ceny Oferty:

1) Kosztéw wykonania prac projektowych:
a)Wykonania dokumentacji projektowej zgodnie z warunkami PFU,
b)Uzyskania niezbednych map do celdw projektowych,
c)sporzgdzenia projektéw: branzy elektrycznej, branzy inZynierii ruchu, w tym oznakowania poziomego, pionowego i
urzadzen brd oraz projektoéw statej i czasowej organizacji ruchu na czas robdt zwigzanych z wykonaniem zadania,
projektéw budowlanych o$wietlenia przejs$c dla pieszych — czesc¢ elektryczna i konstrukcyjna.
d)Uzyskania niezbednych warunkdw, opinii, uzgodnien i zatwierdzenia projektow,
e)Wykonania zgtoszenia robdt budowlanych lub uzyskania pozwolenia na budowe.
2) Kosztéw wykonania prac drogowych takich jak:
a)wykonanie o$wietlenia dedykowanego na przejsciu dla pieszych zgodnie z wytycznymi WR-D-41 oraz z warunkami
PFU,
b)ustawienie lub wymiana znaku D-6 aktywnego nad jezdnig na wysiegniku,
c)uzupeienie istniejgcego oznakowania D-6 na wysiegnikach zasilanego panelami stonecznymi,



d)dostosowanie istniejgcej infrastruktury oraz jej przebudowa na zasilanie "hybrydowe’,

e)wykonanie stref przejsciowych o roznych dfugosciach,

f)\wykonanie pasa ostrzegawczego dla niewidomych i niedowidzgcych,

g)przytaczenie ww elementow do skrzynki energetycznej celem zapewnienia zasilania.
(...) Prosimy o wyczerpujgcg i szczegdtowg informacje na temat sposobu wyliczenia ceny Oferty, co najmniej w
kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktére uwazacie Paristwo za istotne, majgc na uwadze m. in.
zaangaZowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze
zaktadany poziom zysku’.

W dniu 21.01.2025 r. Przystepujacy i wykonawca Tioman ziozyli wyjasnienia (Zamawiajgcy odtajnit czes¢
zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa).

W dniu 10.02.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszejw zadaniu nr 2 oferty
Przystepujacego.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty Odwolujgcego. Oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 226. ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
Zamawiajacy wskazat w szczegolnosci:

A---) W trakcie badania ofert Zamawiajgcy wszedt w posiadanie informacji dotyczacych nastepujgcych okoliczno$ci:

1. Oferta Wykonawcy SPIE Stangl Technik sp. z o.0. zostata odrzucona w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat wt.odzi (dalej: Oddziat GDDKIA wt.odzi) pn.: ,,Ustugi biezgcego utrzymania
konserwacji i napraw sygnalizacji $wietlnych, znakow aktywnych i oSwietlenia drogowego w ciggu drég administrowanych
przez GDDKIA Oddziat wtodzi z podziatem na 8 czesci” w zakresie czesci 6.

2. Oddziat GDDKIA w todzi jako podstawe odrzucenia oferty SPIE Stangl Technik sp. z o.0., wskazat: na wezwanie
Zamawajgcego Wykonawca ztozyt Wykaz osob’, w ktorym wskazat osoby, ktére zostang skierowane do realizacji
zamdwienia. W wykazie tym do petnienia funkcji ,Konserwatora o$wietlenia oraz pozostatej infrastruktury
elektroenergetycznej — osoba petigca funkcje koordynatora kontraktu” wskazany zostat Pan Grzegorz (...), ktory jak
podano w Wykazie wykonywat przez okres minimum 12 Kolejnych miesiecy w okresie od 09.10.2020 r. do 31.07.2023 r.
funkcje, w zakresie ktorej obowigzkiem byfo wykonywanie czynno$ci polegajgcych na biezgcym utrzymaniu i konserwacji,
naprawach os$wietlenia na drogach (...). Analiza przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw wskazywata, Ze
Wykonawca skfadajgc pierwszy Wykaz oséb (wezwanie na podstawie art. 126.1 Pzp) podat nieprandziwe informacje w
celu uzyskania zamodwienia, (...)

3. Decyzja Oddziatu GDDKIA w todzi, o ktérej mowa w pkt 1, zostata wzruszona w toku procedury odwofawczej
(Wykonawca SPIE Stangl Technik sp. z 0.0. wniést odwofanie do KIO — odwofanie zostato oddalone).

(...) Zestawienie oswiadczenia SPIE Stangl Technik sp. z 0.0. zamieszczonego w dokumencie wynikajagcym z art. 125
ust. 1 Ustawy Pzp ze stanem faktycznym i ustaleniami Zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym przez Odziat
GDDKIA w todzi, jednoznacznie wskazuje na probe wprowadzenia Zamawajgcego w bigd w przedmiocie oceny
przestanek wykluczenia z postepowania.

Przedstawienie wprowadzajgcych w bigd informacji byto wynikiem co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa.
Wykonawca winien zachowac naleZytg starannos¢ podczas przygotowywania oferty. Brak ujawnienia w sposob rzetelny i
Jasny wszystkich okolicznosci zwigzanych z wykluczeniem go z postepowania przez Oddziat GDDKIA w todzi, nalezy
uznaé co najmniej jako brak starannosci po stronie Wykonawcy, ktora jest wymagana od profesjonalnych uczestnikéw
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

(...) JeZeli zatem Wykonawca od poczatku udziatu w postepowaniu byt $wiadomy tego, Ze podawane przez niego
informacje dotyczace okoliczno$ci wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp sg informacjami niezgodnymi ze
stanem faktycznym, dziatanie Wykonawcy winno zosta¢ ocenione jako dziatalnie lekkomysine. Jezeli natomiast
Wykonawca, podajgc wOswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu obiektywnie nieprawdziwe informacje polegajgce na
zatajeniu przed Zamawiajgcym faktu wykluczenia w innym postepowaniu, nie zdawat sobie z tego sprawy, pozostajgc w
nieuzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, Ze nie jest zobowigzany do podania okolicznosci faktycznych dot. tego
zadania, w konsekwencji czego wprowadzit Zamawiajgcego w bfad, takie dziatanie Wykonawcy winno zosta¢ ocenione
Jako niedbalstwo. (...)

Zamawiajgcy rowniez ustalit, Zze ztoZzenie podmiotowych $Srodkdéw dowodowych przez SPIE Stangl Technik sp. z 0.0. w
przywofanym powyzej postepowaniu (prowadzonym przez Odziat GDDKIA wt.odzi) nastapito w dniu 17.07.2024 r., i to ten
dzien nalezy uznac jako poczatek okresu, o ktorym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. W tym dniu doszto do
przedstawienia informacji worowadzajgcych w bigd prowadzgcego postepowanie.

(-..) W niniejszym postepowaniu Wykonawca nie skorzystat z instytucji samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ust. 2
Ustawy Pzp., ani nie zaktualizowat informacji w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania.

Sktadanie i otwarcie ofert w postepowaniu nastapito 31.12.2024 r., wiec wtym dniu roczny okres wykluczenia nie mingt. W



momencie skifadania oferty lub powzigcia i uprawomocnienia sie informacji o wykluczeniu z postepowaniu Wykonawca
posiadat wiedze o istnieniu podstawy wykluczenia i dochowujgc nalezytej starannosci winien zaistniate okoliczno$ci ocenic
w kontek$cie granicy czasowej zakre$lonej wart. 111 pkt 6) ustawy Pzp.

Dopiero analiza dokumentow i samodzielne ustalenia Zamawiajgcego doprowadzity do zbadania wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe wykluczenia SPIE Stangl Technik sp. z o.0. z innego postepowania oraz
wyznaczenia poczatku i korica ram czasowych, o ktérych mowa wart. 111 pkt 6) ustawy Pzp

(...) To Wykonawca w pierwszej kolejnoSci musi wskazac, ze zaistniata wobec niego podstawa wykluczenia z
postepowania, opisujgc jednoczesnie jakie dziatania naprawcze podjgt w celu wyeliminowania podobnych zdarzen w
przysziosci. Informacje takie winny znalez¢ sie juz w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
(...)

W tym miejscu nalezy podkreslic, Zze Wykonawca w niniejszym postepowaniu nie ztozyt z ofertg wyjasnier: i dowodow
celem zainicjowania procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust 2 ustawy Pzp, ani nie zaktualizowat
informacji w tym zakresie. (...) Skuteczne przeprowadzenie procedury wymaga bezwarunkowego przyznania sie do
zaistnienia zdarzenia, ktére moze skutkowac¢ wykluczeniem Wykonawcy z postepowania (warunek sine qua non
procedury samooczyszczenia). Wykonawca nie uczynit tego i nie skorzystat z mozZlino$ci udowodnienia, Ze przedsiewzigt
stosowne Srodki naprawcze, ktore potwierdzajg jego rzetelnosc.

Jak juz zaznaczono wczesniej wykluczenie ma charakter czasowy (w przypadku wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp — na okres roku). W dniu skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu roczny okres wykluczenia
nie uplynat, nie nastgpito tzw ,zatarcie wykluczenia” Wykonawca mogt udowodni¢ Zamawiajgcemu, Ze pomimo
zaistnienia w stosunku do niego przestanki wykluczenia z postepowania, daje on rekojmie naleZzytego wykonania
zamowienia i nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Nie skorzystat z tego uprawnienia. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca SPIE Stangl Technik sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 2 lit. a
wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 111 pkt 6 Ustawy Pzp’".

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy wskazat, Zze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwa
do poniesienia szkoda wynikajg z tego, ze w razie uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy bedzie musiat uniewaznic
postepowanie, co pozwoli Odwotujgcemu ubiega¢ sie o zamowienie w kolejnym postepowaniu, a ponadto uniknie on
sytuacji, w ktérej w Swietle art. 111 pkt 6 ustawy Pzp podlegatby wykluczeniu przez okres roku w innych postepowaniach
0 udzielenia zamowienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze sytuacja, w ktorej wykonawca kwestionuje w odwotaniu odrzucenie swojej oferty i
jednoczesnie wybdr jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, co moze skutkowaé uniewaznieniem
postepowania, byta juz rozpoznawana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-131/16 z dnia
11.05.2017 r. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze ,dyrektywe 92/13 naleZy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji
takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtownym, w ktorej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozono
dwie oferty, a instytucja zamawajgca wydafa jednocze$nie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z
oferentéw i o udzieleniu zamowienia drugiemu, odrzucony oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, pownien mie¢
moZliwno$¢ Zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z czym pojecie ,danego zamowenia” w
rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego”. Podobnie Odwotujgcy w niniejszej sprawie kwestionuje odrzucenie swojej oferty i
jednoczesnie wybor oferty Przystepujacego (oraz zaniechanie odrzucenia jeszcze innej oferty), czego skutkiem w razie
uwzglednienia odwolania i braku zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty na sfinansowanie zamoéwienia, byloby
uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 2. Interes Odwotujgcego polega wiec na tym, ze ewentualne
uniewaznienie postepowania pozwoli mu na ubieganie sie 0 zamowienie w kolejnym wszczetym przez Zamawiajgcego
postepowaniu, co wprost zostato uznane przez TSUE w ww. wyroku za uprawniajgce do wniesienia odwotania.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy nie ma tego interesu, bo jego oferta zostata
sklasyfikowana dopiero na 7 miejscu i nawet w przypadku odrzucenia dwoéch ofert kwestionowanych w odwotaniu nadal
w postepowaniu pozostang oferty sklasyfikowane wyzej niz oferta Odwotujgcego, za$ Zamawiajgcy ,zawsze ma
moZliwo$¢ poszukania dodatkowych S$rodkéw na sfinansowanie zamdwienia, zwlaszcza w sytuacji uniewaznienia



postepowania na zadaniu nr 1 i posiadanych z tego tytutu oszczednosci’. Nalezy zauwazy¢, ze w dniu wniesienia
odwotania sytuacja w postepowaniu byta (i nadal jest) taka, ze po odrzuceniu 8 ofert, w kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia miescily sie juz tylko oferty Przystepujgcego i wykonawcy Tioman Group sp. z 0.0., ktére sg
kwestionowane przez Odwolujgcego w odwotaniu. Ewentualne zwiekszenie przez Zamawiajgcego kwoty na
sfinansowanie zaméwienia w zadaniu nr 2 jest za$ czynno$cig przyszig i niepewna, wskazywang nawet przez samego
Zamawiajgcego jako jedynie ,mozliwo$¢”. Tym samym czynnoS¢ ta, majgca charakter wytacznie hipotetyczny, nie moze
przesgdzac¢ o interesie Odwolujgcego. Nalezy zatem uzna¢, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania,
poniewaz przywrocenie do postepowania jego oferty i odrzucenie ofert Przystepujgcego oraz wykonawcy Tioman Group
sp. z 0.0., jesli Zamawiajacy nie zwiekszy kwoty na sfinansowanie zamowienia, spowoduje konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania w zakresie zadania nr 2 i da mu szanse na ubieganie sie o zamdwienie w kolejnym postepowaniu.
Natomiast niewniesienie (lub nierozpoznanie) odwotania spowodowatoby, ze Odwotujacy utracitby takg szanse i narazitby
sie na szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania zamowienia w nowym postepowaniu.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego wykluczenia
Odwolujacego skutkowac¢ bedzie tym, ze nie znajdzie sie on w rocznym okresie wykluczania z kolejnych postepowan, co
roéwniez Swiadczy o posiadaniu przez niego interesu we wniesieniu odwotania i mozliwosci poniesienia szkody w postaci
ograniczenia szans na uzyskiwanie kolejnych zamowien, w sytuacji gdyby tego odwotania nie wniost.

Z wyzej wskazanych powodow Izba uznata, ze Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Tym samym Izba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego o braku tego interesu w niniejszej sprawie. Izba nie rozwazata przy tym podniesionego
przez Odwotujgcego argumentu o utracie ,korzysci i strat wizerunkowych”, poniewaz zostat on podniesiony wytacznie ,z
ostroznosci procesowej’, a wskazane wyzej okolicznosci byly wystarczajgce do uznania, ze Odwotujgcy spetnit
przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ odpowiednie
przepisy.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) i pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) a) zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wykluczenia Odwotujgcego nalezy zauwazyé, ze wykluczenie to nastgpito
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy ustalit bowiem
samodzielnie, ze w dniu 17.07.2024 r. w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w todzi Odwolujacy ziozyt
podmiotowe $rodki dowodowe zawierajgce nieprawdziwe informacje, w zwigzku z czym w dniu 13.09.2024 r. zostat z
tego postepowania wykluczony w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W obecnym postepowaniu Odwotujgcy
zlozyt natomiast o$wiadczenie w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorym wskazat, Ze nie zachodzg wobec niego
przestanki wykluczenia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wykluczyt go m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp wskazujgc w uzasadnieniu m.in., ze Odwolujgcy podat,obiektywnie nieprawdziwe informacje polegajgce na zatajeniu
przed Zamawiajgcym faktu wykluczenia w innym postepowaniu, (...) w konsekwencji czego wprowadzit Zamawiajgcego w
btad [i] takie dziatanie Wykonawcy winno zostac ocenione jako niedbalstwo’. Odwolujacy twierdzi natomiast, ze nie miat
obowigzku informowaé Zamawiajgcego w oSwiadczeniu o fakcie wykluczenia go z postepowania prowadzonego przez
GDDKIA w todzi, poniewaz czynno$¢ ta zostata przez niego zakwestionowana w odwotaniu, ktére wprawdzie zostato
przez Izbe oddalone (sygn. akt KIO 3477/24), ale ztozyt on nastepnie skarge na ww. wyrok Izby i w dniu sktadania ofert w
obecnym postepowaniu (i nadal) postepowanie sagdowe nie zostato zakonczone. Tym samym Odwotujgcy podkresia, ze
w dniu skladania oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w obecnym postepowaniu, jego wykluczenie z postepowania
prowadzonego przez GDDKIiA £.6dzZ nie bylo prawomocne.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dominujgcym orzecznictwem Izby
(por. wyrok KIO 3179/22 z 16.12.2022 r.) dotyczacym sposobu wypetnienia JEDZ (czyli w postepowaniach o wartosciach
zaczynajgcych sie od progdéw unijnych) wskazuje sie, ze wykonawca ma obowigzek poinformowa¢ zamawiajgcego o
okolicznosciach mogacych skutkowaé jego wykluczeniem (wiekszo$é przypadkéw dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7



ustawy Pzp), nawet jesli uwaza, ze przestanki wykluczenia nie zostaly spetnione i zamawiajgcy nie powinien go
wykluczaé. W takiej sytuacji wykonawca powinien zawrze¢ w JEDZ lub w osobnym dotgczonym dokumencie
wyjasnienia, w ktorych wskaze okolicznosci mogace skutkowaé jego wykluczeniem oraz powody, dla ktorych nie
powinien by¢ jednak wykluczony z postepowania. Dzigki takiemu zachowaniu wykonawcy zamawiajgcy moze oceni¢
zaistnienie wobec niego danej przestanki wykluczenia, a jednocze$nie wykonawca nie naraza sie na zarzut
wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykluczenie z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp.

Powyzsze wynika nawet z powotanego przez samego Odwotujgcego wyroku z dnia 03.12.2024 r. o sygn. akt KIO
4163/24, na ktory Odwolujgcy powotat sie w ramach argumentacji dotyczacej posiadania interesu we wniesieniu
odwotania. Wyrok ten dotyczy jednak kwestii wprowadzenia zamawiajacego w blgd — wprawdzie w zakresie przestanki z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ale wyrazone w nim stanowisko Izby nalezy uzna¢ za wiasciwe takze w zakresie
pozostatych przestanek wykluczenia. Izba stwierdzita w ww. wyroku, ze wykonawcy majg obowigzek informowac
zamawiajgcego w JEDZ o okolicznosciach mogacych skutkowac¢ ich wykluczeniem z postepowania, przy czym:
,Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nie wyklucza moZliwosci jednoczesnego przedstawienia przez
wykonawce wyjasnienn co do braku wystgpienia pozostatych przestanek skitadajgcych sie na podstawe wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Taki sposob wypetnienia dokumentu JEDZ stanowi
normalng praktyke stosowang przez wykonawcow w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. (...)
wykonawcy obowigzani sg do dziatania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia z nalezytg starannoscig i w zwigzku z tym
obowigzani sg do przekazywania zamawiajgcemu wymaganych informacji potrzebnych do prawidfowego przeprowadzenia
postepowania. Zaniechanie przekazania Zamawiajgcemu informacji o okolicznosci majgcej znaczenie w kontekscie
badania podstaw wykluczenia nie mozna uznac za drobng nieprawidfonos¢”.

Analogiczne stanowisko wynika takze z wyrokéw Sgdu Okregowego. W wyroku z dnia 23.08.2019 r. o sygn. akt
XXl Ga 469/19 opartym na przepisach ustawy Pzp obowigzujgcych do 31.12.2020 r, ale zachowujacym wcigz
aktualno$¢, Sad Okregowy wskazat m.in.: ,Trudno oczekiwac¢, aby Zamawiajgcy powierzyt wykonanie zamdwienia
wykonawcy, ktory zostat uznany przez innego zamawiajgcego za podmiot nienaleZycie wykonujgcy umowe, bez
dokonania szczegotowych wyjaSnieri wykonawcy, ktory ,oczyscitby sie" z tych zarzutéw Inicjatywa spoczywata jednak po
stronie oferenta/wykonawcy. To on musiat by¢ transparentny w tym zakresie i ,zaoferowac” Zamawajgcemu peing
informacje o dotychczasowych do$wiadczeniach w zakresie realizowanych umdw jesli umowy te zakonczyty sie przed
czasem, nafoZzeniem na wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg’. Sad wskazat tez na mozliwo$¢ ztozenia
przez wykonawce wraz z JEDZ stosownych wyjasnien w celu wykazania, Zze nie zachodzi wobec niego przestanka
wykluczenia: ,W taki sposob skarzacy powinien sie zatem broni¢ przed negatywnym dla wykonawcy faktem rozwigzania
przed czasem umowy ze (...) Zarzgdem Drog Wojewoddzkich. Powinien wskazac, iz wdat sie w spor sgdowy i opisac
szczegotowo stan sprawy sgdowej, aby Zamawiajgcy miat moZliwo$¢ dokonania oceny czy rzeczywiScie brak jest
podstaw do wykluczenia wykonawcy”. Réwniez w wyroku z dnia 23.09.2023 r. o sygn. akt XXIIl Zs 12/23 Sad Okregowy -
sagd zamowien publicznych stwierdzit: ,Od Wpykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
profesjonalisty w obrocie gospodarczym naleZzato bowiem oczekiwaé, Ze przedstawi on Zamawiajgcemu stosowne
informacje, zgodnie z pytaniem zawartym w JEDZ. Do wykonawcy nalezy na podstawie wymogow przejrzystosSci i
lojalno$ci poinformowanie zamawiajgcego o swojej sytuacji oraz dostarczenie mu wszystkich informacji mogacych
wykazac, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania skutkujgce natoZzeniem kary umownej nie wynikafo z
przyczyn lezagcych po jego stronie. To finalnie zamawajgcy jest uprawniony do oceny czy dane zdarzenia bedg
powodowaty wykluczenie wykonawcy z postepowania czy tez nie”.

Ww. orzeczenia dotyczg przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ale wskazany w nich obowigzek
informowania zamawiajgcego o okolicznosciach moggcych skutkowaé wykluczeniem z postepowania, przeklada sie
takze na inne przestanki wykluczenia, w tym na przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Ponadto przytoczone orzeczenia dotyczg postepowan o wartosSciach réwnych badz przekraczajgcych progi
unijne, w ktorych wykonawcy sktadajg oswiadczenie JEDZ. Nie zmienia to jednak faktu, ze w postepowaniach o
wartosciach mniejszych niz progi unijne, w ktérych wykonawcy sktadajg o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
obowigzujg te same zasady dotyczgce obowigzku informowania zamawiajgcego o okolicznosciach mogacych
skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania, w celu zachowania transparentnosci i pozwolenia zamawiajgcemu na
dokonanie oceny co do zaistnienia wobec wykonawcy danej przestanki wykluczenia. Ocena tego, czy dana przestanka
zachodzi, czy nie, nalezy bowiem do zamawiajgcego, a nie do wykonawcy, ktory nie moze by¢ przeciez ,sedzig we
wiasnej sprawie”. Dlatego wiasnie konieczne jest, aby wykonawcy w oswiadczeniu JEDZ, czy w oSwiadczeniu z art. 125
ust. 1 ustawy Pzp informowali zamawiajgcych o okoliczno$ciach stanowigcych potencjalnie podstawe wykluczenia z
postepowania. Jak wskazano juz wyzej, dzieki takiemu postepowaniu, wykonawca unika takze ryzyka postawienia mu
zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i bycia wykluczonym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy
Pzp.



Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze w postepowaniach o wartosciach mniejszych niz progi unijne
wykonawcy w o$wiadczeniach z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp nie majg pozostawionego miejsca na pisanie stosownych
informacji. Nalezy zauwazy¢, ze réwniez w JEDZ nie zawsze znajduje sie miejsce na opisywanie okolicznosci
dotyczgcych danej przestanki wykluczenia, ale bez wzgledu na to i tak cze$¢ wykonawcow dotgcza swoje wyjasnienia w
osobnym pismie. Jest to normalna praktyka na rynku i nie ma powodu, dla ktérego nie mogtaby by¢ ona stosowana takze
w przypadku sktadania o$wiadczen w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Przenoszgc powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy ponownie zauwazy¢, ze Odwotujgcy w
oswiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wskazal, ze nie podlega wykluczeniu w zakresie zadnej przestanki
wykluczenia wymienionej w tym oswiadczeniu. Odwotujgcy nie poinformowat zatem Zamawiajgcego o wykluczeniu go na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania prowadzonego przez GDDKIA £édz, tym samym
wprowadzajgc Zamawiajgcego w bitgd. Nie ma przy tym znaczenia, ze czynno$¢ wykluczenia w postepowaniu
prowadzonym przez GDDKIA t.6dz zostata zaskarzona do KIO, a nastepnie do Sadu, a postepowanie sgdowe wciaz nie
zostato zakonczone, poniewaz bez wzgledu na te okolicznosci obowigzkiem wykonawcy bylo przekazac
Zamawiajgcemu informacje na ten temat. Ponownie nalezy bowiem podkresli¢, ze ocena, czy wobec wykonawcy
zachodzg przestanki wykluczenia nalezy do zamawiajgcego, a nie do wykonawcy. Tym samym Odwolujgcy nie byt
uprawniony do samodzielnego uznania, ze nie podlega wykluczeniu i do pozbawienia Zamawiajacego informacji w tym
zakresie.

Jezeli Odwolujgcy uznawat, ze jego wykluczenie z postepowania prowadzonego przez GDDKIA todz byto
niezasadne i nie jest prawomocne, powinien byt np. w osobnym pismie dotaczonym do oswiadczenia z art. 125 ust. 1
ustawy Pzp przekazac informacje o okolicznosciach dotyczgcych tego wykluczenia wraz z ewentualng argumentacja
przemawiajgcg za brakiem podstaw do wykluczenia go z obecnego postepowania. Dla jasnosci sytuacji Odwotujgcy
mogtby takze w samym oswiadczeniu, tj. w Formularzu 3.1a. dopisaé, ze zatgcza wyjasnienia dotyczgce wykluczenia go
z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (jednoczesnie nie miat obowigzku wskazywa¢ w nim $rodkdédw naprawczych w
ramach samooczyszczenia, skoro nie zgadza sie z zasadno$cig wykluczenia go z postepowania prowadzonego przez
GDDKIA t6dz).

Odwolujacy nie podjgt wyzej wskazanych czynnosci informacyjnych, co skutkowato wprowadzeniem
Zamawiajgcego w bigd. Odwolujgcemu nalezy przy tym przypisa¢ niedbalstwo, skoro nie poinformowat Zamawiajgcego o
ww. okolicznosciach, ktorych — co raz jeszcze nalezy podkre$lic — ocena nie nalezy do niego. Niedbalstwo to jest
szczegolnie widoczne w sytuacii, gdy obowigzek informowania o potencjalnym ziszczeniu sie przestanek wykluczenia
nie jest nowo$cig na rynku zamowien, ale praktykg wynikajgca z istniejgcego od lat orzecznictwa. Natomiast z pewnos$cig
o braku niedbalstwa po stronie Odwolujgcego nie $wiadczy to, ze - jak wskazano w odwotaniu - podjecie ww.
obowigzkéw informacyjnych mogloby ,naruszac dobre imie Odwotujgcego i budzi¢ uprzedzenia zamawiajgcych pomimo
tego, Ze to czy rzeczywicie doszto do powaznego wprowadzenia innego zamawajgcego w bfad nie zostato jeszcze
ostatecznie potwierdzone, a Odwotujgcy korzysta z przystugujgcych mu $rodkdéw ochrony prawney’.

Ponadto powyzsze wprowadzenie w btgd mogto tez mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane
w postepowaniu, gdyz w przypadku odrzucenia przez Zamawiajgcego czesci ofert i zwigkszenia kwoty na sfinansowanie
zamoOwienia w zadaniu nr 2, mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktoérej za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta
Odwotujgcego, mimo istnienia wobec niego podstaw wykluczenia z postgpowania. Nie ma przy tym znaczenia
podnoszona przez Odwolujgcego okoliczno$é, ze oddziat warszawski i t6dzki GDDKIiA sg w istocie jednym
zamawiajgcym, co wg niego oznacza, ze Zamawiajgcy nie mogt byé wprowadzony w bigd. Przyjecie takiej argumentaciji
Odwotujgcego prowadzitoby do sytuacii, w ktérej art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nigdy nie znalaziby zastosowania,
gdyz albo zamawiajgcy nie wykrytby, ze przedstawiono mu nieprawdziwe informacje, wiec nie wykluczytby wykonawcy
albo wykrytby, ze przedstawiono mu nieprawdziwe informacje, ale nie mégtby wtedy uznaé, ze zostat skutecznie
wprowadzony w btad, wiec réwniez nie mogiby wykluczy¢ wykonawcy. Argumentacja Odwoltujgcego nie moze by¢ wiec
uznana za zasadng, co potwierdza tez dotychczasowe orzecznictwo Izby, w tym wskazane ponizej wyroki wydane na
podstawie przepiséw obowigzujgcych do 31.12.2020 r., ale zachowujgcych aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym:
a)wyrok Izby z dnia 06.02.2019 r. o sygn. akt KIO 131/19, w ktérym stwierdzono: ,Nie podzielono argumentacji

Zamawiajgcego i przystepujgcego, jakoby wprowadzenie w bigd moZliwe byto tylko w sytuacji, gdyby zamawajgcy nie
wykryt niezgodno$ci informacji z rzeczywistoscig. Przyjecie takiego pogladu oznaczatoby bowiem, ze zamawajgcy
nigdy nie byliby zobowigzani do wykluczenia wykonawcy w razie podania nieprawdziwych informacji. Zawsze gdyby
Jakis zamawiajgcy wykryt niezgodno$c¢ z rzeczywistoscig, oznaczatoby to, Ze nie zostat wprowadzony w bigd.
Wykluczenie wykonawcy w oparciu o ten przepis moZliwe byfoby tylko na zarzut innego wykonawcy. Po drugie,
przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby, ze o tym, czy wykonawca zostanie wykluczony z postepowania nie
decydowatyby okoliczno$ci o charakterze obiektywnym, ale subiektywne wfasSciwo$ci intelektualne i zdolnosci
percepcji 0sob po stronie zamawiajgcego. W niektorych sytuacjach prowadzenie takich ustalern wymagatoby



wiadomosci specjalnych i przeprowadzania dowodu z opinii biegtego na okoliczno$c, czy w danych okoliczno$ciach
zamawiajgcy miat czy nie miat obowigzku dostrzezenia, iz przedstawiane mu informacje sg nieprawdzive.
Zaakceptowanie takiego stanowiska skutkowafoby takze nieréwnym traktowaniem wykonawcow Ci wykonawcy, ktorzy
Sktadaliby zamawiajgcemu dokumenty moZliwe do weryfikacji na podstawie dokumentacji dostepnej zamawiajgcemu
traktowani byliby korzystniej od tych, ktérzy powotali sie na realizacje nieznane zamawiajgcemu. Pierwsza kategoria
wykonawcOw mogtaby nigjako bezkarnie skitadac zamawajgcemu nieprawdziwe informacje. Kierujgc sie powyzszymi
argumentami nalezato dojs¢ do wniosku, Ze stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, jako naruszajgce naczelng
zasade réownego traktowania wykonawcow traktowania wykonawcow, powinno zostac odrzucone”;
b)wyrok Izby z dnia 15.03.2018 r. o sygn. akt KIO 380/18, w ktérym stwierdzono: ,Co do braku moZliwo$ci wprowadzenia
w bigd Zamawiajgcego ze wzgledu na znajomos$c¢ zadan wskazanych wwykazach i mozlino$¢ samodzielnego ustalenia
i wykrycia rzeczywistych danych Izba wskazuje, ze ten argument Odwotujgcego nie zastugiwat na aprobate. W ocenie
Izby, majgc na uwadze rozbudowang strukture organizacyjng Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, bez
znaczenia pozostaje fakt, czy istniata potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, czego Odwotujacy
upatrywat w fakcie dokonania samodzielnych ustalen w zakresie rzeczywistych danych zwigzanych z prezentowanymi
przez Odwotujgcego osobami i kontraktami. Sama mozliwos¢ wykrycia niezgodnosci prezentowanych informacji z
rzeczywistym stanem rzeczy nie moze stanowi¢ elementu ekskulpujgcego, gdyz w takim wypadku czynitaby ona
martwg instytucje ujetg wtresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Wowczas kazdy wykonawca prezentujgcy nierzetelne
informacje zastaniatby sie zarzutem, Ze istniata moZlino$c ich weryfikacji. Takie podejscie do wskazanej wyzej normy
nie wynika ani z jej literalnego brzmienia, ani z wyktadni celowosciowej tej instytucji. Otéz istotg nieprawdziwych
informacji, j. informacji niezgodnych z faktami jest to, Ze nie wytrzymujg one konfrontacji z istniejgcym stanem rzeczy,
a wiec do ich stwierdzenia i weryfikacji konieczne jest wyj$cie poza te informacje i samodzielne poszukiwanie faktow
ktdére im przeczg’.
Reasumujgc, wykonawca $wiadomy konsekwencji wynikajagcych m.in. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp powinien
zgtasza¢ zamawiajgcemu fakty zaistniate w innych postepowaniach (czy przy realizacji innych zamoéwien) mogace
skutkowa¢ wykluczeniem go w kolejnym postepowaniu i albo dokonywa¢ samooczyszczenia (jezeli przyznaje sie do
deliktu) albo przynajmniej opisywa¢ okolicznosci zwigzane z tymi faktami, jezeli kwestionuje ich zasadno$c¢.
Kazdorazowo ocena zaréwno $rodkéw naprawczych podjetych w ramach samooczyszczenia jak i innych okolicznosci
opisanych przez wykonawce nalezy do zamawiajgcego, ktéry po jej dokonaniu musi podjg¢ decyzje, czy zasadne jest
wykluczenie wykonawcy, czy nie. Jak jednak podkreslano juz wczesniej — ocena ta nalezy wtadnie do zamawiajgcego, a
nie do wykonawcy, dlatego wykonawca nie moze ukrywa¢ przed zamawiajgcym faktdw mogacych skutkowac jego
wykluczeniem i nie moze w ten sposéb pozbawia¢ zamawiajgcego prawa do dokonywania oceny tych faktéw. Przy czym
zgtoszenie ich zamawiajgcemu daje wykonawcy szanse na to, ze w Swietle opisanych srodkéw naprawczych lub innych
okolicznosci zamawiajgcy uzna, ze wykonawca nie podlega jednak wykluczeniu, podczas gdy ich zatajenie skutkuje
konieczno$cig stwierdzenia, Ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w biad i jednoznaczng podstawg do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy nie poinformowat Zamawiajgcego o okolicznosciach mogacych skutkowaé jego wykluczeniem z
postepowania, co oznacza, ze w wyniku niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad, co mogto miec istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. Dlatego wykluczenie Odwotujgcego z obecnego postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i w konsekwencji odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy Pzp, byto zasadne.

Izba podzielita takze stanowisko Zamawiajgcego o zasadno$ci wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art. 111
pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze znajduje sie on w rocznym okresie wykluczenia w zwigzku z wprowadzeniem w btad
zamawiajacego — GDDKIA to6dz. Izba rozumie przy tym, ze czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego w postepowaniu
prowadzonym przez GDDKIA LodzZ jest przedmiotem toczgcego sie wcigz postepowania sgdowego, ale nie zmienia to
faktu, ze zdarzenie, o ktorym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Pzp (czyli w tym wypadku: wprowadzenie w btad
zamawiajgcego — GDDKIA w todzi) zaistniato i od niego biegnie roczny termin przewidziany w ww. przepisie. Nie jest
przy tym wiasciwa przyjmowana przez Odwotujgcego interpretacja tego przepisu, w mys| ktdrej okreslony w nim termin
nie zaczyna swojego biegu do czasu, gdy wykluczenie wykonawcy za wprowadzenie w biad nie stanie sie ostateczne.
Po pierwsze, interpretacja taka nie znajduje potwierdzenia w samej tresci art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, bo przepis ten nie
przewiduje koniecznosci potwierdzenia ,zdarzenia” prawomocnym wyrokiem sadu, a po drugie, gdyby uzna¢ te
interpretacje za wlasciwag przepis w zasadzie bylby martwy, bo postepowanie sgdowe moze toczy¢ sie diuzej niz trwa
okres wykluczenia, czyli w tym wypadku — rok. Taki stan rzeczy mogtby by¢é wrecz wykorzystywany przez wykonawcow,
ktérzy celowo wnosiliby odwotania, a nastepnie skargi do sgdu tylko po to, by w ten sposéb ,przeczeka¢” okres
wykluczenia wynikajgcy z art. 111 ustawy Pzp i w praktyce nigdy nie ponie$¢ ,kary” wynikajgcej z tego przepisu, czyli
nigdy nie podlega¢ wykluczeniu na jego podstawie. Dlatego sam fakt, ze wcigz nie zapadt wyrok Sadu w sprawie



wykluczenia z postepowania prowadzonego przez GDDKIA w todzi (takg argumentacje powotuje Odwolujgcy) nie moze
przesgdzac o braku podstaw do zastosowania art. 111 pkt 6 ustawy Pzp. Dlatego Izba oddalita odwotanie w zakresie
zarzutu dotyczacego wykluczenia Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w ofertach Przystepujgcego i wykonawcy Tioman, w

pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp zawiera dwie odrebne przestanki odrzucenia oferty w tym

zakresie:

»art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp majgcy zastosowanie wtedy, gdy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

mart. 224 ust. 6 ustawy Pzp majgcy zastosowanie wtedy, gdy wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien
dotyczacych ceny jego oferty lub gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w tej ofercie
ceny.

Druga z wymienionych przestanek (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) ma wiec zastosowanie w sytuaciji, gdy ziozone

wyjasnienia sg na tyle ogélnikowe, niespdjne, niepetne, niepoparte dowodami, ze nie da si¢ na ich podstawie stwierdzic,

czy cena oferty jest realna i czy mozliwe jest za nig nalezyte wykonanie zaméwienia.

Nalezy zatem zwréci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie Odwolujgcy powotat jako podstawe prawng zarzutu art. 226 ust. 1

pkt 8 ustawy Pzp i konsekwentnie twierdzit, Zze ceny ofert ztozonych przez Przystepujacego i wykonawce Tioman sg

razgco niskie. Jednoczesnie Izba, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty

zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze argumentacje zawartg w odwotaniu nalezy ocenia¢ w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp, nie za$ w Swietle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Przechodzac zatem do argumentacji Odwolujgcego nalezy zauwazyé, ze opiera sie ona na stwierdzeniu, ze w tresci

wyjasnien Przystepujacy i wykonawca Tioman nie uwzglednili kosztéw okreslonych prac wymienionych w PFU, {j.:

. Wykonawca nie dokonat wyceny sporzgdzenia projektu drogowego, tymczasem zakres drogowy zostat opisany w PFU;

W Zadnym migjscu wykonawca nie dokonat wyceny robot ziemnych i odtworzeniowych, podczas gdy nie jest obiektywnie
moZline wykonanie zakresu okreslonego w PFU bez wykonywania takich robdt (o czym wspomniano m.in. w pkt 1.1.4
PFU lit. g na s. 13 PFU);

Wykonawca zatozyt korekte kraweznikdw zaktadajgcg zmiane ich wysokosci, co jednak obiektywnie powinno sie wigzac z
konieczno$cig przebrukowania catosci chodnika w celu uzyskania zgodnych z normami spadkéw poprzecznych, co
Jednak nie zostafo juz uwzglednione w kalkulacji;

Wykonawca nie uwzglednit w ogdle sporzadzenia projektu branzy sanitarnej w zakresie odwodnienia oraz nie wycenit prac
zwigzanych z odwodnieniem, tymczasem w przypadku zabudowy nowych kraweznikow tak jak proponuje to wykonawca,
niezbedne jest zapewnienie odpowiedniego odbioru wody — sg to wiec prace, ktorych konieczno$¢ wykonania wynika
logicznie z tre$ci oferty i wyjasnien wykonawcy, a jednak pomimo tego nie zostaty one uwzglednione;

Catkowicie pominieto takze kwestie ew kolizji z istniejgcg infrastrukturg np. potencjalnej kolizji z linig napowietrzng niskiego

napiecia — co narazatoby poZniej Zamawiajgcego na roszczenia z tytutu robot dodatkowych;
W zakresie wyceny konstrukcji bezpiecznych pod znaki D6 znaczgace watpliwo$ci budzi ich ilos¢. W przypadku
koniecznos$ci zastosowania wysp przy przejsciach dla pieszych, znaki muszg by¢ umieszczone po obydwu stronach
przejScia dla pieszych, co oznacza, ze znakow musi by¢ 2 razy wiecej, podczas gdy wykonawca zatoZyt jedynie 4 sZzt.
znakow;

Wykonawca nie wyjasnit, Zze zgodnie z PFU skalkulowano konstrukcje bezpieczne lub oddalone o 4,5m od krawedzi jezdni,
czyli przekraczajgce dtugosc wysiegu 10 m. Konstrukcje bezpieczne sq co najmniej dwukrotnie drozsze od tradycyjnych,
czego jednak nie uwzgledniono wtresci oferty czy wyjasnien.”

dwolujgcy wskazat tez elementy prac opisanych w PFU, kiére nie zostaly wycenione lub zostaly wycenione jedynie
fragmentarycznie w ofertach obu ww. wykonawcow.

xdatkowo Odwotujacy wskazat, ze Przystepujacy nie wyjasnit, jakie materialy i o ile taniej jest w stanie naby¢ dzieki
wspotpracy z producentami materiatdbw i hurtowniami, a wykonawca Tioman postuzyt sie w wyjasnieniach bardzo
uproszczonym rozbiciem kosztéw, ktore nie przedstawia zadnych ilosci.

dnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, po pierwsze nalezy zauwazyc¢, ze wyjasnienia udzielane przez wykonawcow
muszg by¢ oceniane w Swietle wezwania do wyjasnien pochodzgcego od zamawiajgcego. Zakres i poziom
szczegotowosci udzielanych wyjasnien wynika bowiem z zakresu i poziomu szczeg6towosci wezwania sformutowanego
przez zamawiajgcego. Nie jest zatem obowigzkiem wykonawcy przedstawiane w wyjasnieniach informacji, ktérych
zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu. Jak wskazano w wyroku z dnia 01.09.2023 r. o sygn. akt KIO 2446/23:
~wkonawca nie musi w szczegotach wyjasniac kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany treScig
wezwania. Co oznacza, Ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnier co do wszystkich sktadowych
majgcych wplyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watplinvosci zamawajgcego przede
wszystkim wtym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnieri’.



niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zadat wyjasnienn w zakresie szczegotowej wyceny nastepujgcych sktadowych
ceny Oferty:

Kosztéw wykonania prac projektowych:

a)Wykonania dokumentacji projektowej zgodnie z warunkami PFU,

b)Uzyskania niezbednych map do celéw projektowych,

c)sporzadzenia projektéw: branzy elektrycznej, branzy inzynierii ruchu, w tym oznakowania poziomego, pionowego i
urzgdzen brd oraz projektow stafej i czasowej organizacji ruchu na czas robdt zwigzanych z wykonaniem zadania,
projektéw budowlanych oswietlenia przejs¢ dla pieszych — cze$c elektryczna i konstrukcyjna.

d)Uzyskania niezbednych warunkdw, opinii, uzgodnien i zatwierdzenia projektow,

e)Wykonania zgtoszenia robdt budowlanych lub uzyskania pozwolenia na budowe.

2)Kosztow wykonania prac drogowych takich jak:

a)wykonanie o$wietlenia dedykowanego na przejsciu dla pieszych zgodnie z wytycznymi WR-D-41 oraz z warunkami
PFU,

b)ustawienie lub wymiana znaku D-6 aktywnego nad jezdnig na wysiegniku,

c¢)uzupetnienie istniejgcego oznakowania D-6 na wysiegnikach zasilanego panelami stonecznymi,

d)dostosowanie istniejgcej infrastruktury oraz jej przebudowa na zasilanie "hybrydowe’,

e)wykonanie stref przejsciowych o réznych dfugosciach,

f)wykonanie pasa ostrzegawczego dla niewidomych i niedowidzgcych,

g)przytaczenie ww elementéw do skrzynki energetycznej celem zapewnienia zasilania.”

1mawiajgcy zadat zatem przedstawienia szczegotowej wyceny prac projektowych i drogowych, ale w zakresie okreSlonym
w podpunktach oznaczonych literami. Z wezwania skierowanego do Przystepujgcego i wykonawcy Tioman nie wynika,
aby Zamawiajacy oczekiwat takiego poziomu szczegdtowosci wyceny, ktory pokaze odrebnie koszty projektu drogowego,
robot ziemnych i odtworzeniowych, korekty kraweznikow, odwodnienia, ewentualnych kolizji z istniejgcg infrastrukturg
oraz konstrukcji bezpiecznych, w tym pod znaki D6. Tre§¢ obu wezwan nie wskazuje, aby Zamawiajgcy oczekiwat
Zlozenia wyjasnien na takim poziomie szczegdtowosci, jaki forsuje Odwotujgcy w odwotaniu. W konsekwencji nie mozna
tez uznac, ze skoro Przystepujgcy i wykonawca Tioman nie wskazali w swoich wyjasnieniach szczegdtowych informaciji
wymienionych w odwotaniu, to automatycznie dowodzi to, ze ceny ich ofert sg razgco niskie. W ocenie Izby, wykonawcy
ci po prostu nie wskazywali szczegdlowo informacji, o ktore nie byli pytani.

) drugie, stusznie Zamawiajacy i Przystepujacy podnosili, Zze wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu ma charakter
ryczattowy. Nie zwalnia to oczywiscie wykonawcéw z obowigzku przedstawienia rzetelnych, spojnych i konkretnych
wyjasniet popartych dowodami, ale powtorzy¢ nalezy, ze obowigzek ztozenia tych wyjadnien jest ograniczony do pytah
zadanych w wezwaniu. Zamawiajgcy w wezwaniu w ogole nie zgdat ztozenia kalkulacji ceny w formie kosztorysu.
Niemniej jednak, skoro Przystepujacy ztozyt taki kosztorys, to w $wietle wymienionych w wezwaniu kwestii
wymagajacych wyjasnienia i w Swietle faktu, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, dopuszczalne byto, aby
niektore elementy zaméwienia zostaty przedstawione w spos6b zagregowany w danej pozycji. Tak tez Przystepujacy
ttumaczyt sposdb sporzgdzenia kosztorysu, w ktérym ,dokonat rowniez tgczenia poszczegdinych pozycji w kosztorysie,
tym samym tworzgc pozycje uwzgledniajgce w niektorych sytuacjach kilka elementéw ktore mogg zosta¢ wykonane w
ramach jednej pozycji w kosztorysie uproszczonym, przyktadowo w Zzakresie projektowania czy robot ziemnych.
Wszystkie pozycje zwigzane z projektowaniem zostaty ujete w ramach pozycji ,Wykonanie dokumentacji projektowej
zgodnie z warunkami PFU D9’, natomiast wszelkie roboty ziemnie zostaty przewidziane w pozycjach odnoszgcych sie do
wykopow’. Po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle treSci wezwania do ztozenia wyjadnien i zastosowania przez
Zamawiajgcego wynagrodzenia ryczattowego, dziatanie Przystepujgcego nalezy uzna¢ za dopuszczalne. W
konsekwenciji nie mozna stwierdzi¢, ze Przystepujacy i wykonawca Tioman nie uwzglednili w wycenie elementéw prac
wskazanych w odwotaniu, gdyz modgli je wyceni¢ fgcznie z innymi elementami w jednej pozycii.

) trzecie, Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentac;ji, z ktérej wynikatoby, ze elementy prac wskazane w odwotaniu w
ogodle majg wartos¢ istotng dla wyceny catego zamowienia. Innymi stowy: niezaleznie od braku podstaw do stwierdzenia,
ze elementy te na pewno nie zostaty wycenione (mogty zosta¢ wycenione tgcznie z innymi elementami w jednej pozycii),
przede wszystkim nie mozna stwierdzi¢, ze generujg one tak duze koszty, ze nawet ich hipotetyczne nieuwzglednienie w
wycenie mogtoby rzeczywiscie wplyng¢ na ceny ofert w takim stopniu, Zze statyby sie one razgco niskie.

sasumujgc, w Swietle treSci wezwania do ztozenia wyjadnien, zastosowania wynagrodzenia ryczaftowego i braku
informacji $wiadczacych o istotnej wartosci elementow prac wskazanych w odwotaniu, nie mozna uznac, ze ceny ofert
Przystepujacego i wykonawcy Tioman sg rzeczywiscie razgco niskie. Nalezy przy tym ponownie zauwazy¢, ze czym
innym jest uznanie, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody sg niewystarczajgce i w zwigzku z tym nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), a czym innym jest wykazanie, ze cena oferty
rzeczywiscie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Odwotujgcy



podnidst zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co oznacza, ze musiat wykazaé¢, ze oferty Przystepujgcego i
wykonawcy Tioman zawierajg razgco niskg cene, tj. cene, kiéra z powodu nieuwzglednienia w niej elementow
wskazanych w odwotaniu (nawet gdyby wykazano, ze nie zostaly uwzglednione) jest nierealna, oderwana od realiow
rynkowych i nie da sie za nig nalezycie wykona¢ zamodwienia. Przy tak okreslonej podstawie prawnej zarzutu nie jest
zatem wystarczajgce wskazanie brakow czy niescistosci, z powodu ktdrych ztozone przez wykonawce wyjasnienia lub
dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz odpowiadatoby to normie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, na ktérg
Odwolujgcy nie powotat sie w odwotaniu. Gdyby ztozone przez Przystepujgcego lub wykonawce Tioman wyjasnienia
wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, mégtby on ewentualnie wezwac ich do ztozenia dalszych sprecyzowanych
wyjasnien lub dowodéw, natomiast w Swietle argumentacji powotanej w odwotaniu nie ma podstaw do odrzucenia ich
ofert w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Ztozenie bowiem przez Przystepujacego i wykonawce Tioman ofert z
razgco niskg ceng nie zostato w odwotaniu wykazane i nie znalazto potwierdzenia w okolicznosciach sprawy. Przy czym
nalezy takze podkresli¢, ze jak wskazano w wyroku Izby z dnia 30.11.2021 r. o sygn. akt KIO 3273/21:,(...) pomimo
modyfikacji requly cieZzaru wykonawca zarzucajgcy zamawajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w
dalszym ciggu jest obowigzany dowodzi¢ faktow, ktére pozwalajg stawiac teze o razgco niskiej cenie. Odwrdécony ciezar
dowodu nie zwalnia strony odwotujgcej z obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktore czyni ona podstavg
swoich zarzutdw wykazania podstaw faktycznych zarzutu (...)". W tym stanie rzeczy odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego razgco niskiej ceny zostato oddalone.
Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccceeeninnn.e



