Sygn. akt: KIO 580/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 5 marca 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawce W.B.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag B.W. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.

przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 580/25 wykonawcy
Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy W.B.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B.W. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu,

3.zasgdza odwykonawcy W.B., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg B.W. z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego: Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. -kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevee

Sygn. akt: KIO 580/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych, pochodzgcych z terenu
m.st. Warszawy”, nr postepowania: RZP.27.22.2024.KB.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z
dnia 5 sierpnia 2024 r. pod numerem: OJ S 151/2024 468950-2024.

W dniu 5 lutego 2025 r. Zamawiajacy: Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z o.o0.
poinformowat wykonawcow, w tym Odwotujgcego: W.B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B.W. z
siedzibg w Warszawie o dokonanej czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Remondis sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej Przystepujgcego lub Remondis w zakresie Zadania 5, 6i 7.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 17 lutego 2025 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

- dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej, w zakresie zadania nr 5 i 6, oferty wykonawcy Remondis i
zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy w zakresie zadan nr 5, 6, 7 i 8, wzglednie wezwania go do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp;

- ewentualnie zaniechanie uniewaznienia postepowania.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
(czesciowych) Remondis ztozonych dla zadan 5-8, mimo iz oferty tego wykonawcy pozostajg niezgodne z warunkami



zamoOwienia, w zakresie w jakim wykonawca zatozyt realizacje przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem instalacji,
ktérej moce przerobowe, w $wietle posiadanych przez wykonawce zezwolen, sg niewystarczajagce dla przetworzenia
wszystkich odpaddéw objetych przedmiotem zamodwienia w zakresie wskazanych zadan, co doprowadzito do
niezgodnego z prawem wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 5 6;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
(czesciowych) Remondis ztozonych dla zadan 5-8, mimo iz oferty tego wykonawcy zostaty ztozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

ewentualnie, tj. na wypadek przyjecia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Remondis:

- art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a zapisy SWZ zostaly uksztattowane w
sposob, ktory uniemozliwia réwne i uczciwe konkurowanie pomiedzy wykonawcami.

ewentualnie:

- art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Remondis do ztozenia
wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej dla zadania nr 5 i 6, mimo iz cena zaoferowana
przez Remondis, w tym jej sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i winny budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci, zasgdzenie
na rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 5 i 6 oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty Remondis dla zadania nr 5 6,

ewentualnie:

- uniewaznienia postepowania w catosci, wzglednie w zakresie zadan nr 5-8,

ewentualnie:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 5 i 6 oraz powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie Remondis do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny (wezwanie do ztozenia wyjasnien z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp).

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 5 marca 2025 r. w dniu wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
Odwolujgcego zawierajgce jego o$wiadczenie cofnieciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccceevee



