Sygn. akt: KIO 562/25
WYROK

Warszawa, dnia 05 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 lutego 2025 r.

przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia P.S. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg

pod firmg EKO LAS P.S. w Trzciance przy ul. J. Stowackiego 11 i W.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych W.S. w miejscowosci Dzierzgzno Wielkie 118 (64-730 Wielen) w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LesnelLasy Panstwowe
Nadles$nictwo Cziopa ul. Mickiewicza 9 (78-630 Cziopa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaéwienia T.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug LeSnych T.S. w Trzcinnie 4/3 (78-630 Cztopa), M.P.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych M.P. w Niekursku przy ul. Poznanskiej 7 (64-980
Niekursko) i M.H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.H.FOREST M.Hvy miejscowosci Dgbrowa Nowa
9 (64-316 Kuslin)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia P.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKO LAS P.S. w Trzciance i W.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Le$nych i Transportowych W.S. w miejscowosci Dzierzazno Wielkie 118 i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia P.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKO LAS P.S. w Trzciance i W.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych W.S. w miejscowosci Dzierzgzno Wielkie
118 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia P.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg EKO LAS P.S. w Trzciance i W.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Ustlug Lesnych i Transportowych W.S. w miejscowosci Dzierzgzno Wielkie 118 tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Cziopa tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 398 zt 00 gr (trzysta dziewie¢dziesigt osiem ziotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Cziopa tytutem kosztéw noclegu, kwote 1 028 zt 00 gr (tysigc dwadzie$cia osiem ziotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Cztopa tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia P.S. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg EKO LAS P.S. w Trzciance i W.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktlad Ustlug Lesnych i Transportowych W.S. w miejscowosci Dzierzgzno Wielkie 118 na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parnstwowe Nadle$nictwo Cztopa
kwote 5 026 zt 00 gr (pie¢ tysiecy dwadziesScia szeS¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Cztopa z tytutu wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw noclegu i dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 562/25
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Cziopa (zwany dalej:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Cztopa w roku 2025”— nr postepowania
SA.270.2.5.2024 _08_01 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 pazdziernika
2024 r. pod numerem 661312-2024. Warto$§¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 17 lutego 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia P.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKO LAS P.S. w Trzciance i W.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych W.S. w miejscowosci Dzierzgzno Wielkie 118 (zwani dalej: ,,Odwotujgcym”)
whniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie pakietu 2, wskazujgc zarzuty naruszenia:

lart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp lub 10 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Zaktad Ustug Lesnych T.S.,
M.H. FOREST M.H. (dalej zwany rowniez: ,M.H. FOREST") oraz Zaktad Ustug Lesnych M.P., mimo :
wykonawca M.H. FOREST M.H. w ramach JEDZ zatait przed Zamawiajgcym informacje o naliczeniu ka
umownych w ramach uprzednio realizowanych umoéw o zamoéwienie oraz znajdowaniu sie w okresie wykluczenia
z art. 111 pkt 6 Pzp, czym wprowadzit go w btad, iz nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art.
107 ust. 1 pkt 7 Pzp - co mogto mie¢ istotny wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w
postepowaniu oraz czego konsekwencjg jest nieprawidiowy wybér oferty ww. wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;j;

IlLart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) i c) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 111 pkt 6 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Ustug
Lesnych T.S., M.H. FOREST M.H. oraz Zakfad Ustug LeSnych M.P., mimo ze wykonawca M.H. FOREST M.
pozostaje w okresie wykluczenia z art. 111 pkt 6 Pzp w zwigzku z naliczeniem mu kar umownych w ramach
uprzednio realizowanych umoéw o zaméwienie - czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty ww.
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

lll.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 117 ust. 314 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Zaktad Ustug Lesnych T.S., M.H.
FOREST M.H. oraz Zaklad Ustug Lesnych M.P. oraz uznanie, iz spetniajg oni warunki udziatu w postgepowaniu,
mimo ze z zestawienia treSci ztozonego przez nich oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp oraz podmiotowych
Srodkéw dowodowych poszczegdinych wykonawcow wynika, iz oSwiadczenie to ma charakter jedynie pozorny,
bowiem w istocie ustugi realizowane bedg nie przez podmioty, ktére wykazaty doSwiadczenie wymagane do
realizacji tych ustug, lecz przez podmioty, ktére nie wykazaty stosownego doswiadczenia czego konsekwencja
jest nieprawidiowy wybér oferty ww. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zaktad Ustug Lesnych T.S.,
M.H. FOREST M.H. oraz Zaktad Ustug Le$nych M.P;
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
4. .wyboru Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Ponadto Odwotujgcy, wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug
spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie.
Odwotujacy wyjasnit,z ew wyniku naruszenia przepisOw ustawy przez Zamawiajgcego utracit mozliwos¢
uzyskania zamowienia, prawidlowego jego wykonania, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidlowego
wykonania zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert, nie wybratby wyzej



wymienionej oferty jako najkorzystniejszej, lecz odrzucitby jg. Woéwczas to oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, bowiem jako jedyna w ramach czesci dotyczacej pakietu 2 nie podlega odrzuceniu. Wobec tego
nalezy uznac, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia T.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LesnychT.S. w Trzcinnie
4/3, M.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug Lesnych M.P. w Niekursku iM.H. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.H.LFOREST M.H. w miejscowosci Dgbrowa Nowa 9.

W dniu 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,

w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

W tym samym dniu tj. 26 lutego 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo
procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotfania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcodw wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia T.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug LeSnychT.S. w Trzcinnie 4/3,
M.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakfad Ustug Lesnych M.P. w Niekursku iM.H. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.H.FOREST M.Hw miejscowosci Dgbrowa Nowa 9do postepowania
odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego wykonawcdw wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia T.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LesnychT.S. w Trzcinnie 4/3, M.P. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych M.P. w Niekursku iM.H. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.H.FOREST M.Hv
miejscowosci Dgbrowa Nowa 9 (zwanych dalej: ,Przystepujgcym”). W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zalgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z zalgcznikami oraz pisma procesowego ziozonego przez
Przystepujagcego wraz z zatgcznikami. lzba postanowita réwniez dopusci¢ dowodd ziozony na rozprawie przez
Odwolujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Cztopa w roku 2025.
Zamawiajgcy w pkt 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ’) wskazat Postawy wykluczenia z
postepowania. W pkt 6.2 Zmawiajacy okreslit, ze:
,0.2. W postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP (...)".
Zamawiajgcy w pkt 7 SWZ wskazat warunki udziatu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia. W ppkt 7.1 ust. 4) lit a) pkt 11
SWZ dla pakietu 2 Zamawiajgcy okreslit, iz wpostepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace:
+4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
a)Warunek ten, w zakresie doSwiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie):
Il) dla Pakietu 2
zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci
przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki lesnej o
tacznej wartosci nie mniegjszej niz 1 930 000,00 zt brutto, w tym ustugi z zakresu gospodarki szkétkarskiej o



tacznej wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykazac¢ ustugi z
zakresu gospodarki leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej w tresci
niniejszego warunku; (b) w przypadku polegania na do$wiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co
najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia — co najmniej jeden z takich Wykonawcdw) powinien wykaza¢ ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% fgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci
niniejszego warunku’”.

W postepowaniu ztozono 2 oferty tj. oferte ztozyt Odwotujacy i Przystepujgcy.

W dniu 07 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego.Odwolujgcy z taka

decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc odwotanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta co nastepuje.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu.
Odnoszac sie do zarzutéw | i Il wskazanych w petitum odwotania sprowadzajgcych sie do naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. @) i c) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8, pkt 10, w zw. z art. 111 pkt 6 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo pozostawania przez niego w okresie wykluczenia, z przyczyn
lezacych po jego stronie nie wykonat, badz wykonat nienalezycie istotne zobowigzania wynikajgce z uméw uprzednio
realizowanych co doprowadzito do natozenia odszkodowania w postaci naliczenia wykonawcy kar umownych oraz
wprowadzit tym Zamawiajgcego w bigd, bowiem potwierdzit w JEDZ, Ze nie znalazt sie w sytuacji, w ktorej w zwigzku z
wczesniejszg umowg w sprawie zamoéwienia nalozono na niego odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, co
stanowito o$wiadczenie niezgodne z prawda, sklad orzekajacy stwierdzit, iz zarzuty te nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Odwolujacy w swojej argumentaciji wskazywat, ze w dokumencie JEDZ wykonawca H.M. FORESTna pytanie:
.CZy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wcze$niejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
wczedniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdZz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg’, udzielajgc odpowiedzi ,Nie”, zdaniem Odwotujgcego wprowadzit tym Zamawiajgcego w biad,
poniewaz oSwiadczenie to jest nieprawdziwe. Jak podnosit dalej Odwotujacy, M.H. FOREST w zwigzku z realizacjg w
przeszioSci umow o zamoéwienie na rzecz Nadle$nictwa Trzciel oraz Nadlesnictwa Oborniki dopuscit sie przypadkéw
nienalezytego wykonania zobowigzan, co wigzato sie z naliczeniem mu szeregu kar umownych przez te Nadle$nictwa.
Wobec tego wedtug Odwolujgcego, M.H. FOREST znajdowat sie w sytuacji, w ktorej natozone zostalo odszkodowanie
badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z wcze$niejszg umowg o zamowienie, za$§ JEDZ sktadany byt w momencie,
w ktérym nie zakonczyt sie jeszcze okres wykluczenia z art. 111 pkt 6ustawy Pzp.
W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 109 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:
7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zaméwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $srodkéw
dowodowych;
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Nastepnie zgodnie z art. 111 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuije:
6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia.
Na wstepie podkreslenia wymaga, iz aby mozna byto méwi¢ o wykluczeniu wykonawcy na podstawie w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp., muszg zachodzi¢ przestanki wykluczenia wskazane w przywotanym przepisie. Izba stwierdzita,
ze Odwolujagcy w swojej argumentacji nie wykazat, ze ziscity sie przestanki wykluczenia okreslonew przywotanym



przepisie wobec Przystepujgcego. Odwotujgcy zbudowat swoje stanowisko wytgcznie w oparciu na okolicznosciach, ze
Przystepujgcy podczas realizacji uméw na rzecz nadle$nictwa Trzciel i Oborniki zostat obcigzony karami umownymi i na
tej tylko podstawie Odwotujgcy wywodzit obowigzek wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga wykazania, Zze w znacznym stopniu lub zakresie
wykonawca nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie oraz Ze nastagpito to z
przyczyn lezacych po jego stronie i skutkowato np. zapfatg odszkodowania. Dostrzezenia wymaga réwniez, izw
przypadku kwestionowania istnienia podstaw wykluczenia w JEDZ i dokonania przez Zamawiajgcego w oparciu o takie
osSwiadczenie wiasciwej weryfikacji wykonawcy, cigzar dowodu w takiej sytuacji istnienia podstawy wykluczenia
spoczywa na Odwotujgcym, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W rozstrzyganej sprawie wobec tresci zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy w zwigzku z nieprawdziwym
oswiadczeniem zawartym w JEDZ obowigzkowe byto wykazanie przestanek okre$lonych normag art. 109 ust. 1 pkt. 7
Pzp. Tymczasem Odwolujgcy temu obowigzkowi nie podotat. Nie wykazat, ze w stosunku do Przystepujgcego wystapita
kazda z okolicznosci wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przedstawione przez Odwolujgcego dowody stwierdzajg
tylko i wylacznie, ze w zwigzku z realizacjg uméw przez M.H. FOREST na rzecz Nadle$nictw Trzciel i Oborniki doszto do
natlozenia na czionka konsorcjum Przystepujgcego kar umownych, co bylo okolicznoscig bezsporng. Odwolujacy
podnosit w uzasadnieniu odwotania, iz kazdorazowo w przypadku kar umownych naliczanych przez Nadle$nictwo Trzciel
oraz Nadlesnictwo Oborniki kary te naliczono za zwtoke, a zatem za zawinione przez tego wykonawce niedotrzymanie
umownych terminéw realizacji zobowigzan. Jednoczes$nie w przypadku kar umownych naliczonych przez Nadlesnictwo
Trzciel Odwotujacy zwrécit uwage, iz jego zdaniem nalezy wskaza¢ na powtarzalno$¢ oraz dtugotrwatoS¢ przypadkow
nienalezytego wykonania zobowigzan w ramach kilku uméw.

Izba tg argumentacje uznata za chybiong. Z udzielonej informacji przez Nadle$nictwo Trzciel wynika, ze w
zakresie umowy ZG.271.14.2021 z dnia 29 grudnia 2021 r. zawartej na okres od 01 stycznia 2022 r do 31 grudnia 2022 r.
(wartos¢ umowy 2 632 905, 77 zt brutto) wystawiono 452 zlecenia, a kary umowne za zwioke w realizacji prac objetych
danym zleceniem, zostaty naliczone do 12 zleceh na tgczng kwote 18 726, 56 zt, zas w zakresie umowy Z2G.271.15.2021
z dnia 29 grudnia 2021 r. zawartej na okres od 01 stycznia 2022 r do 31 grudnia 2022 r. (warto$¢ umowy 2 561 398, 89 zi
brutto) wystawiono 419 zlecen, a kary umowne za zwioke w realizacji prac objetych danym zleceniem, zostaty naliczone
do 7 zlecen na tgczng kwote 10 668, 85 zt. Podobnie rzecz sie miata w odniesieniu do Nadlesnictwa Oborniki. Dwie kary
zostaty naliczone w odniesieniu do jednego zlecenia na kwote 482, 10 zt i 349, 80 z, gdzie wszystkich zleceh w ramach
informacji przedstawionej przez Zamawiajgcego byto 400. Na podstawie tych informacji nie sposob stwierdzi¢, iz M.H.
FORESTrealizujgc wskazane powyzej umowy w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonywat lub nienalezycie je
wykonywat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie z nichi skutkowalo m.in. zapfatg
odszkodowania. Uwzgledniajgc wielkosS¢ i rodzaje naruszen oraz stosunek natozonych kar do wartosci uméw nasuwa
sie wniosku, ze nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych miato charakter marginalny, niemajacy wiekszego
znaczenia dla osiggniecia celow umowy i niewplywajgcy na ogolng ocene sposobu realizacji umow. Zauwazenia
wymaga, ze wystapienie przy realizacji uméw pojedynczych naruszen, skutkujgcych natozeniem kar umownych, jest
zjawiskiem bardzo czestym i nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z nienalezytym wykonaniem umowy (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt: KIO 251/25 z dnia 17 luty 2025 .)

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz mimo naliczenia kar umownych dlaM.H. FOREST Nadle$nictwo
Oborniki stwierdzito, ze pracebyly wykonywane w sposéb nalezyty i zadania byly realizowane terminowo, zas
Nadlesnictwo Trzciel wystawito referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie umoéw, w ktérych naliczyto wskazane
wyzej kary umowne. Zamawiajgcy zasadnie zbadal, jaka byla skala naruszen obowigzkéw umownych przez
Przystepujgcego i prawidtowo ocenit, ze zdarzen tych nie mozna uznac za niewykonanie lub nienalezytego wykonanie w
znacznym stopniu lub zakresie albo dlugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzan.

Izba tym samym nie podzielita argumentacji Odwolujgcego wskazujacej na to, iz jesli wykonawca zostat w
przesztosci obcigzony karami umownymi, to powinien on zawrze¢ informacje w JEDZ o wszystkich zastosowanych
wobec niego sankcjach, a nie samemu arbitralnie ocenia¢, o ktérych sankcjach poinformuje Zamawiajgcego, a ktore
pominie, czy tej ze Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ uzyskania od wykonawcy peinego spektrum informacji o
zastosowanych wobec niego sankcjach oraz samodzielnie oceni¢ czy wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.
Izba w tym miejscu zwraca uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2024 roku sygn. akt XXII|
Zs 142/23, ktory wskazuje w swoim stanowisku: ,ze nie kazde rozwigzanie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i
nie kazde odszkodowanie lub kara stanowi zdarzenie, z ktorym ustawa wigze obowigzek wykonawcy notyfikaciji
zamawiajgcych w JEDZ, ktérego zaniechanie stanowi¢ moze podstawe wykluczenia. Obowigzek ten powinien byé
ograniczony do zdarzen, ktore zgodnie z ustawg PZP stanowity albo potencjalnie stanowi¢ moglyby i powinny podstawe
wykluczenia. Interpretacja postanowienia JEDZ wskazana przez skarzgcego oczekujgca notyfikacji o kazdym zdarzeniu
opisanym JEDZ prowadzitaby do nieuzasadnionego trescig PZP ani JEDZ - w tym takze w $wietle ratio legis przepisow



(zapewnienie realizacji zamowien przez rzetelnych wykonawcoéw) - obowigzku notyfikacji zamawiajgcych o kazdym
rozwigzaniu umowy lub kazdym natozeniu kary umownej - odszkodowawczej. Niezasadne jest twierdzenie, ze
wykonawca (...) w oswiadczeniu JEDZ powinien wskaza¢ w zasadzie wszystkie przypadki zastosowania kar umownych,
a ich niewymienienie w JEDZ stanowi o zatajeniu tych okolicznosci przed zamawiajagcym i stanowi w istocie przestanke
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP.”

Ponadto Izba podkresla, ze Odwotujacy nie wykazat, ze dziatania Przystepujacego wypehity przestanki okreslone
w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty nie mogty wywotac i nie wywotaty
u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o potwierdzeniu spetnienia warunkdw, nawet jezeli wezmie sie pod uwage
podwyzszony miernik starannosci wymagany w stosunkach danego rodzaju od wykonawcy zawodowo prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg i stale biorgcego udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych. Tym bardziej w
ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze dziatania lub zaniechania Przystepujgcego mialy zawiniony czy tez celowy
charakter, czego do wykluczenia wymaga art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit
jakiegokolwiek materiatu dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, iz Odwotujgcy nie wykazat ze Przystepujacy podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 pkt 10 ustawy Pzp, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, ze
Przystepujacy odpowiadajgc w JEDZ na pytanie, czy wykonawca znajdowat sie w sytuacii, w ktorej wczesniejsza umowa
w sprawie zamdwienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostalo odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?, udzielit odpowiedzi przeczacej, to tym samym wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu. Przywotane pytanie w dokumencie JEDZ nalezy odnosi¢ do przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania, co nie jest jednoznaczne z tym, ze wykonawca zobowigzany jest automatycznie odpowiedzie¢ na nie
twierdzgco, niezaleznie od tego, czy okolicznosci, ktérych taka odpowiedz dotyczy, mieszczg sie w katalogu przestanek
wykluczenia czy nie.

W zwigzku z powyzszym nalezatlo uznaé, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w pakiecie 2 nie naruszyt przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i c) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7), 8)
i 10) PZP wzw. z art. 111 pkt 6 oraz w zw. z art. 239 ust. 1 PZP i tym samym zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie
nalezato uzna¢ za bezzasadne.

Przechodzac do zarzutu wskazanego w pkt llipetitum odwotania 1zba uznata, Ze i ten zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych m.in. dodwiadczenia, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcoéw, kidrzy wykonaja
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Potwierdzeniem tego czy wykonawcy wykonajg zaméwienie,
zgodnie z dyspozycjg art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, jest oSwiadczenie wskazane w art. 117 ust. 4 ustawy Ppz, z ktdérego
wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia. OSswiadczenie
to stuzy wykazaniu ze ustuge w zakresie objetym warunkiem udziatu w postepowaniu wykonana ten wykonawca, ktory
spetnia warunek. Dlatego tez wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, ktérzy wykazujg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do do$wiadczenia,
powinni wykazagé, iz to oni wykonaja ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Majgc na uwadze powyzsze, co wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniach, badanie i
weryfikacje oSwiadczenia, o kitorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, nalezy odnies¢ do warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, celem ustalenia czy zakres zamowienia, co do ktérego
nalezy sie wykaza¢ spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu, bedzie rzeczywiscie wykonany przez czitonka
konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
listopada 2023 r. sygn. akt 3254/23).

Przektadajgc powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy, Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w
SWZ w pkt 7.1 ppkt 4 lit a) i tak dla pakietu 2 wykonawca miat sie wykazac, ze zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym
przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢ zrealizowanej czeSci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej
ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 930 000,00 zt brutto, w tym ustugi
z zakresu gospodarki szkotkarskiej o tacznej wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto, przy czym: (a) w przypadku
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcéw powinien
wykazac ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% facznej wartos¢ ustug wymaganej w
treSci niniejszego warunku; (b) w przypadku polegania na do$wiadczeniu podmiotow udostepniajacych zasoby, co
najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamoOwienia — co najmniej jeden z takich Wykonawcdw) powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci
stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku.

Uwzgledniajagc powyzsze, Przystepujgcy wskazat, w zakresie spetnienia warunku, ze konsorcjantT.S.
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug LeSnych T.S. w Trzcinnie wykazat doSwiadczenie
obejmujace ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci 1 730 000, 00 zt brutto, zas konsorcjant M.H.FORE S Twykazat
do$wiadczenie obejmujgce ustugi z zakresu gospodarki szkotkarskiej o wartosci 200 000, 00 zt brutto.

Dlatego tez to wtasnie ci cztonkowie konsorcjum, aby spetni¢ wymég wskazany w art. 117 ust 3 ustawy Pzp
powinni wykonac¢ {j. T.S. prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych T.S. w Trzcinnie ustugi
w zakresie gospodarki lesnej o wartosci co najmniej 1 730 000, 00 zt i MMH.FOREST ustugi z zakresu gospodarki
szkotkarskiej o wartosci co najmniej 200 000, 00 zt, a tym samym zgodnie z pkt 7.1 ppkt 4 lit a) dla pakietu 2 SWZ

Powyzsze wynikato ze ztozonego przez Przystepujgcego w toku postepowaniaoswiadczenia. Poszczegolni
cztonkowie konsorcjum wykazujac spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, zrealizujg
zakres zamowienia odpowiadajgcy warunkowi, co rowniez zostato podniesione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie i przez Przystepujgcego w pismie procesowym. O$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
(z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia),
rozstrzyganym postepowaniu odnosi sie do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, a nie potencijatu
technicznego czy osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, czego Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac, a co
stusznie zauwazyt réwniez Zamawiajacy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania, ze argumentacje Odwolujgcego nalezato uznac¢ za
gotostowna, nie majgcg odzwierciedlania w zebranym materiale dowodowym, a tym samym opartg na wiasnych
zatozeniach.

Reasumujac, Izba nie dopatrzyta sie aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw.
z art. 117 ust. 314 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, dlatego tez zarzut podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1), w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437). Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15 000, 00 zt i uzasadnione
koszty stron postgpowania odwotawczego. Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszt wydatku
petnomocnika w kwocie 3 600, 00 zi, zgodnie ze zfozong fakturg oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe
obejmujgce przejazd i nocleg w tgcznej kwocie 1 426, 00 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........covvuiiiiiiiiiiiiiiieens



