Sygn. akt: KIO 536/25

WYROK
z dnia 5 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu13 lutego 2025 roku przez wykonawce ZARYS International Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa
z siedziba w Zabrzu (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy ANMAR Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tychach
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci na podstawie art. 520 ustawy Pzp
z powodu czesciowego cofnigcia zarzutow odwotania w zakresie naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp co do pakietow nr
1,5, 8, 14, 22, 24;
2.Umarza postgpowanie odwotawcze w cze$ci na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp z powodu uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp co do pakietu nr 24 i brak sprzeciwu wykonawcy,
ktérzy przystapit po stronie Zamawiajgcego;
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 .kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - ZARYS International Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Zabrzu
w nastepujgcy sposoéb:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika;
4.2.zasgdza od Odwolujgcego - ZARYS International Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Zabrzu na rzecz Zamawiajacego — Gornoslaskiego Centrum Medycznego im. prof.
Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicachkwote 3 600,00 zt 00gr (stownie: trzech tysiecy
szesSciuset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 536/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg
nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp’) pn. ,Dostawa jednorazowego sprzetu medycznego i kardiochirurgicznego”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 13.11.2024 r. oraz
opublikowane w Dz. Urz. UE: 693556-2024 w dniu 14.11.2024r.

Dnia 13 lutego 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 oraz
art. 513 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca ZARYS International Group Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Zabrzu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwolujacy uzyskat zawiadomienie o wynikach postepowania w dniu 3 lutego 2025 r. Termin na zlozenie
odwolania zostat zatem zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy



Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci: -zaniechanie
uniewaznienia postepowania w zakresie pakietow nr 1, 5, 8, 14, 22, 24, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, pomimo
ze postepowanie jest obarczonej niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego,

-odrzucenie oferty Odwotujgcego, w zakresie pakietu nr 14 i 24, mimo ze spetniata ona wymogi wynikajace z SWZ,
-zaniechanie czynnosci wyboru firmy Odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty
w zakresie pakietu nr 14 i 24 sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

co stanowi naruszenie:
1.art. 107 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz obowigzek réwnego traktowania wykonawcow,
2.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego, tj. zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony wprowadzit do SWZ regulacje
dotyczacg chwili sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co w rezultacie spowodowato naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
i uniemozliwito konkurowanie w ramach prowadzonego postepowania,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutow:
1.naruszenie art. 16 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz dziatanie nieproporcjonalne,
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — poprzez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty Odwolujgcego, w
zakresie pakietéw nr 14 i 24, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w zakresie podstaw uniewaznienia postepowania,
2)uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, w zakresie pakietow nr 1, 5, 8,14, 22, 24,

wzglednie wnoszono o:
1)uwzglednienie odwotania w zakresie dotyczgcym pakietéw 14 i 24,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, w zakresie pakietu nr 14
i 24,
3)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Anmar Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 14 i 24
4)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie pakietu nr 14 i 24, sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz
w przypadku uwzglednienia odwotania i uznania, ze postepowanie winno zosta¢ uniewaznione, Odwotujacy bedzie miat
mozliwos¢ wziecia udziatu w dalszym postepowaniu
0 udzieleniu zamowienia publicznego.

W przypadku uniewaznienia postgpowania i w konsekwencji zmiany SWZ w zakresie pkt 3.6, Odwotujgcy bedzie
miat mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia w dalszym postepowaniu.

Jednoczes$nie, Odwolujgcy posiada interes prawny w ziozeniu odwotania w zakresie pakietow nr 14 i 24,
poniewaz w przypadku uznania za niezgodne z przepisami odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 14 i 24
zgodnie z przepisami prawa, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze dniu 3 lutego 2025 r., Zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego m.in. w zakresie pakietéw nr 14 i 24, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ramach czynno$ci oceny i badania ofert Zamawiajgcy wezwat firme Zarys, zgodnie z pkt 3.6. SWZ do ztozenia
probek oferowanego asortymentu w celu weryfikacji ich zgodnosci z opisami zawartymi w SWZ. Oferta Odwolujgcego
zostata odrzucona z uwagi na brak spetnienia wymagan Zamawiajgcego, ustalonego na podstawie dostarczonych
probek.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat na zaistnienie podstaw do uniewaznienia postepowania, w zakresie
wskazanych wyzej pakietow.

W ocenie Odwotujgcego, brak byto podstaw do zadania przez Zamawiajgcego przedtozenia probek dopiero na
etapie badania i oceny ofert oraz wytacznie od jednego wykonawcy, tj. Odwotujgcego. Zgodnie bowiem z trescig art. 107
ust. 1 PZP
~Jezeli zamawajgcy zgda ztoZenia przedmiotowych srodkdéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg” Regulacja
wynikajgca z tego przepisu jest jednoznaczna i nie ma dla niej jakiegokolwiek odstepstwa, co oznacza, ze Zamawiajgcy



nie jest uprawniony do zdefiniowania innego momentu ztozenia tych dokumentéw w trakcie procedury o udzielnie
zamoOwienia publicznego (tak wyrok KIO z dnia 20 sierpnia 2021 r., KIO 1936/21).Zupetnie czym$ innym jest mozliwos¢
dokonania uzupetnienia przedmiotowych Srodkow dowodowych, ktdre nie zostaty ztozone wraz z ofertg, bgdz nie zostaty
zfoZone w cafosci, a czyms$ zupetnie innym jest wskazanie na ztoZzenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych dopiero na
wezwanie Zamawajgcego. W bardzo istotny sposéb ulegta zmianie regulacja prawna z ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamowienn publicznych w stosunku do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, ktéra w art. 26 regulowata skiadanie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez zamawiajgcego dopiero na wezwanie Zamawajgcego. Obecnie
obowigzujgca regulacja jednoznacznie przesadza, ze takie dokumenty muszg zostac ztozone wraz z ofertg, a jedynie
istnieje mozliwos¢ ich uzupetnienia réwniez w Scisle okreslonych przypadkach i tylko wtedy, gdy Zamawajgcy takg
okolicznos¢ przewidzi w dokumentach postepowania w odniesieniu do wskazanych przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

Innymi stowy: zapis SWZ nie mégt znajdowac zastosowania w sprawie, bowiem niedopuszczalna jest sytuacja, gdy
zamawiajgcy po uptywie terminu skfadania ofert chce uzyskac informacje lub dokumenty, ktérych obowigzku ztozenia nie
zabezpieczyt sobie wczesniej w dokumentach zamoéwienia. Takie zastosowanie tego zapisu stanowitoby, nie tylko
naruszenie art. 107 ust. 1 PZP, ale takze art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przewidujgcego podstawowe zasady zachowania
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci oraz art. 106 ust. 3 PZP”

Zadanie przez Zamawiajgcego przedstawienia probek w celu weryfikacji ich zgodnosci z opisami zawartymi w
SWZ tylko od jednego wykonawcy narusza uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow (z
dokumentacji oraz informaciji posiadanych przez Odwolujgcego wynika, ze zaden z wykonawcow nie zostat wezwany do
zlozenia probek).

Zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, wymog przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1928/21) czytamy:;,(...) Art. 106 ust. 3
ustawy Pzp wskazuje, Ze Zgdanie przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie moZe ogranicza¢ uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Przedmiotowe $rodki dowodowe definiuje sie poprzez funkcje, jakg majg petnic
w postepowaniu oraz poprzez ich tre$¢. Forma, jak i tytut (nazwa) dokumentu nie przesgdzajg o jego charakterze.

Przepisy nie okreslaja, w jaki sposob przedmiotowe Srodki dowodowe majg by¢ sporzgdzone (z zastrzezeniem
wymogow przewidzianych przez przepisy rozporzadzenia
w sprawie $rodkdéw komunikacji elektronicznej) i jaki ma by¢ termin ich »wazno$ci«. Nie istnieje zamkniety katalog
przedmiotowych $rodkow dowodowych.

Przedmiotowym $rodkiem dowodowym moze by¢ zaswiadczenie czy po$wiadczenie wystawione przez odrebny
podmiot, ale takZze o$wiadczenie wykonawcy Ilub producenta. Wspdlng cechg wszystkich przedmiotowych $rodkow
dowodowych jest, aby potwierdzaty, Ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniaty
wymogi zamawiajgcego.

W  przypadku Zzadania przedmiotowych Srodkéw dowodowych ich celem jest zweryfikowanie zgodnoSci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego. Zgdanie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, jak wskazuje art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, nie moZe ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Roéwne traktowanie wykonawcow ma szczegdlne znaczenie w konteksScie skfadania przedmiotowych $rodkow
dowodowych z uwagi na wystepujgca praktycznie nieograniczong liczbe takich $rodkéw Dotyczy bowiem nie tylko samej
okolicznosci ustalania $Srodkéw dowodowych, ale takze dokonywania oceny przedfozonych srodkow.

Zgdanie przez zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych w ogloszeniu lub dokumentach zaméwienia
dotyczy wszystkich potencjalnych wykonawcow, w tym samym zakresie. Nie jest dopuszczalne rdznicowanie
wykonawcdow pod kgtem samego obowigzku sktadania przez nich przedmiotowych srodkow dowodowych ani pod katem
»Sity dowodowej« danego srodka {(...)"

Zatem postawienie wymogu przedstawienia probek przez jednego wykonawce stoi
w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wykonawcow oraz koniecznosci zachowania uczciwej konkurenciji.
Jednoczes$nie, wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotowy srodek dowodowy, tj. oswiadczenie o oferowanych
wyrobach medycznych (Zatgcznik nr 3) ztozony zostat przez Odwotujgcego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wykonawca — Anmar przygotowat notatki datowane na dzien 17 grudnia 2024 r. oraz 23 grudnia 2024 r., ktérych
konsekwencijg bytlo wezwanie Odwotujgcego do przediozenia prébek. Odwotujgcy wskazat w ztozonej ofercie numery
katalogowe swoich produktéw (chociaz nie byto to wymagane przez zamawiajgcego) i dzieki temu Anmar miat
mozliwos¢ zweryfikowania produktow oferowanych przez Odwotujgcego i podania ich pod watpliwos¢ w zakresie



zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. To skionito Zamawiajgcego do wezwania Odwolujgcego o przediozenie
prébek. Co istotne, Odwotujacy nie miat takiej analogicznej mozliwosci, bowiem Anmar takich numeréw katalogowych nie
podat. Mimo to, Zamawiajgcy tego wykonawcy nie wezwat do przedtozenia probek, a zatem nie bylo jakiekolwiek
mozliwosci weryfikacji zgodnosci oferowanych przez niego produktow z wymogami SWZ (przez Odwotujgcego lub
nawet samego Zamawiajgcego) — zardbwno na podstawie numerdw katalogowych, jak i probek, czy dokumentow
stanowigcych przedmiotowe Ssrodki dowodowe. Tym samym, pojawia sie dodatkowa okolicznosci wykazujgca nierébwne
traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy tylko oferte Odwotujgcego mogt zweryfikowa¢ pod wzgledem zgodnosci
zaoferowanych produktéw, bo tylko Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia prébek zaoferowanego asortymentu.
Zamawiajgcy nie zweryfikowat prébek firmy Anmar wiec nie wie czy ta oferta jest zgodna z wymaganiami SWZ i czy
dostarczane na etapie umowy produkty bedg zgodne z wymaganiami.

Tym samym, zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 PZP - postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy bowiem, w sposo6b
nieuprawniony, nie wynikajgcy z zadnych regulacji prawnych wprowadzit do SWZ nieznang ustawie regulacje dotyczgcg
chwili sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdra to regulacja jest niezgodna z prawem. Nawet brak
zaskarzenia SWZ w tej czesci, nie moze sanowac btednego postepowania Zamawiajgcego. W obliczu tych okolicznosci,
w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego nie byto mozliwe zlozenie oferty zgodne z SWZ
oraz postanowieniami obowigzujgcej ustawy. To prowadzi do wniosku, Ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Na tym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. po uptywie terminu sktadania ofert, nie ma juz mozliwosci ,naprawy” postanowien SWZ i ich
konwalidowania w sposo6b zgodny z ustawa. Wada w postepowaniu ma nieusuwalny charakter — nie jest mozliwe jej
skorygowanie przez Zamawiajgcego w toku postepowania przez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidiowej
czynnosci, a co za tym idzie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego (art. 255 pkt 6 ustawy).

Brak podstaw do odrzucenia oferty Zarys na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Z ostrozno$ci Odwotujgcy wskazuje na brak podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietéw nr 14 i
24, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem oferta Zarys jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

1)Zad. 14:

Zamawgjgcy wymagat w poz. 2 .worek na mocz o poj. 2000ml; sterylny, zamkniety system do 7 dni; zastawka
antyzwrotna, z przeZzroczystym portem”. Wykonawca dostarczajgc probke udowodnit, Ze produkt nie spetnia wymagan tej
pozycji— port do pobierania probek
0 kodzie produktu WMT2000-90 jest biaty, a powinien by¢ przeZroczysty, w zwigzku
zZ powyZszym oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega odrzuceniu.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy zatem wymagat, aby oferowany worek na mocz posiadat przezroczysty
port. Zaoferowane przez Odwotujgcego worki posiadajg przezroczysty port, co Zamawiajgcy bez problemu mégt
zweryfikowa¢ na podstawie dostarczonej probki.

Port to przezroczysta membrana stuzgca do pobierania prébek. Port w zaoferowanym przez Odwotujgcego worku
posiada biatg obudowe, natomiast sam jest przezroczysty, a zatem spetnia wymagania Zamawiajgcego.

2)Zad. 24 poz. 1:

Zamawiajgcy wskazat, Ze w dniu 16 stycznia 2025 roku, zgodnie z pkt 3.6 SWZ wezwat Wykonawce do ztoZenia
probek oferowanego asortymentu w odniesieniu do zadania 24 w celu weryfikacji jego zgodnos$ci z opisami zawartymi w
SWZ wterminie do 22/01/2025 do godz. 15.00.

Wykonawca dostarczyt probke, ktdra nie spetnia wmagarn Zamawajgcego. Zamawiajgcy wymagat w poz. 1 ,dren
do podawania tlenu, dren o przekroju gwiazdkowym,

o dfugosci minimum 300 cm i 400 cm”. Wykonawca dostarczyt probke drenu o kodzie DT4260 posiada: niezgodng
dfugosc 4.26 (niedopuszczong na etapie pytan, odpowiedzi udzielone

w dniu 28/11/24 — pytanie nr 253. W zwigzku z powyZzszym oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega
odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego brak byto podstaw do uznania, iz oferowany przez Odwotujgcego produkt jest niezgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego. Prawdg jest, ze na zadanie przez Odwolujacego pytanie, Zamawiajgcy nie dopuscit
drenu o dlugosci 210 cm i 426 cm.

Niemniej jednak, wobec braku dopuszczenia, Odwotujgcy zaoferowat dren firmy Galmed o dlugosci 300 cm oraz
dren firmy Zarys o dlugosci 426 cm, a zatem o dtugosciach spetniajgcych wymagania zamawiajgcego tj. minimum 300



cm i 400 cm. Na dowodd tego, Zamawiajgcemu przediozono ulotke. Tym samym, produkt Odwotujgcego spetniat
wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Zatem produkty Odwolujgcego oferowane, zaréwno w pakiecie nr 14, jak i pakiecie nr 24 spetniajg wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, a co za tym idzie, brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Przedstawione okolicznosci zdaniem Odwotujgcego wskazuja, ze Zamawiajgcy uchybit przepisom ustawy Pzp
poprzez brak uniewaznienia postepowania, a takze poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, co moze wplyng¢ na
wypaczenie wyniku postepowania i naruszajgc wskazane w petitum przepisy ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego godzi
w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca ANMAR
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach (dalej jako ,Przystepujacy’). lzba potwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego.

Zamawiajgcy i Przystepujacy ztozyli pisemne stanowiska procesowe, w ktérych zgodnie wnosili o oddalenie
odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze
w punkcie 3.6. SWZ Zamawiajgcy zastrzegt prawo do wezwania Wykonawcdéw w przypadku jakichkolwiek watpliwosci,
do ziozenia prébek oferowanego asortymentu w celu weryfikacji jego zgodnosci z opisami zawartymi w SWZ.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie zlozenie wymaganych probek lub ziozenie probek niespetniajgcych wymagan
okreslonych w SWZ spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zakresie Wykazu Oéwiadczen, Dokumentéw i Podmiotowych Srodkéw Dowodowych Zamawiajacy wskazat w
punkcie 6.1. SWZ, ze najpierw dokona badania i oceny ofert,

a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkow udziatu
w postepowaniu.

W punkcie 7 SWZ wskazano, ze probki muszg by¢ ztozone w zamknietym, nieprzejrzystym opakowaniu, na
ktérym nalezy napisa¢: nazwe i adres Zamawiajgcego, nazwe zamodwienia i numer postgpowania, nazwe i doktadny
adres Wykonawcy / wszystkich Wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

W punkcie 10.10. SWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢é ztozenia oferty w postaci katalogow elektronicznych lub
dofaczenia katalogow elektronicznych do oferty.

16 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy, zgodnie z pkt 3.6 SWZ, wezwat Odwotujgcego do ziozenia probek w ilosci po
1 szt. oferowanego asortymentu dla zadania 14 (pozycja 2) i 24 (pozycja 3) w celu weryfikacji jego zgodnosci z opisami
zawartymi w SWZ.

22 stycznia 2025 roku Odwotujacy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, przesytajagc materiaty informacyjne
w postaci kart katalogowych oraz ulotek informacyjnych.

Jednoczes$nie Wykonawca o$wiadczyt, ze zaoferowane produkty spetniajg wszystkie parametry wymagane przez
Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia oraz wynikajgce z treSci wyjasnie udzielanych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania, nawet jesli nie znajdujg one bezposredniego potwierdzenia w dotgczonych do
oferty materiatach informacyjnych Producenta.

Z karty technicznej TD-27 Odwotujgcego dla worka do zbiérki moczu z portem do pobierania moczu, sterylnego w
rubryce ,kolor’ podano dla zastawki antyzwrotnej — ,mleczny biaty”, natomiast w przypadku ,port do pobierania probek
moczu” wpisano kolor ,przezroczysty’

Z karty technicznej TD-24 dla drenu tlenowego sterylnego podano, ze dla numeru katalogowego DT4260 dlugo$é
wynosi 426 cm.

W dniu 3 lutego 2025 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze ofert najkorzystniejszych i odrzuceniu ofert
Odwotujgcego w nastepujacych zadaniach:

- zadanie nr 1: wybrano oferte Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, odrzucono oferte Odwolujgcego na podstawie



niezgodnos$ci z warunkami zamoéwienia. Zamawiajagcy w dniu 16.01.2025 r. zgodnie z pkt 3.6 SWZ wezwat Wykonawce
do ztozenia prébek oferowanego asortymentu w celu weryfikacji jego zgodnosci z opisami zawartymi w SWZ.
Wykonawca dostarczyt probki, ktdre nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego:

- Poz.10 Zamawiajgcy wymagat ,Strzykawka trzyczesciowa 10/12ml...”, Wykonawca dostarczajgc probki
udowodnit, ze nie spetnia wymagan tej pozyciji, poniewaz - strzykawka BD Plastipak o kodzie produkiu BD REF 300912
nie ma rozszerzenia do 12 ml.

- Poz.15 Igla j.uz. nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz posiada nieszczelne nasadki przepuszczajgce
ptyn.

[ - igta ZARYS
0,45 x 22 mm
0,5x25 mm
0,6 x25 mm
0,8 x40 mm

- Poz.21 strzykawka BD z NaCl kod produktu 306585, Zamawiajgcy wymagat "Strzykawka 3 czeSciowa 10 ml...”,
Wykonawca dostarczajgc probki udowodnit, ze nie spetnia wymagan tej pozyciji, poniewaz - strzykawka BD z NaCl o
kodzie produktu 306585 nie posiada kodu kolorystycznego niebieskiego.

- zadanie nr 5 wybrano oferte Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, odrzucono oferte Odwotujgcego na podstawie art.

224 ust. 6 ustawy Pzp. W dniu 22.01.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w odniesieniu do zadania nr 5.

Wyjasnienia, w tym dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, Wykonawca byt

zobowigzany ztozy¢ do dnia 28.01.2025 r. do godz. 15:00. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien do uptywu wyznaczonego

terminu. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp. W zwigzku z
powyzszym ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu.

- zadanie nr 8 wybrano oferte Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, odrzucono oferte Odwolujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w dniu 16.01.2025 r. zgodnie z pkt 3.6 SWZ wezwat
Wykonawce do ztozenia prébek oferowanego asortymentu w celu weryfikacji jego zgodnosci z opisami zawartymi w

SWZ. Wykonawca nie dostarczyt Zamawiajgcemu prébek. W zwigzku z powyzszym Wykonawca podlega odrzuceniu,
gdyz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Roéwnocze$nie Zamawiajgcy w dniu 19.12.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do zlozenia

dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w odniesieniu do zadania nr 8.

Wyjasnienia, w tym dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, Wykonawca byt

zobowigzany ztozy¢ do dnia 27.12.2024 r. do godz. 15:00. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien do uptywu wyznaczonego

terminu. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp.

- zadanie nr 14 wybrano oferte Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, odrzucono oferte Odwotujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zgodnie z pkt 3.6 SWZ wezwat Wykonawce do ztozenia prébek oferowanego
asortymentu w odniesieniu do zad. 14 w celu weryfikacji jego zgodno$ci z opisami zawartymi w SWZ. Wykonawca
dostarczyt prébke, ktdra nie spetnia wymagan Zamawiajgcego:

- Poz.2 Zamawiajgcy wymagat ,Worek na mocz o poj. 2000ml; sterylny, zamkniety system do 7 dni; zastawka

antyzwrotna, z przezroczystym portem...”, Wykonawca dostarczajgc prébke udowodnit, ze nie spelnia wymagan tej
pozycii, poniewaz - port do pobierania probek o kodzie produktu WMT2000-90 - jest biaty a powinien by¢ przezroczysty.
W zwigzku z powyzszym zfozona oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu.
- zadanie nr 22: wybrano oferte Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, odrzucono oferte Odwotujacego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy zgodnie z pkt 3.6 SWZ wezwat Wykonawce do zlozenia probek
oferowanego asortymentu w celu weryfikacji jego zgodnosci z opisami zawartymi w SWZ. Wykonawca dostarczyt
probke, ktora nie spetnia wymagan Zamawiajgcego:

- Poz.1 Zamawiajgcy wymagat ,Koncéwka do odsysania pola operacyjnego, Yankauer ...”, Wykonawca
dostarczajgc probke udowodnit, Zze nie spetnia wymagan tej pozycji, poniewaz - koncéwka do odsysania pola
operacyjnego o kodzie produktu KO — 00204 posiada:

- opakowanie wewnetrzne folia — brak perforaciji;

- zakonczenie miato by¢ stozkowe i schodkowe, jest proste z dwoma schodkami;

- koncoéwka do odsysania miata by¢ zagieta a jest zatamana w dwéch miejscach.

W zwigzku z powyzszym zfozona oferta jest niezgodna z warunkami zamdéwienia i podlega odrzuceniu.

- zadanie nr 24: wybrano oferte Anmar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, odrzucono oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zgodnie z pkt 3.6 SWZ wezwat Wykonawce do ztozenia probek
oferowanego asortymentu w celu weryfikacji jego zgodnosci z opisami zawartymi w SWZ. Wykonawca dostarczyt



prébke, ktora nie spetnia wymagan Zamawiajgcego:

- Poz.1 Zamawiajgcy wymagat ,Dren do podawania tlenu, dren o przekroju gwiazdkowym, o dlugo$ci minimum
300 cm i 400 cm ...”. Wykonawca dostarczajac probke udowodnit, ze nie spetnia wymagan tej pozycii, poniewaz - dren o
kodzie produktu DT4260 posiada:

- niezgodng dtugos¢ 4.26 (niedopuszczong na etapie pytan, odpowiedzi udzielone w dniu 28.11.2024 r- pytanie nr 253).
W zwigzku z powyzszym zfozona oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu.
Na czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt odwotanie.

18 lutego 2025 roku Zamawiajgcy zawiadomit, ze uniewaznia czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego w odniesieniu do zadania nr 1, 5, 8, 22 i dokona ponownej oceny
pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert.

Zamawiajgcy, w dniu 18 lutego 2025 roku zawiadomit takze, ze uniewaznia czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynno$¢ odrzucenia w postepowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego w odniesieniu do
zadania nr 14, 24 i dokona ponownej oceny wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.

W dniu 21 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i podtrzymat
odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w pakiecie nr 14 z tych samych powodow
jak dotychczas.

W pakiecie nr 24 Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, tym samym
uwzglednit zarzuty odwotania. Przystepujacy na posiedzeniu przed Izbg zlozyt oswiadczenie, ze nie bedzie korzystat z
prawa do ziozenia sprzeciwu w tym zakresie. Postepowanie odwolawcze w tej czesci podlegato umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy, pismem z dnia 4 marca 2025 roku, ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu czesci zarzutdbw w zakresie
naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w przypadku pakietoéw nr 1, 5, 8, 14, 22, 24. Odwotanie w tej cze$ci podlegato wiec
umorzeniu na podstawie art. 520 ustawy Pzp.

W pakiecie nr 14 Zamawiajacy w dniu 28 lutego 2025 roku dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
uznajgc za takg oferte Przystepujgcego i jednoczesnie podtrzymat decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwolujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, iz podtrzymuje zarzuty dotyczgce
pakietu nr 14.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, Zze zarzuty odwotania
w podtrzymywanym i nieuwzglednionym zakresie podlegaty oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpmozliwos¢ odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia istnieje tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi warunkami
wykonania przedmiotu zamdwienia, ktére wynikaja z dokumentaciji postepowania. Podkre$lenia wymaga takze, iz
zaistniate niezgodnosci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie mogg odnosi¢ sie do elementow
nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamédwienia. NiezgodnoS¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem, iloScig, jakosScia,
warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zamowienia. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania, stgd konieczne jest wskazanie konkretnej
niezgodnosci migdzy ofertg a warunkami zaméwienia. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie
moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentaciji postepowania, ktdre nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy
tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujace mozliwo$¢é przyjecia réznorodnej
interpretacji odczytywac nalezy na korzy$¢ Wykonawcow.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat w opisie przedmiotu zamowienia dostawy przedmiotu opisanego
jako ,Worek na mocz o poj. 2000ml; sterylny, zamkniety system do 7 dni; zastawka antyzwrotna, z przezroczystym
portem...”.

Odwolujgcy wezwany do zfozenia prébek oferowanego towaru ztozyt odpowiednio zabezpieczong probke i karte
techniczng. Na karcie technicznej TD-27 w rubryce ,Opis Cze$ci Sktadowych Wyrobu i ich Funkcji, w punkcie 8 podano
Joort do pobierania probek moczu (beziglowy) — umoZlivia pobranie probki moczu za pomocg strzykawki (bez
koniecznosci przektuwania igta membrany silikonowej portu)”, natomiast w rubryce ,kolor” wskazano ,port do pobierania
probek moczu — przezroczysty”.

Odwotujgcy pojecie portu utozsamia z membrang, ktéra jest wykonana z silikonu
i rzeczywiscie jest przezroczysta. Jednakze Izba, za Zamawiajacym i Przystepujacym, uwaza, ze membrana jest tylko
jednym z elementéw portu, a sam port tworzy takze jego obudowa. Odwotujgcy nie przeczyt natomiast, ze sama
obudowa wokét membrany jest koloru biatego. Dokumenty postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
zawieraly definicji pojecia ,port’, nie istnieje takze definicja legalna tego wyrazenia. Bazujgc jednak na do$wiadczeniu
zyciowym i biorgc pod uwage zapisy ztozonej przez Odwolujgcego karty technicznej, Izba doszta do przekonania, ze



przez port nalezy rozumie¢ nie tylko membrane ale réwniez jej obudowe, co potwierdza takze rysunek zamieszczony w
karcie technicznej. W punkcie 8 na rysunku zaznaczono jako port nie tyle samg membrane ale wtasnie caly wigkszy
element, tworzacy port, w tym takze obudowe.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy zamie$cit w SW Z funkcjonalny opis wymaganego rozwigzania
wigzac go z mozliwoscig bezigtowego pobrania probki moczu
z mozliwoscig obserwaciji probki. Biata obudowa portu, ktory oferuje Odwolujgcy takiej obserwacji nie umozliwia.

Odnoszac sie do zapisow rubryki zawierajgcej oznaczenie koloru i rubryki z opisem funkcjonalnym sktadowych
wyrobu, Izba doszta do przekonania, ze tre$¢ karty technicznej w poszczegoélnych elementach jest co najmniej
niespédjna. Wychodzgc z zalozenia, ze sama membrana bez elementu mocujgcego jg do umieszczenia w drenie jest
nieprzydatna do pobrania probki moczu, nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie, prymat da¢ nalezalo oznaczeniu
znajdujgcym sie na rysunku technicznym, gdzie jako port oznaczono te wtasnie membrane i jej obudowe.

Reasumujac, Izba uznata, ze z uwagi na funkcjonalny opis przedmiotu zamdwienia probka przedstawiona przez
Odwolujgcego nie wypetniata wymogdéw SWZ, co skutkowa¢ musiato oddaleniem zarzutu jako niezasadnego.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wbrew
twierdzeniom Odwolujagcego Zamawiajgcy nie dokonat oceny ofert
w sposoéb arbitralny i prawidtowo ocenit oferty w pakiecie 14 zamowienia i odrzucit oferte Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcych.

Przewodniczaca:



