Sygn. akt: KIO 533/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 lutego 2025 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu w ktérym Zamawiajgcym jest Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich
we Wroctawiu
przy udziale uczestnika — wykonawcy STRABAG spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcyMostostal
Warszawa spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt (osiemnascie tysiecy ziotych), tytulem zwrotu
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 533/25
Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie podstawowym przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t. j. Dz.U. 2024 r. poz. 1320) (zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”)postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Przebudowa Domu Studenckiego ,Blizniak” Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich we
Wroctawiu przy ul. Wojciecha z Brudzewa 12", sprawa nr: AZP.260.10.2025.PN (dalej ,,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 lutego 2025 r. pod numerem S: 23/2025 70714-2025.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 13 lutego 2025 r. wykonawca Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), dotyczacej Postepowania,
w tym postanowien w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej oraz
w zakresie projektowanych postanowien umowy ujetych we Wzorze Umowy
w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy PZP oraz Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
l. Zarzuty w zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu:
1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, okreSlonego w
Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4) ppkt 4.1. SWZw sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny poprzez
jego ograniczenie jedynie do doswiadczenia wykonawcéw w wykonaniu inwestycji polegajacych na remoncie,
przebudowie lub modernizacji budynku, bez uwzglednienia mozliwosci wykazania doswiadczenia w inwestycjach
polegajgcych réwniez na budowie, co wykracza poza poziomy zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia, naruszajgc przez to jednocze$nie zasade réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci;
2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia oséb skierowanych do wykonania



zamowienia, okreslonych w Rozdziale VIII ust 1 pkt 4) ppkt 4.2 lit. a)-c) SWZ, w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i ograniczajgcy jedynie do ich dodwiadczenia wykonania inwestycji polegajacych na remoncie, przebudowie
lub modernizacji budynku, bez uwzglednienia mozliwo$ci wykazania doswiadczenia w inwestycjach polegajacych
réwniez na budowie, co wykraczajgca poza minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia, naruszajgc przez to jednocze$nie zasade réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnos$ci.

Il. Zarzuty w zakresie Wzoru umowy:

1) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 i 5 kc
poprzez okreslenie w §8 ust. 1 Wzoru Umowy konkretnej daty wykonania przedmiotu zaméwienia, a nie terminu (okresu)
liczonego od dnia zawarcia Umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co w konsekwencji powoduje brak precyzji w
okresleniu faktycznego czasu realizacji zamowienia, co moze mie¢ wplyw na nieukonczenie inwestycji w terminie, jak tez
- rodzi powstanie ryzyka ztozenia ofert nieporownywalnych, w ktérych wykonawcy bedg réznie kalkulowaé ceny ofert w
oparciu o rozny czas przewidywanej realizacji, co tym samym bezspornie narusza wyrazone w art. 16 ust. 1 — 3 ustawy
Pzp zasady zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania, a takze
wykracza poza zakres dopuszczalnosci ustawowej wyznaczonej przez swobode ksztattowania tresci stosunku
cywilnoprawnego i zasady wspétzycia spotecznego (art. 3531 i art. 5 Kodeksu cywilnego);

2) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 i 5 kc poprzez okreslenie w § 15 ust. 5
Wzoru Umowy limitu, do ktérego Zamawiajgcy moze naliczyé kary umowne przewidziane w Umowie, o
ponadnormatywnej wysokosci 30% Wynagrodzenia brutto, co narusza wyrazone w art. 16 ust. 1 — 3 ustawy Pzp zasady
zachowania uczciwej konkurencii, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania, a takze zasade
swobody umow i zasady wspétzycia spotecznego (art. 3531 i art. 5 Kodeksu cywilnego).

W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania

w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w tresci SWZ (oraz odpowiednio we wiasciwych
postanowieniach Ogloszenia) w sposéb okreslony w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W dniu 17 Ilutego 2025 r. wykonawca STRABAG sp. z o. 0. z siedzibg w Pruszkowiegtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Dnia 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit

0 oddalenie odwotfania jako bezzasadnego. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat,w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu zwigzanego z doswiadczeniem wykonawcy, ktérego dotyczy zarzut wskazany w pkt 1.1 odwotania,
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci przedmiotowego warunku w dniu 13 lutego 2025 r.. Z kolei w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu zwigzanego

z doswiadczeniem os6b skierowanych do wykonania zaméwienia, ktérego dotyczy zarzut wskazany w pkt 1.2 odwotania,
Zamawiajgcy dokonat zmiany tre$ci przedmiotowego warunku w dniu 20 lutego 2025 r.

W dniu 3 marca 2025 r. Odwotlujacy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyl, iz cofa odwotanie

w zakresie zarzutdéw, okreslonych w pkt Il odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, w dniu 14 lutego 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie postgpowania zmiane Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ”), ktéra obejmowata m. in. zmiane tre$ci warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, okreSlonego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4) ppkt 4.1. SWZ. W
wyniku przedmiotowej zmiany warunkowi nadano nastepujgce brzmienie:

Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat (liczac wstecz od dnia,
w ktérym uptywa termin skfadania ofert), a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat 2
(dwie) inwestycje, polegajgce na budowie, remoncie, przebudowie lub modernizacji budynku bedacego obiektem
zamieszkania zbiorowego

lub budynku bedgcego nastepujgcym obiektem uZyteczno$ci publicznej: budynek biurowy, budynek administracji
publicznej, budynek nauki, o$wiaty lub szkolnictwa wyZzszego (z wyfgczeniem obiektu sportowego) o powierzchni
uzytkowej co najmniej 3000 m2 (stownie: trzy tysigce metrow kwadratowych) kazdy oraz o warto$ci inwestycji wynoszacej
co najmniej 12 000 000 zt brutto (stownie: dwanascie miliondw ztotych 00/100) kazda.”

Z kolei w dniu 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie postepowania zmiang SWZ, ktéra obejmowata m. in.
zmiane treSci warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, okreslonego w
Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) ppkt 4.2

lit. a)-c). SWZ. W wyniku przedmiotowej zmiany w warunku w zakresie doSwiadczenia zawodowegoodpowiednio
kierownika budowy (Rozdziat VIl ust. 1 pkt 4) ppkt 4.2 lit. a) SW Z), kierownika robét sanitarnych (Rozdziat VIII ust. 1 pkt 4
ppkt 4.2 lit. b) SWZ) oraz kierownika robét elektrycznych (Rozdziat VIII ust. 1 pkt 4) ppkt 4.2 lit. ¢) SWZ) wprowadzonc



nastepujgcy tres¢:

w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, liczac wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert petnit samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie, w tym jako kierownik budowy [lit. a)] /kierownik robdt sanitarnych [lit. b)] /kierownik
robot elektrycznych [lit. c)] przy budowe, przebudowie lub remoncie co najmniej 2 (dwoch) réznych obiektow
zamieszkania zbiorowego lub budynkdw bedacych nastepujgcym obiektem uzytecznosci publicznej: budynek biurowy,
budynek administracji publicznej, budynek nauki, oswiaty lub szkolnictwa wyzszego (z wytgczeniem obiektu sportowego)

o powierzchni uzytkowej minimum 3.000 m2 (stownie: trzy tysigce metrow kwadratowych) kazdy.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcego naruszenia art. 112 ust. 1 w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp podniesionych w pkt | odwotania, w
zwigzku z dokonaniem ww. czynno$ci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat modyfikaciji tresci SWZ, ktére objely wszystkie
punkty tego dokumentu kwestionowane w ramach wniesionego odwotania poprzez zmiane ich tresci. W konsekwencji
powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w dokumentacji postepowania
zapisy, ktérych brzmienie stanowito podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza to, ze w
momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu wykonawcy
bedg uprawnieni skorzysta¢ ze $srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spér w zakresie objetym treScig odwotania w
niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢
czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na sformutowaniu tresci dokumentaciji postepowania w okreslonym brzmieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotfania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit ww. czynnos¢, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka
ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnoéci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé
w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
Odwolujagcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, Izba postanowita na podstawie przepisu art.
568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw zawartych w pkt | odwotania.

W dalszej kolejnosci Izba pragnie wskazac¢, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwotujgcy moze cofngé
odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, /zba umarza postepowanie
odwofawcze, wformie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zaleznosci
od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego
w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 3 marca 2025 r. ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w zakresie zarzutow okreslonych w pkt || odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza,
postanowita w powyzszym zakresie umorzy¢ postepowanie odwotawcze dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,



ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy,
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18 000 zt, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



