KIO 514/25

WYROK
Warszawa, dnia 5 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2025 r.

przez Odwotujgcego - wykonawce LUCMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa — 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz

nakazuje jego dalsze prowadzenie,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysigce szescset ztotych zero

groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 514/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie
pn.: ,Remonty budynkéw zlokalizowanych w kompleksach wojskowych w todzi i Kutnie w latach 2024r. - 2025 r.”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr2024/BZP 00539262/01 z
dnia 10 pazdziernika 2024.

W dniu 11 lutego 2025 r. wykonawca LUCMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie zadania 2 - Remont budynku nr 65 zlokalizowanego w
kompleksie wojskowym w Kutnie ul. Bohateréw Walk nad Bzurg 1 , 99 — 300 Kutno w latach 2024r. - 2025r. zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie przepisu art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zwigzku z art. 457 Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania mimo Ze nie zachodzita Zadna z przyczyn uniewaznienia postepowania wymienionych w ustawie, a
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na tej podstawie faktycznej, ze jego zdaniem wykonanie pierwszego etapu
umowy przewidziane bylo w roku 2024r., a z uwagi na uptyw tego terminu stato sie to niemozliwie do realizacji, co
pociggneto za sobg ten skutek ze z uwagi na przepisy ustawy o finansach publicznych oraz postanowienia projektu
umowy Zamawiajgcy jako jednostka finanséw publicznych nie moze zaciggngé w 2025r. zobowigzania, ktére
obejmowatyby koszty prac objetych pierwszym etapem, poniewaz koszty te nie zostaty ujete w planie wydatkéw na rok
2025, Zamawiajgcy zatem w roku 2025 nie posiada $rodkéw finansowych na realizacje powyzszego zadania.
Reasumujgc Zamawiajgcy stwierdzit, Ze niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zawiera wade,
ktérej nie mozna usung¢, by doprowadzi¢ do wyboru Wykonawcy w zakresie zadania nr 2 zgodnie z przepisami Pzp, a
nastepnie doprowadzi¢ do zawarcia waznej umowy na w/w zadanie w sprawie zaméwienia publicznego, czyli te
okoliczno$¢ Zamawiajgcy uznat za niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, mimo ze powotane przez Zamawiajgcego podstawy
uniewaznienia postepowania nie odpowiadajg zawartym w art 255 pkt 6) Pzp podstawom uniewaznienia w zwigzku z
enumeratywnie wymienionym katalogiem zamknietym podstaw uniewaznienia umowy wskazanym w art. 457 Pzp;

2) art 255 pkt 6) ustawy Pzp w zwigzku z art 310 Pzp w zwigzku z trescig zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie zaméwien publicznych z dnia 23 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2439), poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania na tej podstawie
faktycznej ze zamawiajgcy nie dysponuje Srodkami na wykonanie czesci zamdwienia mimo ze w ogtoszeniu o
zamowieniu mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie nie zostata przewidziana;

3) art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania



przez Zamawiajgcego na tej podstawie ze przyczyng faktyczng uniewaznienia postgpowania byto to, ze niemozliwym
bylo zgodnie z treScig umowy wykonanie pierwszego etapu robdt do dnia wskazanego w projekcie umowy czyli 20
grudnia 2024r., mimo ze projekt umowy przewidywat mozliwos¢ zmiany terminu wykonania umowy i te okolicznos¢
mozna byto sanowac, i te okoliczno$¢ Zamawiajacy uznat za niemozliwg do usunigcia wade uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, mimo ze powotane przez Zamawiajgcego
podstawy uniewaznienia postepowania nie odpowiadajg zawartym w art 255 pkt 6) Pzp podstawom uniewaznienia w
zwigzku z enumeratywnie wymienionym katalogiem zamknigtym podstaw uniewaznienia umowy wskazanym w art. 457
Pzp;

4) art. 255 pkt 6) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania mimo
ze nie zachodzita zadna z przyczyn wymienionych w ustawie, a zamawiajgcy wskazat ze przyczyng faktyczng
uniewaznienia postepowania byto to, ze niemozliwym bylo zgodnie z treScig umowy wykonanie pierwszego etapu robo6t
do dnia wskazanego w projekcie umowy czyli 20 grudnia 2024r., co jest sprzeczne z faktem, iz dnia 10 grudnia 2025r.
dokonat wyboru innego wykonawcy, i wtedy uznat ze mozliwe jest wykonanie pierwszego etapu do dnia 20 grudnia
2024r., mimo ze wtedy takze faktycznie byto to niewykonalne — takie dziatanie stanowi ewidentne naruszenie zasady
uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego, albowiem to co uznat za podstawe uniewaznienia postepowania obecnie, nie
stanowito dla Zamawiajgcego podstawy uniewaznienia wczesniej mimo ze okolicznosci byty identyczne kiedy dotyczyty
innego wykonawcy;

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci
uniewaznienia postepowania oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajagc dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w
odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotlanie oraz ustnie do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w dniu 6 Ilutego 2025r. poinformowat wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu o
uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. W uzasadnieniu powyzszej czynnosci
Zamawiajgcy wskazat: W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zobowigzany byt wykonac roboty budowane
dwuetapowo w latach 2024 — 2025. Etap pierwszy naleZzato wykonac¢ w terminie od dnia podpisania umowy do dnia 20
grudnia 2024 r., natomiast etap drugi wterminie 7 miesiecy od dnia podpisania umowy.

W umowie wskazano ponadfo w § 3 ust. 10 projektu umowy (zatgcznik nr 18 do SWZ), ze w przypadku
niezrealizowania pierwszego etapu do dnia 20 grudnia 2024 r. umowa ulega automatycznie rozwigzaniu bez koniecznoSci
Skfadania jakiegokolwiek oswiadczenia wtym przedmiocie.

Nadfo zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 3 ust. 4 projektu umowy (zatgcznik nr 18 do SWZ): W zwigzku z
koniecznoScig przestrzegania przepiséw okre$lonych w ustawie o finansach publicznych, umozlimiajgcych w zakresie
objetym umowg, zacigganie zobowigzan jednostce budZetowej jedynie na rok budzetowy i do wysoko$ci posiadanego
budzetu, rozpoczecie realizacji umowy i zakres jej realizacji w kolejnym roku (Il etapu) nastapi pod warunkiem zapewnienia
Zamawiajgcemu przez dysponenta $rodkow budzetowych Il stopnia w planie finansowym na nastepny rok Srodkoéw
finansowych na realizacje zadania stanowigcego przedmiot umowy.”.

Tego rodzaju postanowienia zostaly zastosowane w projekcie umowy w zwigzku z konieczno$cig przestrzegania
przepisdw okreslonych w ustawie o finansach publicznych, umoZliviajgcych w zakresie objetym umowg, zacigganie
zobowigzan jednostce budZetowej jedynie na rok budzetowy i do wysokosci posiadanego budzetu. W przypadku bowiem
niemoznos$ci wydatkowania zaplanowywanych $rodkéw w danym roku budzetowym, Zamawiajgcy traci bezpowrotnie
mozliwo$¢ skorzystania z takich srodkdw, a tym samym skuteczne zaciggniecie zobowigzania. Zamawiajgcy w projekcie
umowy zwracat na ten fakt szczegding uwage.

W dniu 16 grudnia 2024 r. do siedziby Zamawiajgcego wplyneto odwofanie na zadanie nr 2 ztozone przez firme
LUCMAR Sp. z o.0.

Z artykutu 255 pkt 6 PZP wynika, Ze wada wskazana w tym przepisie musi fgcznie spetniac nastepujgce
przestanki:

*by¢ niemoZlina do usuniecia;

*mie¢ rzeczywisty lub potencjalny wptyw na wynik postepowania.

Powyzsze oznacza, Ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone



Jjest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
Zamowienia publicznego.

Wyktadnia przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP prowadzi do wniosku, Ze niemoZliwa do usunigcia wada to kazda
niedajgca sie usung¢ wada uniemoZlimajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystagpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala wadg a niemoznoscig zawarcia umowy.

Do uniewaZnienia postepowania dochodzi wytagcznie wiedy, gdy Zamawiajgcy nie moze dokonac czynno$ci sanujgcej
popetnione uchybienie, ktéra umoZlinitaby mu kontynuowanie postepowania w sposob wolny od wad. Tylko bowiem w
takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp. Artykut ten wskazuje, Ze zamowienia udziela sie
wytgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych:

1. Jednostki sektora finanséw publicznych mogg zaciggac zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajgcej z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomnigjszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne skifadki i opfaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan
zaciggnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 1563.

2. Dysponent czesSci budzetowej lub zarzad jednostki samorzadu terytorialnego moze ustalic dla podlegtych lub
nadzorowanych jednostek dodatkowe ograniczenia zaciggania zobowigzan lub dokonywania wydatkdow.

W tym stanie rzeczy postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg, albowiem niemoZlive jest
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W momencie bowiem podpisywania przez Strony umowy, zawierataby
ona postanowienie, ktore wskazywafoby, Ze ulegta ona automatycznemu rozwigzaniu po 20 grudnia 2024 r., a zatem
umowa bytaby wewnetrznie sprzeczna.

Ponadto wykonanie pierwszego etapu w pierwotnym terminie stafo sie niemoZlivie do realizacji w 2024 roku.
Roéwnoczesnie z uwagi na wyzej wskazane przepisy ustawy o finansach publicznych oraz postanowienia projektu umowy
Zamawiajgcy jako jednostka finansow publicznych nie moze zaciggng¢ w 2025 r. zobowigzania, ktore obejmowatyby
koszty prac objetych | etapem, poniewaz koszty te nie zostaty ujete w planie wydatkdw na rok 2025. Zamawiajgcy zatem
w biezgcym roku nie posiada $rodkdw finansowych na realizacje powyZzszego zadania.

Reasumujgc Zamawiajgcy stwierdzit: Ze niniejsze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zawiera wade,
ktorej nie mozna by doprowadzi¢ do wyboru Wykonawcy w zakresie zadania nr 2 zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamodwien: publicznych, a nastepnie doprowadzi¢ do zawarcia waznej umowy na ww zadanie w sprawie zamowenia
publicznego. Konieczne jest zatem uniewaZnienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZPZamawajgcy
uniewaznia zatem postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie
zadania nr 2 , poniewaz postepowanie obarczone jest niemozlivg do usunigecia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 16 Pzp:,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz révne traktowanie wykonawcow (pkt 1); przejrzysty (pkt 2).”

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp:,,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.”

W mysl art. 457 ust. 1 Pzp:,Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit
zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w
Biuletynie Zamdwiern Publicznych albo przekazania Urzedow Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;(pkt 1), zawart umowe z
naruszeniem lub lub albo , jeZeli uniemozZliwifo to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem
umowy (pkt 2); zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w (pkt 3); z naruszeniem , lub udzielit zamowienia
objetego umowg ramowg (pkt 4); z naruszeniem , lub udzielit zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupow (pkt
5).”

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 Pzp w zakresie w
jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej uniewaznieniu na podstawie przestanek
wskazanych w tych przepisach. Co réwniez istotne mozliwo$¢é powotania sie na art. 255 pkt 6 Pzp wymaga tgcznego
wystgpienia nastepujacych przestanek:

- postepowanie musi by¢ obarczone wada, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw regulujgcych jego prowadzenie,

- wada ta jest niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku



nie ma mozliwosci uniewaznienia postepowania),

- stwierdzona wada postepowania musi byé na tyle istotna, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Podkreslic nalezy, ze uniewaznienie postgpowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjatkowym, ktéra
definitywnie koriczy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania
zamoOwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania jakim jest udzielenie zamowienia. Dlatego tez, katalog
przestanek pozwalajgcych uniewazni¢ postepowanie ma charakter katalogu zamknietego i nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej. Co istotne, dla spelnienia przestanek z art. 255 pkt 6 Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg, a niemozno$cig zawarcia waznej umowy. Tym samym, uniewazniajac
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp Zamawiajgcy powinien dokonaé analizy okolicznosci skutkujgcych
uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 Pzp. Artykut 457 ust. 1 Pzp podaje w sposo6b
enumeratywny okoliczno$ci prowadzgce do uniewaznienia umowy, natomiast art. 459 ust. 1 Pzp uprawnia Prezesa
Urzedu do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy, o ktdérej mowa w art. 457 ust. 1 Pzp. Z powyzszego wynika, ze
dopiero wystapienie przestanki z art. 457 ust. 1 Pzp w powigzaniu z niemozliwg do usunigcia wady uprawnia
Zamawiajgcego do podjecia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zadna z ww. przestanek nie wystgpita w
postepowaniu, a co wiecej Zamawiajgcy wystgpienia takiej wady nie wykazat.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zaistnienia wady postepowania to zaznaczenia wymaga, ze
Zamawiajgcy upatrywat wystgpienie wady postepowania w uptywie terminu dla realizacji pierwszego etapu robét,
wskazujac, ze ,w przypadku niezrealizowania pierwszego etapu do dnia 20 grudnia 2024 r. umowa ulega automatycznie
rozwigzaniu bez koniecznosci skfadania jakiegokolwiek o$wiadczenia wtym przedmiocie’”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uplyw terminu realizacji zamowienia nie jest wadg postepowania o zamowienie
publiczne, ktéra winna skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Podkreslic bowiem
nalezy, ze zaden z przepisOw nie sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuaciji, gdy termin wskazany w
dokumentaciji postepowania, jako data realizacji $wiadczenia juz uptynat, ponadto z art. 457 Pzp nie wynika, aby byta to
wada ktoéra prowadzi¢ by musiata do uniewaznienia postepowania. Wskazaé nalezy, ze poglad o mozliwosci zmiany
terminu wykonania umowy oraz braku podstaw do uniewaznienia postepowania z powodu uptywu tego terminu ksztattuje
sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i znajduje potwierdzenie w wyrokach sadéw, na co wskazujg m.in.:
wyrok z 7 lutego 2013 r., KIO 154/13, wyrok z 17 lipca 2009 r., KIO/UZP 852/09, wyrok z 31 marca 2009 r., KIO/UZF
333/09.

Istotne jest rowniez to, ze sam Zamawiajgcy przewidziat w umowie mozliwoS¢ zmiany terminu realizacji umowy;,
co wprost wynika z § 23 ust. 3 wzoru umowy. W ocenie Izby skoro Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmiany terminu
realizacji catlo$ci umowy, to tym bardziej mozliwa byta zmiana terminu realizacji pierwszego etapu robét.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony réwniez do uniewaznienia postepowania z powodu braku zabezpieczenia
Srodkéw finansowych na realizacje zamowienia, gdyz okolicznosci tej nie sposéb uzna¢ za wade postepowania, o ktorej
stanowi przepis art. 255 pkt 6 Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania w nastepstwie nieprzyznania
Srodkdbw na sfinansowanie zamowienia stanowi odrebng przyczyne umozliwiajgcg uniewaznienie postepowania,
przewidziang w art. 257 Pzp. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze aby Zamawiajgcy byt uprawniony do uniewaznienia
postepowania na podstawie powyzszego przepisu musi przewidzie¢ takg mozliwos¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu albo
zaproszeniu do negocjacji. Natomiast jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania Zamawiajacy takiej
okolicznosci nie przewidziat. W konsekwenciji brak byto mozliwosci uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Nie
mniej jednak jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp,
nie za$ art. 257 Pzp, a jak Izba wyzej wskazata brak zabezpieczenia srodkéw na sfinansowanie zamowienia nie stanowi
wady postepowania. Okolicznos¢ ta nie zostata bowiem wskazana w art. 457 ust. 1 Pzp.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy pomimo wskazywania na koniecznos¢ zrealizowania pierwszego etapu
robo6t na dzien 20 grudnia 2024r. w dniu 10 grudnia 2024r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, co zdaniem Izby
potwierdza, ze w postepowaniu istniata mozliwo$¢ zmiany i przesuniecia terminu realizacji rob6t. Jak bowiem wykazat
Odwolujacy niemozliwym bylo w ocenie Izby zrealizowanie zakresu robo6t przewidzianego w pierwszym etapie w okresie
pomiedzy wyborem oferty najkorzystniejszej a uptywem terminu. Pomimo braku realnosci realizacji rob6t Zamawiajgcy
nie stwierdzit jednak na tamtym etapie postepowania braku mozliwosci zrealizowania zaméwienia, co wskazuje, ze nie
uznawat upywu terminu na wade postepowania skutkujgcag konieczno$cig jego uniewaznienia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, Zze przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 Pzp nie
zaistniata w ninigjszym stanie faktycznym, a wiec zarzuty odwotania zastugiwaty na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1



oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgCa: ........coovviiiiii



