Sygn. akt: KIO 504/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 5 marca 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r. przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: FBSerwis Odbiér sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, FBSerwis Zielony
Kamiensk sp. z 0.0., Ruszczyn 100, 97-360 Kamiersk, FBSerwis Zielony Dolny Slgsk sp. z 0.0., Scinawka Dolna 86, 57
410 Scinawka Srednia w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie sp. z 0.0.

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 504/25 wykonawcy ENERIS
Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0.
Rusko 66 58-120 Jaroszow

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: FBSerwis Odbiér sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, FBSerwis Zielony
Kamiensk sp. z 0.0., Ruszczyn 100, 97-360 Kamierisk, FBSerwis Zielony Dolny Slgsk sp. z 0.0., Scinawka Dolna 86, 57
410 Scinawka Srednia kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevee

Sygn. akt: KIO 504/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych, pochodzgcych z terenu
m.st. Warszawy”, nr postepowania: RZP.27.22.2024.KB.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z
dnia 5 sierpnia 2024 r. pod numerem: OJ S 151/2024 468950-2024 w zakresie Zadania 3: ,Zagospodarowanie odpadow
komunalnych w planowanej ilosci maksymalnej 70 000 Mg”.

W dniu 31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy: Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z o.o.
poinformowat wykonawcéw o dokonanej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Eneris Ekologiczne
Centrum Utylizacji sp. z 0.0., zwanego dalej Przystepujacym lub Eneris w zakresie Zadania 3

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: FBSerwis Odbior sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, FBSerwis Zielony Kamiensk sp. z o.0.,
Ruszczyn 100, 97-360 Kamiensk, FBSerwis Zielony Dolny Slask sp. z 0.0., Scinawka Dolna 86, 57-410 Scinawkz
Srednia w dniu 10 lutego 2025 r. wniést odwolanie w zakresie Zadania 3 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec
czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty ziozonej przez wykonawce Eneris, zaniechania wezwania
Eneris do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty Eneris.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu obraze przepisu art. 224 ust. 1ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzplub ustawg PZP poprzez zaniechanie
wezwania Eneris do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, pomimo iz cena zaoferowana przez tego



wykonawce jest najnizszg sposrod wszystkich cen zaoferowanych w postepowaniu za zagospodarowanie odpadow
komunalnych zmieszanych (20 03 01), znaczgco od tych cen odbiega, a nadto jest nizsza od cen oferowanych przez
Eneris dla Zamawiajgcego w poprzednich latach (pomimo, iz koszty zagospodarowania odpaddéw wzrosty), a nadto
nizsza od cen oferowanych przez Eneris w innych postepowaniach, a w konsekwenciji jej wysoko$¢ budzi uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia i pokrycia nig podstawowych kosztéw realizacji zamowienia oraz
kosztow i ryzyka zwigzanego z obowigzkiem spetnienia wysokich wymogoéw zwigzanych z osiggnieciem poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz ograniczenia poziomu skiadowania odpadow, przy czym ww.
naruszenie doprowadzito do wyboru oferty Eneris pomimo ryzyka, ze oferta ta mogta podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, jako zawierajgca razgco niska cene.

Podnoszgc ww. zarzut Odwolujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Eneris jako oferty najkorzystniejszej,

3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Eneris do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w
ramach zadania nr 3.

Ponadto, Odwotujacy wnosit o zasgdzenie na rzecz kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 4 marca 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwolujgcego zawierajgce jego oSwiadczenie o wycofaniu odwotania z wnioskiem o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuen



