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Warszawa, 5 marca 2025rr.

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 lutego 2025 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 lutego 2025 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad Ustug Lesnych ,,GAJ” K.S., iary, AK.
Zaktad Ustug Lesnych, Transportowych i Mechaniki Pojazdowej, Proszkéw [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonywanie usfug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Prészkow w roku 2025 (S.270.1.1.2024), w pakiecie nr 3

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Prészkow [,.Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspotuczestnikow po stronie Zamawiajgcego wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Firma Ustug Lesnych ,,PILKAR” K.K., Rycerka Gérna, DK TRANS D.K., Rycerka Dol
[.Przystepujacy’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenie oferty ztozonej wspodlnie przez Przystepujacych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2024 r. poz. 1320).
2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza solidarnie Przystepujacych i:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacych tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeSCset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwolujacych z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,

2)zasadza solidarnie od Przystepujacych na rzecz Odwolujacych kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Proszkow {dalej: ,Zamawiajgcy”jprowadzi na
podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”"} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ustugi pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Proszkow w roku
2025 (S.270.1.1.2024).

Ogtoszenie o tym zamodwieniu 29 pazdziernika 2024 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 211 pod poz. 655644.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

29 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci
(pakiecie) nr 3 oferty ztozonej wspodlnie przez Firme Usiug Lesnych ,PILKAR” K.K. z Rycerki Gérne {dalej rowniez
,Pilkar’} i DK TRANS D.K. z Rycerki Dolnej {dalej facznie zwanych réwniez: ,Konsorcjum K.” lub ,Przystepujgcymi’}.

10 lutego 2025 r. Zaktad Ustug Lesnych ,GAJ” K.S. z Zar i A.K. Zaktad Ustug Le$nych, Transportowych i Mechanit
Pojazdowej z Prészkowa, ktorzy wspolnie ztozyli oferte {dalej zwani tgcznie: ,Konsorcjum Gaj” lub ,,Odwotujgcymi”}
whniesli odwotanie od powyzszej czynnosci oraz zaniechania wykluczenia Konsorcjum K..

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — przez zaniechanie odrzucenia ztozonej przez Konsorcjum K. oferty jako ztozonej przez

wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum K. jako
ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.



W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaly sprecyzowane przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Konsorcjum K. i wykluczenia go z postepowania.
4. Ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z 26 lutego 2025 r. Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania i zgtosili sprzeciw wobec jego
uwzglednienia w cato$ci przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z 18 lutego 2025 r.

Ponadto Przystepujacy odniesli sie do zarzutéw odwotania w sposéb, kitdry ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to
znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie 7.1.4) lit a) pkt Ill) SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
zawodowej (doswiadczenie) wykonawcy zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
liczonych wstecz od dania, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie) zrealizowat lub realizuje, na podstawie jednej lub wiekszej liczby umow, ustugi z zakresu gospodarki
lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1,9 min zt brutto, obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz nasiennictwa i zagospodarowania turystycznego.

Zgodnie z pkt 9.2. SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt
7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 pzp, wezwie
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzien
Zlozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, w tym: a) wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych, wraz z
podaniem ich warto$ci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i
zakonczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz
b) dowodéw okreslajgcych, czy wskazane przez wykonawce w wykazie ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Zamawiajgcy pismem z 2 stycznia 2025 roku wezwat w trybie art. 126 ust. 1 pzp Konsorcjum K., jako
wykonawce, ktérego oferte najwyzej ocenit, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi Konsorcjum K. zfozyto m.in. wykaz ustug, w ktérym wskazato trzy pozycje dotyczgce trzech umow
wykonanych przez Pilkara (w tym dwie w ramach konsorcjum z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym M.K. z Rycerki
Gornej) na rzecz NadleSnictwa Ujsoly, w tym podato warto$ci ustug wykonanych przez Pilkar, ktére tgcznie znaczgco
przekraczaty wymagany prog warto$ciowy, jednoczesnie nie wskazujgc w ramach opisu przedmiotu wykonanych ustug
prac z zakresu nasiennictwa. Do wykazu zatgczyto referencje wystawione Nadlesnictwo Ujsoly, kiére potwierdzaty
nalezyte wykonanie ustug ujetych w wykazie.

20 stycznia 2025 r. Zamawiajacy jednocze$nie zwrécit sie, po pierwsze w trybie art. 128 ust. 4 pzp do
Konsorcjum K., po drugie w trybie art. 128 ust. 5 pzp do Nadlesnictwa Ujsoty, o wyjasnienie, czy w zakres ustug
opisanych w wykazie wchodzity prace z zakresu nasiennictwa.

22 stycznia 2025 r. zarbwno Konsorcjum K., jak i Nadlesnictwo Ujsoly udzielili odpowiedzi negatywne;.
Jednocze$nie Konsorcjum K. zadeklarowato, ze jezeli Zamawiajgcy wystosuje wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 pzp,
niezwlocznie przedtozy uzupetniony wykaz wykonanych ustug wraz ze stosownymi referencjami, w ktérym wykaze
wykonanie ustug w zakresie gospodarki leSnej obejmujgcych takze czynnoSci w zakresie nasiennictwa, potwierdzajgcy
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

Nastepnie 23 stycznia 2025 r., bez odrebnego wezwania, powolujac sie na rozmowe telefoniczng z blizej
niesprecyzowanym pracownikiem Zamawiajgcego, Konsorcjum K. przestato nowy wykaz wykonanych ustug, w ktérym
wskazato dwie pozycje dotyczace ustug, ktérych przedmiot opisato jako w petni odpowiadajagcy zakresowi rzeczowemu
warunkowi udziatu, czyli jako obejmujgce rowniez nasiennictwo. Pierwsza wykonana przez Pilkara na rzecz czeskiego
przedsiebiorcy Drevo Slezsko s.r.0. z siedzibg w Trzyncu, o wartosci 1.146.186,07 zt (6.742.271,73 CZK wedtug kursu 1
CZK = 0,17 zt). Druga wykonana przez Pilkara w konsorcjum z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym M.K. na rzecz
Nadle$nictwa Tulowice, o wartosci prac zrealizowanych przez Pilkara wynoszacej 1.013.281,43 zi. Do wykazu
zatgczono referencje wystawione przez te podmioty.

Na podstawie tak ztozonych dokumentow Nadlesnictwo Proszkéw pozytywnie zweryfikowato spetnianie przez
Konsorcjum K. warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy i29 stycznia 2025 r. wybrato jego oferte jako
najkorzystniejszg.

W pismie z 10 lutego 2025 r. Nadlesnictwo Tutowice, w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z 4 lutego 2025 r.,



poinformowato, ze w ramach umowy wykonanej przez Pilkara w konsorcjum z Przedsigbiorstwem Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowym ,K.” sp.j. K. K., J. K. z siedzibg w Rycerce Gornej, ze wzgledu na matg ilos¢ szyszek do zbioru
czynno$¢ ta nie zostata zlecona konsorcjum, a zamiast tego te prace wykonali w ramach zaje¢ praktycznych uczniowie

Zespotu Szkot w Tutowicach — Publicznego Technikum Le$nego w Tutowicach.

W pismie procesowym z 27 lutego 2025 r. Przystepujacy odnosnie tej kwestii wskazali, co nastepuje [pisownia
oryginalna]: ...zawarcie w przedfozonym Wykazie wykonanych ustug z dnia 23 stycznia 2025 r. ustugi zrealizowanej na
rzecz Nadlesnictwa Tutowice i wskazanie, Zze obejmowaty one ustugi w zakresie nasiennictwa wynikato z przekonania
Przystepujacego, zZe takie dziatanie uzasadnione jest tym, Ze przedmiot zamowienia okreslony w dokumentach
zamdwienia zawierat ustugi nasiennictwa, usfuga nasiennictwa byt przedmiotem oferty Przystepujgcego oraz to, ze
zawarta z Nadle$nictwem Tufowice umowa rowniez obejmowat ustuge w zakresie nasiennictwa. Nalezy doda¢ w tym
miegjscu, ze Firma Usfug Lesnych ,PILKAR” K.K. ma swojg siedzibe w tzw tréjstyku polsko-stowacko-czeskim. Jes
podmiotem funkcjonujgcym na rynku ustug lesnych od 2001 roku, j. przez okres 24 lat i posiada dziesigtki referencji za
wykonanie ustug w zakresie gospodarki lesnej na terenie Polski, Czech i Stowacji, gdzie kontrakty byty wielomilionowe i
Przystepujacy z tego tez wzgledu nie pamietat doktadnie aspektu zwigzanego z realizacjg cze$ci dot. nasiennictwa przez
uczniow Technikum Lesnego w Tutowicach. Z pewnos$cig dziatanie to nie byto zamierzone i celowe, a byto wynikiem
omytki zwigzanej z wielo$cig umdw i realizowanych kontraktéw na ustugi lesne.

Niezaleznie od powyzszego w odwotaniu zwrécono uwage na watpliwosci zwigzane z referencjg wystawiong
przez Drevo Slezsko s.r.o., opatrzonej nieczytelnym podpisem odrecznym (przy braku imiennej pieczatki), ktory nie jest
podobny do odrecznego podpisu, jaki K.K. zlozyt na pelnomocnictwie z 15 listopada 2024 r. do ztozenia oferty.
Tymczasem wedtug informacji z czeskiego odpowiednika Krajowego Rejestru Sgdowego, dostepnego pod adresem
internetowym, K.K. jest jedynym wspolnikiem i jedynym cztonkiem zarzadu tej spétki, co samo w sobie budzi watpliwosci.
Co znamienne, Przystepujgcy w swoim relatywnie obszernym pismie procesowym nie odniesli sie wprost do tej kwestii,
cho¢ potwierdzili zaréwno, ze K.K. jest jedynym wspdlnikiem i zarzadza tg czeskg spdtka, jak i wykonanie na jej rzecz
prac z zakresu nasiennictwa. Jak jednak wykazat Odwotujgcy na rozprawie, sktadajgc wraz z ttumaczeniem pismo z 10
lutego 2025 r. Laséw Republiki Czeskiej, ktore negatywnie odpowiedziaty na pytanie, czy w ramach umowy Drevo
Slezsko s.r.o. wykonywato w 2022 r. (tj. w okresie wskazanym w poz. 2. nowego wykazu przez Konsorcjum K.) prace
zwigzane z produkcjg nasion, zbieraniem nasion drzew lub zbieraniem szyszek drzew iglastych.

Reasumujgc, poza wszelkim sporem sg trzy kluczowe fakty.

Po pierwsze, Konsorcjum K. w celu wykazania spetniania warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci zawodowej,
ktéry byt dla niego w petni zrozumiaty i ktérego nie kwestionowat, w tym odno$nie objecia wymaganym do$wiadczeniem
prac z zakresu nasiennictwa, dwukrotnie wprowadzito Zamawiajgcego w btad.

Po drugie, Przystepujacy przyznali, ze w ramach ustugi z poz. 2. drugiego wykazu, ktéry wraz z referencjami
Konsorcjum K. ztozylo z wiasnej inicjatywy, nie wykonali prac z zakresu nasiennictwa.

Po trzecie, warto$¢ prac z poz. 1. tego wykazu nie jest wystarczajgca dla spetnienia obowigzujgcego warunku,
gdyz jest niemal dwukrotnie nizsza niz wymagane minimum, a ponadto okazato sie, ze rowniez w ramach tej ustugi nie
byty wykonywane prace z zakresu nasiennictwa.

Wypada zaznaczy¢, ze rozumienie zarowno warunku udziatu w postepowaniu, stanowigcego element tresci
o$wiadczenia woli Zamawiajgcego adresowanego do wykonawcow, jak i oSwiadczenh i dokumentow ztozonych przez
Konsorcjum K., adresowanych do Zamawiajgcego, zostato powyzej ustalone z uwzglednieniem art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego {dalej: ,kc”}. Zgodnie z tym przepisem, ktory znajduje zastosowanie na mocy odestania zawartego w art. 8 ust.
1 pzp, o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostalo, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Innymi stowy wynikajgce z art. 65 § 1 kc dyrektywy
interpretacyjne wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego o$wiadczenia woli, a zatem
uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru sktadajgcego oSwiadczenie woli.
Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO 883/11, art. 65 kc daje podstawy
do przyjecia tzw. kombinowanej metody wykiadni oswiadczen woli, zmierzajgcej do uwzglednienia w odpowiednim
zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oswiadczenie
zaufania innych oso6b. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie,
z drugiej za$s strony dazy sie do ochrony interes6w osoby, ktéra dziata w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu
otrzymanego os$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dotozyta nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec
nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech
konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w $wietle ogoélnego
do$wiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznoSci (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistbw miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego



dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego
profesjonaliste nalezy co do zasady uznaC¢ zaréwno zamawiajgcego jako organizatora postepowania, jak i
uczestniczgcego w nim wykonawce.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze zarzuty sg zasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp okre$lono, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych {pkt 8};
- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {pkt 10}.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego okreslonych w art. 57 ust. 4 lit. h
oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w
nastepujgcych sytuacjach:

- jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji, ktore wymagane byly do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

- jezeli wykonawca podjat kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w biad informacje, ktére mogg
miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia {lit. h in fine}.

W poprzednim stanie prawnym, pod rzgdami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
w jej ostatecznym brzmieniu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,poprzednia ustawa pzp” Ilub ,ppzp’},
implementacije powyzszych przepisow prawa unijnego zawierat art. 24 ust. 1 w pkt 16 i 17, stanowiac, ze z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane
dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw {pkt
16};

- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {pkt 17}.

Z uwagi na zblizone brzmienie poprzednio i aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, stanowigcych
implementacje tych samych przepiséw prawa unijnego, co do zasady za aktualne nalezy uzna¢ orzecznictwo
wypracowane na tle stosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 poprzedniej ustawy pzp.

Dla prawidtowej interpretacji obecnie obowigzujgcych przepiséw nie bez znaczenia jest réwniez zestawienie ich z
jeszcze dawniejszymi przepisami, zarowno krajowymi, jak i unijnymi, ktére obowigzywaty w powyzszym zakresie.

Wedlug dawnego art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych w
brzmieniu obowigzujgcym do 27 lipca 2016 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) {dalej: ,dawna ustawa pzp” lub ,dpzp”
z postepowania o udzielenie zamowienia wykluczato sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepis ten stanowit implementacje art. 45 ust. 2
lit. g Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z
tym przepisem z udzialu w zaméwieniu mozna byto wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego
wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informaciji. W odréznieniu od przepisu krajowego
hipoteza przepisu dyrektywy obejmowata zaréwno ztozenie, jak i nieztozenie informaciji wymaganych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach miato to prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z kolei przestanke
wplywu nieprawdziwych informacji na wynik postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp mozna bylo uzna¢ za odpowiednik
powaznego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, o ktérym mowa w przepisie dyrektywy. W zakresie tych przestanek,
pomimo réznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp w zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita
wigkszych watpliwosci.

W odréznieniu od literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przepis art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
wprost odwotywat sie do winy wykonawcy, ktéry przez ztozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btad



zamawiajgcego. Stad w orzecznictwie sgdow okregowych na tle interpretaciji art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przy uwzglednieniu
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE z czasem skrystalizowato sie wrecz stanowisko, ze wykluczenie moze
dotyczy¢ wytagcznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysinej. W szczegdinosci Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12 wskazal, ze przepis ten ma zastosowanie
w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania
zamowienia publicznego. Wedtug tego stanowiska ztozenie nieprawdziwej informacji, ze skutkiem w postaci wykluczenia
z postepowania, musi by¢ czynnoscig dokonang z winy umysinej, nie zas w wyniku bledu czy niedbalstwa. Jezeli ze
stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, nie spos6b uzna¢, ze jego
celem bylo wprowadzenie zamawiajagcego w biad. Z powyzszego Sad wywiodt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia
nieSwiadome wprowadzenie w bigd. Takie stanowisko sgdéw okregowych nie pozostato bez wptywu na orzecznictwo
Izby, ktére uprzednio nie wymagato dla wypetnienia hipotezy normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp umysinego
zawinienia wykonawcy.

Jednakze Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrzesnia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12
(Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg v
Deurne przeciwko Komisji Europejskiej) orzekt w zwigzku z wykluczeniem na podstawie art. 94 lit. b Rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogoélnego Wspdinot Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1 ze zm.) — stanowigcego, ze nie udziela sie
zamowienia kandydatom, ktérzy w zwigzku z procedurg udzielania zamoéwien sg winni zlozenia nieprawdziwych
oswiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w
procedurze udzielania zamoéwien lub nie dostarczyli tych informacji — ze w przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej
sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie
powyzszego przepisu, gdyz pojecie ,nhieprawdziwe oSwiadczenia” odnosi sie zarébwno do o$wiadczeh umysinie
wprowadzajgcych w biad jak i tych, ktdére sg bledne w wyniku niedbalstwa, i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru
oSwiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci. Wobec zlozenia
nieprawdziwych o$wiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob umysiny, czy tez wskutek niedbalstwa
skarzacych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzgdzenia finansowego [por. pkt 75 i
119 wyrokul].

Powyzsze orzeczenie Izba wzigta pod uwage w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 177/15, argumentujac w
uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2015 r., Ze co prawda powyzsze rozstrzygnigcie dotyczyto przepisu aktu prawnego
stosowanego przez Komisje Europejska przy udzielaniu zaméwien publicznych, jednak zaréwno tres¢ art. 94 lit. b
rozporzadzenia finansowego, jak i art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/W E odwolujg sie do winy wykonawcy (kandydata)
sktadajgcego nierzetelne informacje, bez wskazywania na postac tej winy, ktéra powinna by¢ interpretowana w taki sam
sposo6b. Stad Izba doszta do przekonania, ze wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp, interpretowanego z
uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/W E, wymaga przypisania wykonawcy winy, jednak moze to
by¢ réwniez niedbalstwo.

Izba wywiodta, ze w praktyce wykazanie winy umys$inej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz czestokro¢c moze
wymagac¢ pozyskania dowoddw spoza dokumentacji o udzielenie zamdwienia, ktére potwierdzatyby zamiar
wprowadzenia w btad zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to
sie godzit. Zupemie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej
staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 14 dpzp do oceny
czynno$ci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z
art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (vide
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej
osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogdlnego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn.
akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez co do zasady
uzna¢ wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.



W aktualnym stanie prawnym podstawa wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 10 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp) wprost
okresla, ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego moze nastgpi¢ w wyniku niedbalstwa, a
nawet lekkomys$inosci wykonawcy. Natomiast przypisanie wykonawcy winy umysinej lub razgcego niedbalstwa jest
konieczne dla wykluczenia z powotaniem sie na art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 16 ppzp).

W przypadku obu powyzszych podstaw wykluczenia wykonawcy pierwszg przestankg jest przedstawienie
zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia informacji wprowadzajgcych w btad, co w art. 24 ust. 2
pkt 3 dawnej ustawy pzp ograniczato sie do nieprawdziwych informacji, czyli niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jak trafnie wskazywano, pojecie ,prawda” rozumie¢ nalezy tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢
(adekwatno$¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z faktami i danymi), co odpowiada — na
gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa
tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywisto$ci [por. uzasadnienie wyroku Izby z 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
372/10, w ktorym odwotano sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002
r. sygn. akt I CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, nr 3, poz. 42)].

Natomiast funkcjonujace de lege lata pojecie ,informacji wprowadzajgcych w blgd” ma szersze znaczenie, ktére
nie ogranicza sie tylko do nieprawdziwych informaciji. W prowadzajgce w blad moga by¢ rowniez informacje, ktére same
w sobie sg prawdziwe, ale jednoczes$nie niepetne, fragmentaryczne czy podane w takim kontekscie, ze falszywie oddajg
stan faktyczny majgcy znaczenie dla ustalenia istnienia lub nieistnienia okolicznosci doniostej dla postepowania o
udzielenie zamowienia. Sg wiec to informacje nieprawdziwe w takim sensie, ze fatszywie oddajg stan faktyczny, ktéry ma
znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma
mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej. Najprosciej rzecz ujmujgc, chodzi
zatem o stownikowg ,potprawde”, czyli informacje, ktéra przez celowe nieujawnienie catej prawdy wprowadza w bigd,
inaczej mowigc prawde czesciowa, niezupeing, tak sformufowang, ze moze w niej tkwic ktamstwo [Stownik jezyka
polskiego oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/].

Poniewaz w tej sprawie Przystepujacy, w zakresie powyzej ustalonym, przedstawitinformacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu, zostata wypetniona pierwsza z przestanek koniecznych dla
zastosowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp.

Druga przestanka, o ktérej juz byta mowa powyzej, dotyczy tego, aby przedstawienie informacji wprowadzajgcej w
btad byto zawinione przez wykonawce, przy czym art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp wymaga co najmniej wystgpienia razgcego
niedbalstwa, natomiast wedtug art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp wystarczajgca jest lekkomysInoS¢.

Razace niedbalstwo jako najciezszy z przypadkow winy nieumysinej oznacza zachowanie sie w sposéb istotnie
odbiegajgcy od oczekiwan stawianych wobec podmiotu dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Sad Najwyzszy trafnie
wskazal, ze przez razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej (vide uzasadnienie wyroku z 10
marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Jednoczes$nie poréwnanie art. 355 kc z przepisami kc, w ktoérych wystepuje
pojecie ,razgcego niedbalstwa”, wskazuje na to, ze razgce niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania zwykitej
staranno$ci w dziataniu. Wyktadnia tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub
podwyzszonej starannosci w przewidywaniu skutkdbw dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy
z umy$Inoécia (vide uzasadnienie wyroku z 25 wrze$nia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00).

Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia co do zasady badane jest na podstawie
oswiadczen wiasnych wykonawcow, co stuzy usprawnieniu i przyspieszeniu czynnosci zamawiajgcego. Jednocze$nie
wskazuje, ze wlasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawianie w tych o$wiadczeniach informacji
rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Stad zachowanie Przystepujacych, ktdérzy dwukrotnie zapewniali Zamawiajgcego, ze wykazuje ustugi spetiajgce
warunek udziatu w tym postepowaniu i w obu przypadkach zostali przytapani na poSwiadczeniu nieprawdy, i to wylgcznie
dzieki dociekliwosci Zamawiajgcego lub Odwolujgcych, razaco odstaje od tego wzorca. Cho¢ Przystepujacy
bagatelizowali znaczenie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, de facto przyznali, ze nie dotozyli nalezytej starannosci
z powodu braku profesjonalizmu. Nie przystoi profesjonaliscie, aby dopiero w ramach obrony zaczaé¢ kwestionowaé
warunek, ktérego spetniania nie byt w stanie uczciwie wykazaé. Zachowanie Przystepujacych nalezy oceni¢ jako nie tylko
razgco niedbate naruszenie podstawowych regut obowigzujgcych wykonawce uczestniczgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, ale wrecz jako dziatanie w zamiarze co najmniej ewentualnym.

Trzecig i ostatnig przestanka, ktéra musi fgcznie wystgpi¢ z poprzednimi, jest to, aby wprowadzenie w bigd
dotyczyto informaciji, ktére co najmniej moga miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przy
czym wedlug dominujgcego w orzecznictwie Izby stanowiska wykluczeniu podlega wykonawca za podanie
wprowadzajgcych w btad informacii, ktére nie musiaty faktycznie wptyngé na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze



mogly mie¢ potencjalny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu. Taka interpretacja jest rowniez podzielana przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory trafnie wskazat , dla
rozwazan dotyczgcych przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i
tre§¢ informacji (moggcej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie
zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w bigd na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit, ze
gdyby nawet zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy)
zachowatby ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypemia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia (vide uzasadnienie wyroku wydanego 20 lipca 2018 r. sygn. akt
XXIIl Ga 849/18; podobnie w uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs 48/21).

Przy czym ponownie nalezy podkresli¢, ze skoro kluczowe decyzje, w tym m.in. odnosnie spetiania warunkéw
udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy podejmuje dziatajgc w zaufaniu do oswiadczen przedstawionych przez
wykonawce (w aktualnym stanie prawnym zaliczanych do podmiotowych srodkéw dowodowych), znaczenie ma tylko,
czy wykonawca za pomocg nieprawdziwych informacji zmierzat do formalnego wykazania istnienia istotnej dla jego
sytuacji w tym postepowaniu okolicznosci. Zamawiajgcy nie ma bowiem ani obowigzku, ani nawet uprawnienia do
ustalania prawdy materialnej, tzn. czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy sposéb wykazania tych okolicznosci przez
danego wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stowy nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia
w btad zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz wynikajgcy ze ztozonych przez wykonawce w postepowaniu
oswiadczen.

Poniewaz w okoliczno$ciach tej sprawy nastapito wrecz skuteczne wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego, ktory
na podstawie o$wiadczen Przystepujgcego wybrat jego oferte, przestanka ta zostata wiecej niz wypetniona.

Z art. 128 ust. 1 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na dokonanie tych czynnosci lub zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Powyzsza regulacja jest analogiczna do poprzednio zawartej w art. 26 ust. 3 poprzedniej ustawy pzp, stad za w
petni aktualne nalezy uzna¢ stanowisko uprzednio wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie Izby, Zze nieprawdziwej czy
wprowadzajgcej w bigd informacji, ktéra mogta mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez niego postepowaniu (w powyzej objasnionym rozumieniu), nie mozna w tym trybie zastepowac
informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btad nieprawdziwym o$wiadczeniem w zakresie
istotnych dla tego postepowania informacji, nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze takie oSwiadczenie zawiera biad
dotyczgcy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku oswiadczenie wrecz
potwierdza speinianie warunku, tyle ze za pomocg informacji, ktéra w rzeczywisto$ci wprowadzata w bigd. Stad
wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informaciji w oSwiadczeniach na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie zawsze musi sig¢ wigza¢ z odrzuceniem oferty jako zfozonej przez wykonawce niespetniajgcego tych
warunkow.

Odmienne stanowisko oznaczatoby réowniez, ze w ramach badania zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109
ust. 8 i 10 pzp miesci sie réwniez badanie, czy wykonawca, ktéry przedstawit informacje wprowadzajgca w btad, byt juz
wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji
prowadzitoby to do takiej interpretaciji tych podstaw wykluczenia, ze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie
czwartej przestanki. Innymi stowy nie podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktory co prawda przedstawit wprowadzajgce w
btad informacje, ale uczynit to po raz pierwszy, tzn. nie byt wzywany do zastgpienia tej nieprawdziwej informacji
potwierdzajgcej spetianie warunku udziatu prawdziwg informacjg potwierdzajgca spetnianie tego warunku.

Juz z powyzszych wzgledéw Przystepujgcy nie mogliby zostaé wezwani do zastgpienia nierzetelnych
o$wiadczen takimi, ktore rzeczywiscie potwierdzg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Tym bardziej nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy Przystepujacy, zdajgc sobie doskonale sprawe z nierzetelnego wykazania spetienia warunku
udziatu, z wiasnej inicjatywy ponownie przedstawili w tym celu nieprawdziwe informacije.

Normy prawne wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub takiego, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Przy czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu za pomocg okreslonych srodkéw dowodowych, rowniez w przypadku niepodotania temu formalnemu
obowigzkowi wykonawce nalez uzna¢ za niespetniajgcego tych warunkéw. Innymi sfowy zamawiajgcy ma uprawnienie i
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze tre$¢ ztozonego Srodka dowodowego nie



potwierdza spetnienia tych warunkéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca obiektywnie rzecz biorgc mogtby
spetni¢ te warunki, gdyby zfozyt inne czy inaczej sformutowane dokumenty i o$wiadczenia

Przystepujacy, ktorzy jako profesjonalni wykonawcy nie dotozyli nalezytej starannosci przy wykazywaniu
spetniania warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci zawodowej (doSwiadczenia), nie moga uchyli¢ sie od skutkdw swojej
niestarannosci. Tym bardziej w sytuacji, gdy doszio do ponownego ztozenia nierzetelnych podmiotowych $rodkow
dowodowych, niewykazanie spetiania warunku udziatu w tym postepowaniu ma charakter definitywny.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcych w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT), ale z
ograniczeniem ich wysokosci do kwoty 3600 zt), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, ;.
na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajac nimi Przystepujacych.



