Sygn. akt: KIO 451/25

WYROK
Warszawa, dnia 5 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2025 r.
przez wykonawce JSK Architekci sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Wroctaw S.A. we Wroctawiu
przy udziale uczestnikdw zgtaszajgcych przystgpienie:
1)po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy PIG Architekci sp. z 0.0. w Warszawie,

2)po stronie Odwotujgcego, wykonawcy 303 Architekci by TKHolding sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci co do zarzutow z pkt 11.1 i 11.3 odwotania czesciowo, tj. co do zadania
wydtuzenia okresu referencyjnego do 15 lat oraz co do zarzutu z pkt II.2 odwotania w cato$ci;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 841 zt 80 gr (stownie: osiemset czterdziesci jeden ziotych
osiemdziesigt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem dojazdu na rozprawe;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego, wykonawcy JSK Architekci sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego, Port
Lotniczy Wroctaw S.A. we Wroctawiu, kwote 4 441 zt 80 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesSci
jeden ziotych osiemdziesiat groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 451/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Port Lotniczy Wroctaw S.A. we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na zadanie pn. ,Opracowanie koncepcji architektoniczno-funkcjonalnej oraz dokumentacji projektowej dla przebudowy i
rozbudowy Terminala Portu Lotniczego we Wroctawiu oraz innych obiekiéw na terenie PL Wroctaw wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego”, Numer referencyjny: 1/2025/NZP, w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 styczna 2025 r., pod nr: 2025/S 18-55184.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 6 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy JSK Architekci sp. z 0.0.
w Warszawie od czynnosci polegajgcej na okresleniu tresci ogloszenia o zamowieniu, ktérego dotyczy postepowanie, a
takze Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ’) dla postepowania w spos6b godzacy w podstawowe
zasady Prawa zamoéwien publicznych i naruszajgcy przepisy PZP.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:
1)art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP

polegajgce na okre$leniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej o

ktérych mowa w sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV lit. Aust. 1 i ust. 2 pkt 1) — 7) ogtoszenia 0 zaméwieniu i w Rozdziale 7

pkt 7.1. lit. Aust. 1 i ust. 2 pkt 1) —7) SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i naruszajgcy



zasade uczciwej konkurencji, poprzez przyjecie, ze w ramach spetniania ww. warunkéw wykonawca powinien
wykazac sie doswiadczeniem projektowym witasnym oraz osob skierowanych do realizacji zamdwienia zdobytym
w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert, a wiec w okresie nie uwzgledniajgcym specyfiki
zamoOwienia, specyfiki rynku, uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i celéw zamowienia, co
doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjno$ci postepowania poprzez ograniczenie dostepu
do zamoéwienia wykonawcom, ktorzy moga wykaza¢ sie doswiadczeniem projektowym wilasnym i
do$wiadczeniem projektowym os6b skierowanych do realizacji zamowienia zdobytym we wcze$niejszym okresie
i co w konsekwencji prowadzi do udzielenia zamoéwienia w sposob nie zapewniajgcy uzyskania najlepszych
efektow zamowienia,
2)art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP
polegajgce na okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, o
ktérych mowa w sekciji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV lit. B ust. 1 ogloszenia 0 zaméwieniu i w Rozdziale 7 pkt 7.1. lit. B ust. 1
SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii,
poprzez przyjecie, ze w ramach spetiania ww. warunku wykonawca powinien wykazac¢, ze posiada zdolno$¢
kredytowg lub $rodki finansowe co najmniej w kwocie 5 000 000 zi, co jest wymogiem nadmiernym i
nieuzasadnionym w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze prowadzgcym do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencyjnosci postepowania, podczas gdy wystarczajgcym do wykazania, ze wykonawca daje
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamoéwienia jest wymog, o ktérym mowa w sekcji 2 pkt
2.1.4. ppkt IV lit. B ust. 2 ogtoszenia o zamdwieniu i w Rozdziale 7 pkt 7.1. lit. Bust. 2 SWZ, czyli wymog
wykazania, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng co najmniej 5 000 000 zt,
3)art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP
polegajgce na wskazaniu w Rozdziale 19 pkt 19.1 lit. B tabela nr (1) — (4) SWZ, ze w ramach kryterium oceny
ofert pn. ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy”:
a)wykonawca ma potwierdzi¢ spetnianie nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia projektowego oséb skierowanych do realizacji
zamowienia, tj. Gtébwnego Projektanta, Projektanta branzy teletechnicznej, Specjalisty ds. przepustowosci
pasazerow i bagazu oraz Specjalisty ds. komercjalizacji, zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a wiec w okresie nie uwzgledniajgcym specyfiki zamowienia, specyfiki
rynku, uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i celow zamodwienia,
b)wykonawca otrzyma dodatkowe punkty za wykazanie kazdego kolejnego do$wiadczenia Gtownego
Projektanta, Projektanta branzy teletechnicznej, Specjalisty ds. przepustowosci pasazeréw i bagazu oraz
Specjalisty ds. komercjalizacji zrealizowanego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a wiec w okresie nie uwzgledniajgcym specyfiki zamoéwienia, specyfiki rynku, uzasadnionych
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i celéw zamdwienia
co doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosSci postepowania poprzez ograniczenie
dostepu do zamowienia wykonawcom, ktérzy mogg wykaza¢ sie doSwiadczeniem projektowym oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia zdobytym we wczesniejszym okresie i co w konsekwencji prowadzi do
udzielenia zamowienia w sposo6b nie zapewniajgcy uzyskania najlepszych efektéw zamowienia,
4)art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP polegajace na wskazaniu w
Rozdziale 19 pkt 19.1 lit. B tabela nr (1) — (2) SWZ, ze w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie
Personelu Wykonawcy”, wykonawca otrzyma dodatkowe punkty za wykazanie kazdego kolejnego doswiadczenia
Gtownego Projektanta i Projektanta branzy teletechnicznej ponad doswiadczenie wymagane w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, polegajgcego na wykonaniu dokumentacji projektowej obejmujacej,
w przypadku Giéwnego Projektanta koncepcje i projekt budowlany lub projekt wykonawczy, a w przypadku
Projektanta branzy teletechnicznej projekt wykonawczy, rozbudowy lotniskowego terminala pasazerskiego o
powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m2 , co jest kryterium nadmiernym w stosunku do przedmiotu
zamowienia, specyfiki zamowienia, specyfiki rynku, uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i celu
zamoOwienia, a zatem naruszajgcym zasade proporcjonalnosci, co doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencyjnosci postepowania poprzez ograniczenie dostepu do zaméwienia wykonawcom, ktérzy
moga wykazac sie doswiadczeniem projektowym osoéb skierowanych do realizacji zaméwienia zdobytym przy

realizacji projektéw proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia.



Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
wprowadzenia nastepujgcych zmian:

1)zmiany sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV. ,Ad. warunki udzialu w postepowaniu” lit. A ,Warunki dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej Wykonawcy” ust. 1 ogtoszenia o zamodwieniu, poprzez zastgpienie fragmentu
dotychczasowe;j treSci przedmiotowego warunku: ,Wymaga sie, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich
10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jesli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”, trescig
nastepujgca: ,Wymaga sie, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jesli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”,

2)zmiany sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV. ,Ad. warunki udziatlu w postepowaniu” lit. A ,Warunki dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej Wykonawcy” ust. 2 pkt 1) — 7) ogloszenia o zamowieniu, poprzez zastgpienie
fragmentow dotychczasowe;j tresci przedmiotowego warunku: ,ktdéry w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert”, treScig nastepujgca: ,ktory w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu skifadania
ofert”,

3)zmiany Rozdziatu 7 pkt 7.1. lit. A ust. 1 SWZ poprzez zastgpienie ponizszego fragmentu dotychczasowe;j tresci
przedmiotowego warunku: ,Wymaga sie, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jesli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie” tre$cig nastepujaca: ,Wymaga sie,
aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”,

4)zmiany Rozdziatu 7 pkt 7.1. lit. A ust. 2 pkt 1) — 7) SWZ poprzez zastgpienie fragmentéw dotychczasowej tresci
przedmiotowego warunku: ,kiéry w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert” treScig
nastepujgca: ,ktory w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu skitadania ofert”,

5)zmiany sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV. ,Ad. warunki udzialtu w postepowaniu” lit. B ,Warunki dotyczgce zdolnosci
ekonomicznej i finansowej” ust. 1 ogloszenia o zamowieniu, poprzez wykreslenie tego ustepu z ogtoszenia o
zamowieniu, czyli rezygnacje z warunku udziatu w postepowaniu w ramach ktérego wykonawca ma wykazac, ze
sposiada zdolno$¢ kredytowg lub Srodki finansowe co najmniej w kwocie 5 000 000 zt (stownie: pie¢ milionow
Zlotych)”,

6)zmiany Rozdziatu 7 pkt 7.1. lit. B ust. 1 SWZ, poprzez wykreslenie tego ustepu z SWZ czyli rezygnacje z warunku
udziatu w postepowaniu w ramach ktérego wykonawca ma wykazaé, ze ,posiada zdolnoS¢ kredytowg lub Srodki
finansowe co najmniej w kwocie 5 000 000 z (stownie: pie¢ milionéw ztotych)”,

7)zmiany Zatgcznika nr 4.1. do SWZ tj. Wykazu ustug poprzez zastgpienie ponizszego fragmentu dotychczasowej
treSci ww. Zatgcznika: ,w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jesli okres dziatalno$ci
jest krétszy — w tym okresie, wykonaliSmy co najmniej” treScig nastepujgca: ,w okresie ostatnich 20 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jesli okres dziatalno$ci jest krétszy —w tym okresie, wykonali§my co najmniej”,

8)zmiany Rozdziatu 19 pkt 19.1. lit. B ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” tabela nr (1) - (4) poprzez zastgpienie
fragmentow dotychczasowej tresci przedmiotowego kryterium oceny ofert ,ktory w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu skiladania ofert” trescig nastepujaca: ,ktéry w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert”,

9)zmiany Rozdziatu 19 pkt 19.1. lit. B ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” tabela nr (1) - (4) poprzez zastgpienie
fragmentow dotychczasowej treSci przedmiotowego kryterium oceny ofert ,za kazde kolejne do$wiadczenie
zrealizowane w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert” treScig nastepujaca: ,za kazde
kolejne doSwiadczenie zrealizowane w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert”,

10)zmiany Rozdziatu 19 pkt 19.1. lit. B ,DosSwiadczenie Personelu Wykonawcy” tabela nr (1) oraz tabela nr (2)
poprzez zastgpienie ponizszego fragmentu dotychczasowej tresci przedmiotowego kryterium oceny ofert
dotyczacego Gtéwnego Projektanta (tabela nr (1)) oraz Projektanta branzy teletechnicznej (tabela nr (2)) w czesci
dotyczacej kazdego kolejnego doswiadczenia za ktére przewidziano dodatkowe punkty: ,w przypadku rozbudowy
- 0 powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m2 ” treScig nastepujgca: ,w przypadku rozbudowy - o powierzchni
rozbudowy co najmniej 15 tys. m2”,

11)zmiany pkt 2 tabela 1) — 4) Zatgcznika nr 2.1. do SWZ tj. Formularza ofertowego poprzez zastgpienie ponizszego
fragmentu dotychczasowe;j tresci kazdej z ww. tabeli w czesci pn. ,doSwiadczenie wymagane warunkiem udziatu
w postepowaniu”: ,ktéry w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert” treScig nastepujaca:
-Ktory w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert”,

12)zmiany pkt 2 tabela 1) — 4) Zatgcznika nr 2.1. do SWZ tj. Formularza ofertowego poprzez zastgpienie ponizszego
fragmentu dotychczasowej tresci kazdej z ww. tabeli w czesci pn. ,doswiadczenie ponad warunek - punktowane”:
skolejne doswiadczenie zrealizowane w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert” trescig
nastepujgca: ,kolejne doswiadczenie zrealizowane w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania



ofert”,
13)zmiany pkt 2 tabela 1) i 2) Zatgcznika nr 2.1. do SWZ tj. Formularza ofertowego poprzez zastgpienie ponizszego

fragmentu dotychczasowej treSci czesSci ww. tabeli 1) i tabeli 2) pn. ,doSwiadczenie ponad warunek -

punktowane”: ,w przypadku rozbudowy - o powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m2 ” tre$cig nastepujaca:

»W przypadku rozbudowy - o powierzchni rozbudowy co najmniej 15 tys. m2.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, stosownie do przepisow prawa i zgodnie z faktura, ktdra zostanie
przedstawiona przez Odwolujgcego na rozprawie.
Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art. 112 ust. 1 PZP w zw.
z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP, w przeciaggu ostatnich 10 lat terminale
lotnicze w Polsce byly budowane lub rozbudowywane w stosunkowo niewielu miejscach i w niewielkim zakresie, w tym
mowa o nieduzej rozbudowie lotniska w Gdansku, budowie lotniska w Radomiu i rozbudowie lotniska w Krakowie.
Zdaniem Odwolujacego, z pewnoscig nie jest to skala, kidéra wyznaczataby wtasciwy i adekwatny poziom referencyjny dla
do$wiadczenia i jakosci ustug projektowych Swiadczonych przez podmioty polskie na rynku infrastruktury lotnicze;.
Podkreslit, ze trzy projekty dotyczace ww. inwestyciji wykonat jeden wykonawca — P1G Architekci sp. z 0.0. Zaznaczyt, ze
szczyt inwestycyjny projektowania i budowy nowych terminali lotniczych w Polsce przypadat na okres po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej, w szczegolnosci w latach 2007 — 2015, wéwczas to zbudowano przedmiotowy terminal lotniska we
Wroctawiu, terminal lotniska w Gdansku, terminal lotniska w Rzeszowie, terminal lotniska w Poznaniu, terminal lotniska w
Olsztynie (Szymany), terminal lotniska w Lublinie (Swidnik) lub rozbudowano istnigjgce terminale, w szczegdlnosci
terminale lotnisk w Warszawie i w Katowicach. Te projekty z kolei wykonali r6zni wykonawcy. Wobec powyzszego,
niniejsze postepowanie stwarza jedynie pozér postepowania konkurencyjnego, takie uksztattowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb drastyczny ogranicza bowiem mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu podmiotom polski, ktore
posiadajg najwieksze doswiadczenie w dziedzinie projektowania terminali lotniczych w Polsce, nabyte w latach 2007-
2015. Narusza to jego zdaniem zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade
proporcjonalnosci. Wobec powyzszego, Odwolujacy domaga sie zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia, w ten sposéb by dopusci¢ wykonawcow mogacych wykazaé sie dosSwiadczeniem projektowym wiasnym
oraz do$wiadczeniem projektowym personelu zdobytym w okresie ostatnich 20 lat, a nie tylko w okresie 10 lat. Z tej
samej przyczyny, Odwotujgcy domaga sie adekwatnych zmian w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Personelu
Wykonawcy” — zardbwno w zakresie spetnienia ww. kryterium poprzez potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, jak i w zakresie wykazania odpowiednich projektéw w celu uzyskania dodatkowych punktow. Z kolei, w
odniesieniu do uzasadnienia zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP, Odwolujgcy wskazat, ze niewspotmierny jest réwniez inny
warunek udzialu w postepowaniu a dotyczacy zdolnosci ekonomicznej i finansowej w zakresie wykazania, ze
wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowg lub $rodki finansowe co najmniej w kwocie 5 000 000 zt. W ocenie
Odwotujgcego, ze wzgledu na przedmiot niniejszego zamowienia, wykazanie speinienia warunku dotyczgcego
ubezpieczenia OC na tozsamg kwote sumy gwarancyjnej w zupemnosci wystarczy, gdyz réwniez $Swiadczy o
pozostawaniu wykonawcy w dobrej kondycji finansowej, jest proporcjonalne i jednoczes$nie gwarantuje Zamawiajgcemu
mozliwo$¢ zaspokojenia ewentualnych roszczen w przypadku powstania szkody. Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku
pozostawienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej i finansowej w obecnym
brzmieniu, Zamawiajgcy sam ograniczy sobie mozliwosci wyboru potencjalnych wykonawcéw zdolnych do nalezytej
realizacji zaméwienia, co godzi w uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, cel postepowania i potencjalnie w efektywnosé
wydatkowania srodkow publicznych. W kontek$cie zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art.
112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP, JSK Architekci sp. z 0.0. wskazata, ze z
podobnych wzgledéw, jak w odniesieniu do zarzutu nr 1, niezasadne jest réwniez postanowienie SWZ, ze w ramach
kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” wykonawca ma potwierdzi¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w postaci wykazania doSwiadczenia projektowego osob skierowanych do realizacji zamoéwienia,
tj. Gtébwnego Projektanta, Projektanta branzy teletechnicznej, Specjalisty ds. przepustowosci pasazeréw i bagazu oraz
Specjalisty ds. komercjalizacji, zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert i wniést o
rozszerzenie ww. warunku na okres ostatnich 20 lat. Z kolei, uzasadniajgc zarzut nr 4 odwotania a dotyczacy naruszenia
art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP, JSK Architekci sp. z 0.0. wskazata, ze
nadmierne jest rowniez inne kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” w odniesieniu do ktdrego,
wykonawca otrzyma dodatkowe punkty za wykazanie kazdego kolejnego dosSwiadczenia Gitéwnego Projektanta i
Projektanta branzy teletechnicznej ponad doswiadczenie wymagane w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu, polegajacego na wykonaniu dokumentacji projektowej obejmujgcej, w przypadku Giéwnego Projektanta



koncepcje i projekt budowlany Iub projekt wykonawczy a w przypadku Projektanta branzy teletechnicznej projekt
wykonawczy, rozbudowy lotniskowego terminala pasazerskiego o powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m2.
Domaga sie obnizenia ww. powierzchni do 15 tys. m2, wskazujgc, ze kryterium w obecnym brzmieniu jest nadmiernym
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, specyfiki zamoéwienia i specyfiki rynku, uzasadnionych obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego i celu zamodwienia, a zatem naruszajgcym zasade proporcjonalnosci, a ponadto prowadzi do
nieuzasadnionego naruszenia konkurenciji w postepowaniu. Wskazat, ze z zawodowego punktu widzenia rozbudowa
istniejgcego terminala o powierzchni co najmniej 15.000 m2 jest zdecydowanie trudniejsza i bardziej wymagajgca, niz
projektowanie nowego terminala o powierzchni co najmniej 20.000 m2. Dodat, ze przy obecnym brzmieniu tego
kryterium, do$wiadczeniem mogtby wykaza¢ sie w zasadzie tylko jeden sposréd polskich wykonawcéw, czyli PIG
Architekci sp. z 0.0., gdyz sporzadzit w okresie ostatnich 10 lat przed terminem skiadania ofert projekty rozbudowy
lotniska w Krakowie z obecnych 55.000 m2 do 80.000 m2 , czyli o 25 tys. m2 oraz w Radomiu o 30 tys. m2.

W odpowiedzi z dnia 24 lutego 2025 r. na odwotanie, Zamawiajagcy oSwiadczyt, ze czeSciowo uwzglednia odwotanie w
zakresie zarzutdéw oraz zgdan wskazanych w odwotaniu, dotyczgcych:

—zarzutu w cz. |l pkt 1 odwotania w powigzaniu z zgdaniem w cz. Ill pkt 1 — 4, pkt 7 oraz pkt 11 i 12 odwotania,
dotyczacego ustalenia okresu referencyjnego do$wiadczenia wykonawcy oraz doswiadczenia Personelu
Wykonawcy — poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego doswiadczenia wykonawcy oraz dos$wiadczenia
personelu wykonawcy z 10 do 15 lat,

—w konsekwencji powyzszego - odpowiednio, wobec zarzutu wskazanego w cz. Il pkt 3 odwotania w powiazaniu z
zadaniem w cz. Il pkt. 8 i 9 odwotania dotyczgcego kryterium oceny ofert zwigzanego z do$wiadczeniem
Personelu Wykonawcy (kryterium B), w zakresie okresu referencyjnego wykazywanego doswiadczenia osob -
poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego doswiadczenia personelu Wykonawcy wskazanego w opisie kryterium
B z 10 do 15 lat,

—zarzutu w cz. Il pkt. 2 odwotania w powiazaniu z zgdaniem w cz. Il pkt 5 i 6 odwotania dotyczgcego wymagan
wobec zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy w zakresie posiadanej zdolnosci kredytowej lub Srodkow
finansowych — poprzez odstgpienie od wymogu w tym zakresie.

Poinformowat ponadto, iz po uwzglednieniu czesci zarzutdbw Odwolujgcego, dokonuje modyfikacji nastepujacych
postanowien:

—w rozdziale 7 SWZ cz. 7.1. lit. A, dot. warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie do$wiadczenia wykonawcy oraz Personelu wykonawcy,

—w rozdziale 7 SWZ cz. 7.1. lit. B, dot. warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosci ekonomicznej i
finansowej wykonawcy, a w konsekwencji rowniez w rozdziale 8 SWZ cz. 8.1 pkt 3,

—w rozdziale 19 cz. 19.1 lit. B SWZ w zakresie dot. opisu kryterium oceny ofert, kryterium B pod nazwa:
Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy

—oraz stosowne fragmenty formularza ofertowego stanowigcego Zatacznik nr 2.1. do SWZ

Wskazat, ze pozostate postanowienia SWZ pozostajg bez zmian.

Ponadto, wniést o oddalenie odwotania w czesci, w ktorej nie zostato uwzglednione jako bezpodstawne i bezzasadne
oraz obcigzenie Odwoltujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego
kosztébw zastepstwa procesowego i kosztow dojazdu. W uzasadnieniu podkreslit, Ze przedmiotowe zadanie cechuje
wysoki stopnien skomplikowania, gdyz dotyczy ono zaprojektowania rozbudowy obiekiu Terminala istniejgcego i
funkcjonujgcego samodzielnie, srodkowego modutu obiektu — w kierunkach wschéd — zachdd, w tym m.in. opracowania
takiego planu prac, aby przyszta rozbudowa obiektu prowadzona na podstawie stworzonych przez projektanta
dokumentacji mogta byé¢ realizowana na czynnym Lotnisku. Ponadto, wskazat, ze szacuje sie, ze finalnie z obiektu o ok.
40 tys. m2 powierzchni Terminal uzyska najpierw ponad 70 tys. m2, a nastepnie ok. 80 tys. m2, dodatkowo przebudowa
wewnetrzna obecnie uzytkowanego obiektu szacowana jest w wymiarze ok. 5 tys. m2. Biorgc pod uwage przedmiot
zamoOwienia, w ocenie Zamawiajgcego, ustalit on warunki udzialu w postepowaniu proporcjonalne i minimalne,
zwazywszy na wielko$¢ zadania, jego charakterystyke, zakres, stopien ztozonosci, warunki realizacji oraz planowane do
osiggniecia strategiczne cele Zamawiajgcego. Podkreslit, iz § 9 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy uprawnia Zamawiajgcego, a nie zobowigzuje, do
mozliwosci wydluzenia okresu, w ktorym nalezy spetni¢ wymagane doswiadczenie. Zdaniem Zamawiajgcego,
Odwolujacy faktycznie w zaden sposéb nie wykazat, ze poprzestanie na okresie 10-letnim, bez wydtuzania go o kolejne
10 lat (1j. uznanie postulowanego odwotaniem okresu doswiadczenia Wykonawcy i Personelu), zaburza konkurencyjnosc¢



w postepowaniu. Podnibst, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
dostosowywania wymagan okre$lajgcych warunki udziatu w postepowaniu do warunkéw dostepnych konkretnemu
wykonawcy. Zdaniem Zamawiajacego istotne jest rowniez, ze Odwotujgcy nie wnosi zadnych zastrzezen co do materii i
struktury postawionych przez Zamawiajgcego warunkdéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych do$wiadczenia
Wykonawcy jak i Personelu Wykonawcy, oprécz ww. okresu doswiadczenia. W ocenie Portu Lotniczego Wroctaw S.A.,
Odwolujacy nie wykazat, ze tak postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu nikt w Polsce i poza granicami RP nie
jest w stanie spei¢, poza tym pominat, Ze zamdwienie nie jest zamkniete do rynku krajowego, ponadto o zamdwienie
moga ubiegac sie podmioty wystepujgce wspolnie, a takze wykonawcy polegajgcych na zdolnosSciach technicznych lub
zawodowych podmiotow udostepniajgcych zasoby. Wyjasnit, ze: ,Warunki udziatu w rzeczonym postepowaniu oraz
ustalone kryteria sg w korelacji do przedmiotu zamowienia, jego zakresu i specyfiki, nie za$ do potencjatu konkretnego
wykonawcy. Wymogi sg zindywidualizowane przez Zamawiajacego z uwzglednieniem granic okreslonych w ustawie Pzp
oraz rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, jednakowe dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie,
nikogo nie preferujgce, zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji, proporcjonalne oraz réwne traktowanie
Wykonawcow.” W odniesieniu do zakwestionowanego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy”,
Zamawiajgcy podniést, ze przedmiot zaméwienia jest ustugg intelektualng, na ktérej jakos¢ wplywa bezposrednio
do$wiadczenie Personelu Wykonawcy. Wskazatl, ze jego zdaniem: ,Wszystkie wymagania co do oséb zwigzane sg
Scisle z przedmiotem zamowienia w ramach reprezentowanych branz/specjalnosci a doswiadczenie wymagane od oséb
uczestniczgcych w wykonaniu zamoéwienia sg adekwatne i proporcjonalne do zakresu zaméwienia. (...) Co wiece;,
kryterium DosSwiadczenia Personelu Wykonawcy nie jest samodzielnym kryterium w przedmiotowym postepowaniu a
waga tego kryterium nie jest nadmierna (stanowi maksymalnie 20 % roztozone na doswiadczenia 4 oso6b z ktorych kazda
pemi inng funkcje i repetuje inne doswiadczenie).” W odniesieniu do zarzut nr 4, Zamawiajgcy uznat, ze: ,(...) tezy
Odwolujacego wobec rzekome;j ,przewagi” doSwiadczenia zwigzanego z powierzchnig 15 tys. m2 nad doswiadczeniem
dot. powierzchni referencyjnej co najmniej 20 tys. m2 sg jedynie opinig (...).” Podkreslit sprzeczno$¢ stanowiska
Odwolujgcego, ktory zakwestionowat wymog doswiadczenia Personelu Wykonawcy — Glownego Projektanta i
Projektanta branzy teletechnicznej odnoszacy sie w ramach kryterium oceny ofert do powierzchni 20 tys. m2, a nie
zakwestionowat tego samego referencyjnego wymiaru przestrzennego — 20 tys. m2 w odniesieniu do warunkoéw udziatu
w postepowaniu.

Do postgpowania odwotawczego wplynegto zgloszenie przystgpienia — po stronie Zamawiajgcego — przez wykonawce PIG
Architekci sp. z 0.0. w Warszawie oraz po stronie Odwolujgcego — przez wykonawce 303 Architekci by TKHolding sp. z
0.0. w Rudzie Slaskiej. Przystepujacy, 303 Architekci by TKHolding sp. z 0.0. w pi$mie procesowym z dnia 25 lutego
2025 r. wskazat, ze popiera zarzuty odwotania w catosci i wnosi o ich uwzglednienie. Zdaniem Przystepujgcego,
zaskarzone warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny ofert naruszajg zasade proporcjonalnosci i ograniczajg
konkurencje w postgpowaniu oraz faworyzujg jednego wykonawce. Wskazat, ze dodatkowo wnosi o dopuszczenie oséb
(projektantéw) nie tylko spetniajgcych aktualne wymogi polskiej ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o uznawaniu
kwalifikacji zawodowych, ale réwniez oséb spoza UE i panstw stowarzyszonych z UE, poniewaz tego typu projekty sg
realizowane w wielu krajach, ktére mogag sie poszczyci¢ najnowszymi osiggnieciami technicznymi i organizacyjnymi.

Z kolei, Przystepujacy PIG Architekci sp. z 0.0. w piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2025 r. wniést o oddalenie
odwotania w catosci, wskazujgc iz jego zdaniem, Zamawiajgcy prawidlowo ustalit warunki udziatu w postepowaniu,
przyjmujagc w ramach poszczegdlinych warunkéw takie parametry, ktdére odpowiadajg uzasadnionym, rynkowym,
technicznym i merytorycznym oczekiwaniom i potrzebom Zamawiajgcego. Podniést w szczegdlnosci, ze okresy
referencyjne doswiadczenia wykonawcdw odpowiadajg przede wszystkim obecnie obowigzujgcym wymaganiom i
postepowi technicznemu w dziedzinie warunkéw techniczno-organizacyjnych funkcjonowania lotnisk cywilnych.
Podkreslit bowiem, Zze w ostatnich 10 latach na lotniskach na catym Swiecie, w tym réwniez w Polsce, dokonat sie
znaczacy skok technologiczny w zakresie instalacji niskopradowych, bezpieczenstwa oraz lotniskowych, co skutkowato
poprawg efektywnosci i szybkosci obstugi, bezpieczenstwa oraz komfortu pasazeréw, co z kolei wptyneto znacznie na
podej$cie do projektowania i funkcjonowania terminali lotniczych. W skazat na zmiany dotyczace biometrii, skanerow CT
do kontroli bagazu, inteligentnych systeméw zarzgadzania ruchem, automatycznych bramek wejsciowych,
zrbwnowazonego rozwoju i ekologii, nowoczesnych systemow informacyjnych i interaktywnych kioskow,
zaawansowanych systemow zarzadzania bagazem oraz monitoringu i systemdw bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa
cybernetycznego. W ocenie Przystepujgcego, doswiadczenie w stosowaniu w pracach projektowych ww. najnowszych
wymagan dotyczacych standarddéw lotniskowych uzasadnia ograniczenie okres referencyjnego do 10 lat, zas



realizowane w postulowanym okresie 20 lat inwestycje, jego zdaniem tych wymagan nie spetniajg. Tym samym, jak

wskazat, maksymalny uzasadniony termin w tym zakresie nie powinien przekraczac 15 lat. Powotat sie na brzmienie § 9

ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.

poz. 2415). Jakkolwiek zatem, wprowadzajgc na mocy ww. regulacji znacznie wydtuzony, 10-letni okres referencyjny

do$wiadczenia wykonawcow, Zamawiajgcy zadbat — zdaniem Przystepujgcego — o nalezyty poziom konkurencii,

jednoczesnie mozliwos¢ wydtuzania okresow referencyjnych nie jest niczym nieograniczona. Zdaniem Przystepujacego,

dopuszczenie postugiwania sie przez wykonawcow doswiadczeniem z okresu nawet 20 lat sprzed terminu sktadania

ofert byloby bezcelowe i nieuzasadnione, skoro doSwiadczenia te nie potwierdzajg kompetencji w wykonywaniu

zamowien odpowiadajgcych obecnie obowigzujgcym wymaganiom projektowym dla wspétczesnych lotnisk. Powotat sie

réwniez na warunki rownolegle toczacego sie postepowania pod nazwa ,Wybdr generalnego projektanta dla opracowania

dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa gtdwnego terminala pasazerskiego wraz z infrastrukturg

towarzyszgcg” prowadzonego przez Goérnoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. Jego zdaniem, pomimo faktu, ze warunki
tego postepowania zostaty uksztattowane na wysokim poziomie, to swoje wnioski ztozyto kilkunastu wykonawcow, co

Swiadczy o tym, ze na rynku istniejg wykonawcy zdolni potwierdzi¢ spetnianie warunkéw nawet o wyzszym poziomie niz

postawione w niniejszym postepowaniu. Zaprzeczyt hipotezom odwotania zwigzanymi z wykonawcg PIG Architekci sp. z
0.0.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Odwotujgcy zmodyfikowat zgdania wskazane w pkt 1ll.1-4 oraz 7-9, 11-
12, {j. co do dtugosci okresu referencyjnego, zadajgc jego zmiany z 10 na 18 lat.

Ponadto, Zamawiajgcy, w $lad za wnioskiem o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego, ztozyt spis kosztow

na kwoty 7.380 zt brutto tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz 841,80 zt tytulem dojazdu na rozpraw

Zamawiajgcego. Odwotlujacy, pomimo zlozonego wniosku o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,

nie ztozyt rachunkéw lub spisu kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej

wysokosci. Izba nie stwierdzita rowniez podstaw do odrzucenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit wykonawca PIG
Architekci sp. z 0.0. w Warszawie, zas po stronie Odwoltujgcego — 303 Architekci by TKHolding sp. z 0.0. w Rudzie
Slgskiej. Izba uznata, ze Zamawiajgcy bezzasadnie podnosit, ze oba przystgpienia bylty bezskuteczne, gdyz zostaty
przestane do Zamawiajgcego na adres e-mail, ktéry zgodnie z wymogiem ustawowym z art. 134 ust. 1 pkt 1 PZP zostat
podany w tresci SWZ, mimo, iz zgodnie z SWZ nie stuzyt do kierowania korespondencji. Obowigzujgcg wykonawcow
Sciezkg komunikacji, wg Zamawiajgcego, byta wskazana w SWZ platforma elektroniczna Josephine. Ze stanowiskiem
tym nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 525 ust. 2 PZP, zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Ustawa nie zastrzega, Ze kopia

przystgpienia ma zostaé przestana zamawiajgcemu w okreslony sposob, w tym poprzez Srodki komunikacji

elektronicznej wskazane w specyfikacji warunkow zaméwienia, totez przestanie Zamawiajgcemu przez Przystepujgcych

kopii przystgpien na adres elektroniczny wskazany w SWZ, a nie stuzacy do komunikacji Zamawiajgcego z
wykonawcami, bylo prawidtowe.

W pkt 1 sentencji wyroku Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci co do zarzutéw z pkt 1.1 i 11.3 odwotania
czeSciowo, tj. co do zgdania wydtuzenia okresu referencyjnego do 15 lat oraz co do zarzutu z pkt 11.2 odwotania w cato$ci

— z uwagi na uwzglednienie w tej czesSci odwotania przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy o$wiadczyt bowiem, ze
czeSciowo uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow i zgdan dotyczacych: 1) zarzutu w cz. Il pkt. 1 odwotania w

powiazaniu z zgdaniem w cz. Il pkt. 1 — 4, pkt. 7 oraz pkt. 11 i 12 odwotania dotyczgcego ustalenia okresu referencyjnego

doswiadczenia Wykonawcy oraz doswiadczenia personelu Wykonawcy — poprzez wydiuzenie okresu referencyjnego

doswiadczenia Wykonawcy oraz do$wiadczenia personelu Wykonawcy z 10 do 15 lat; 2) w konsekwencji powyzszego -

odpowiednio, wobec zarzutu wskazanego w cz. Il pkt. 3 odwotfania w powiazaniu z zgdaniem w cz. Ill pkt. 8 i 9 odwotania
dotyczgcego kryterium oceny ofert zwigzanego z doswiadczeniem Personelu Wykonawcy (kryterium B), w zakresie

okresu referencyjnego wykazywanego doswiadczenia oséb - poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego doswiadczenia

personelu Wykonawcy wskazanego w opisie kryterium B z 10 do 15 lat; 3) zarzutu w cz. Il pkt. 2 odwotania w powiazaniu
z zgdaniem w cz. Ill pkt. 5 i 6 odwotania dotyczgcego wymagan wobec zdolnosci ekonomicznej i finansowej Wykonawcy
w zakresie posiadanej zdolnosci kredytowej lub Srodkéw finansowych — poprzez odstgpienie od wymogu w tym zakresie.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze

wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. Na

posiedzeniu w dniu 28 lutego 2025 r. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu. W



takim przypadku Izba rozpoznata pozostate zarzuty odwotania, zgodnie z dyspozycja ww. regulacji. Cytowany wyzej
przepis w ostatnim zdaniu stanowi ponadto, ze w tej sytuacji zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.
Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Odwolujgcy — jak wskazat — jest wykonawcg zainteresowanym ztozeniem oferty w postepowaniu, za$ wskutek
niezgodnego z prawem uksztaltowania treSci ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentéw zamowienia, ziozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez Odwotujgcego i ewentualne uzyskanie zamowienia jest wg niego utrudnione lub
wrecz niemozliwe. Tym samym, spetnione sg, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze
$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
W Swietle pkt 3 pt. Opis przedmiotu zamowienia, zawartego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ"),
przedmiotem zamowienia jest kompleksowe wykonanie zadania polegajgcego na opracowaniu koncepcji
architektoniczno-funkcjonalnej oraz dokumentacji projektowej dla przebudowy i rozbudowy Terminala Portu Lotniczego
we Wroctawiu oraz innych obiektéw na terenie PL Wroctaw wraz z petnieniem nadzoru autorskiego, w tym:
1)Sporzadzenie wymaganych Koncepcji oraz Dokumentacji projektowych dla realizacji Inwestycji w zakresie: a)
przebudowy i rozbudowy w kierunkach wschod/zachéd Terminala PL Wroctaw przy ul. Granicznej, b) budowy
parkingu wielopoziomowego, c¢) budowy budynku do tadowania pojazdoéw obstugi naziemnej, d)
zagospodarowania terenu, e) przebudowy obiektu bramy wjazdowej na Lotnisko (przy ul. Skarzynskiego), oraz: f)
ujecie w wymaganych do wykonania Koncepcjach budowy Pirsu.
2)Uzyskanie niezbednych decyzji, uzgodnien, zgod i zezwolen, dla zadan inwestycyjnych realizowanych na
podstawie sporzgdzonych Dokumentacii projektowych.
3)Pehnienie nadzoru autorskiego dla kazdego przedsiewziecia budowlanego realizowanego na podstawie kazdej z
Dokumentacji projektowych.
4)Udziat we wszystkich procedurach wyboru wykonawcéw robo6t budowlanych realizowanych na podstawie
sporzgdzonych Dokumentaciji projektowych oraz przygotowanie wyjasnien, stanowisk i odpowiedzi dotyczgcych
dokumentacji w toku procedur kontrolnych (w tym dot. procedur na roboty budowlane).
5)Sporzadzenie dokumentacji projektowych zgodnie z zasadami opisu przedmiotu zaméwienia okreSlonymi w
przepisach PZP oraz w standardzie BIM (Building Information Modeling), sporzgdzenie wymaganych analiz oraz
innych, nie wymienionych powyzej dokumentow wymaganych treScia SWZ, oraz zarzadzanie informacjg w
projekcie dla standardu BIM.
Jak dalej wskazano, szczegoty w zakresie przedmiotu zamowienia oraz sposobu realizacji zamoéwienia zawiera SWZ:
zalgcznik 6.1. do SWZ pn. ,Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ)” oraz zatacznik 5.1 do SWZ np.
~Projektowane postanowienia umowy (wzér umowy).
Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie art. 139 ust. 1 PZP, tj.. Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert a nastepnie
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw do wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wg pkt 7 SWZ pt. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki dotyczgce
zdolnoéci technicznej lub zawodowej wykonawcy (lit. A):
1.wymaga sie, aby wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli
okres dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej:
jedng koncepcje architektoniczno-funkcjonalng budowy lub rozbudowy lotniskowego terminala pasazerskiego o
powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys. m2 (w przypadku rozbudowy - o powierzchni rozbudowy co najmniej
20 tys. m2)
oraz
jedng dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany budowy lub rozbudowy lotniskowego terminala
pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys. m2 (w przypadku rozbudowy - o powierzchni
rozbudowy co najmniej 20 tys. m2 ) dla ktorej uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na budowe
oraz
jedng dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt wykonawczy budowy lub rozbudowy lotniskowego terminala
pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys. m2 (w przypadku rozbudowy - o powierzchni
rozbudowy co najmniej 20 tys. m2)
- wraz z dowodem, ze wykazane zadania zostaty wykonane nalezycie;
2.wymaga sie, aby wykonawca wykazat, ze skieruje (dysponuje lub bedzie dysponowat) do realizacji zaméwienia co
najmniej:



1)Jednego Giéwnego Projektanta / Kierownik Projektu (koordynatora umowy), ktéry posiada uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej lub odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane
oraz, ktéry w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej jedng
dokumentacje projektowg obejmujgcg koncepcje, projekt budowlany i wykonawczy budowy lub rozbudowy
lotniskowego terminala pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys. m2 (w przypadku
rozbudowy - 0 powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m2).
2)Jednego Projektanta branzy konstrukcyjno-budowlanej, ktory posiada uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane
oraz, ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej jedng
dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany i wykonawczy budowy lub rozbudowy lotniskowego
terminala pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys. m2 (w przypadku rozbudowy o
powierzchni rozbudowy co najmnigj 20 tys. m2 ).
3)Jednego Projektanta branzy elektrycznej, ktory posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i
elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane,
oraz, ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej jedng
dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany i wykonawczy budowy lub rozbudowy lotniskowego
terminala pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys. m2 (w przypadku rozbudowy - o
powierzchni rozbudowy co najmnigj 20 tys. m2 ).
4)Jednego Projektanta branzy sanitarnej, ktéry posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci sanitarnej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane,
oraz, ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej jedng
dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany i wykonawczy budowy lub rozbudowy lotniskowego
terminala pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys. m2 (w przypadku rozbudowy - o
powierzchni rozbudowy co najmnigj 20 tys. m2).
5)Jednego Projektanta branzy teletechnicznej, ktéry posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych lub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane,
oraz, ktéry w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej jedng
dokumentacje projektowg obejmujacg projekt budowlany i wykonawczy budowy lub rozbudowy lotniskowego
terminala pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys. m2 (w przypadku rozbudowy - o
powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m2 ).
6)Jednego Specjaliste ds. przepustowosci pasazeréw i bagazu, kiéry w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert wykonat co najmniej jedng analize w zakresie przepustowoSci i przeptywow
pasazerow i bagazéw dla lotniskowego terminala pasazerskiego o przepustowo$ci co najmniej 5 min
pasazerow w roku.
7)Jednego Specijaliste ds. komercjalizacji, ktéry w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonat co najmniej jedng analize w zakresie komercjalizacji dla lotniskowego terminala pasazerskiego o
powierzchni komercyjnej co najmniej 5 tys. m2 i przepustowos$ci co najmniej 5 min pasazeréw rocznie.
- wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami oraz zakresem wykonywanych przez nie czynnosci.
W tym samym pkt pod lit. B, Zamawiajgcy okreslit warunki dotyczgce zdolnosci ekonomicznej i finansowe;:
1.Wymaga sie, aby wykonawca wykazat, ze posiada zdolnos¢ kredytowg lub $rodki finansowe co najmniej w kwocie
5000 000 zt (stownie: pie¢ milionoéw ztotych).
2.Wymaga sie, aby wykonawca wykazal, Zze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng co najmniej 5 000 000 zt
(stownie: pie¢ milionéw ztotych).
W pkt 19 SWZ zawarto opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag kryteriow i sposobu oceny ofert. W pkt B
wskazano na kryterium pn. Doswiadczenie Personelu Wykonawcy. Okre$lono nastepujgce wymagania co do uzyskania
punktéw w tym kryterium:
Dodatkowo, Zamawiajacy w ppkt 7 wskazat, ze niewypetnienie i/lub niepodanie, w Formularzu ofertowym wymaganych
informacji potwierdzajgcych jednoznacznie okolicznosci uprawniajgce Zamawiajgcego do przyznania punktow w
kryterium B za dane do$wiadczenie projektantoéw lub specjalistow, skutkowaé bedzie uzyskaniem 0 pkt. za kazdy wpis
(okreslajgcy doswiadczenie), ktéry: a) nie potwierdza okolicznosci uprawniajgcych do punktacji, b) potwierdza
okolicznoéci uprawniajgcych do punktaciji tylko w czesci lub potwierdza je jednoznacznie tylko w czesci, ¢) wobec



ktérego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wpis, ktérego dokonat wykonawca potwierdza okolicznosci podlegajgce
punktacji lub ktéry zawiera omytki nie podlegajace poprawie na podstawie PZP — odpowiednio do tresci oferty. Podanie
(wpisanie) przez wykonawce informacji, ktére nie podlegajg punktacji, zamiast wymaganych, skutkowa¢ bedzie
uzyskaniem za dane do$wiadczenie O pkt. Niewypetnienie lub pominiecie czesci lub catosci tabel (dot. danego
projektanta lub specjalisty i/lub jego do$wiadczenia lub wszystkich), skutkowac¢ bedzie uzyskaniem O pkt. za dane
do$wiadczenie lub odpowiednio w catym kryterium B.
W Zatgczniku nr 2.1 do SWZ, stanowigcym Formularz ofertowy, w pkt 2 zawarto adekwatny wzor o$wiadczenia
wykonawcy, ze do wykonania zamoéwienia skieruje osoby, ktérych dosSwiadczenie ma na celu poddanie ocenie w
kryterium ,Do$wiadczenie personelu wykonawcy”.
W Zatgczniku nr 4.2. do SWZ zawarto formularz Wykazu oséb — Personel Wykonawcy, w ktorym wykonawca — na
potwierdzenie spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej wymaganego trescig SWZ — powinien oswiadczyc,
ze do realizacji zamowienia skieruje wskazane osoby spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu.
W Zatgczniku nr 6.1. do SWZ zawarto Szczeg6towy Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ"), w ktorym
wskazano na gtéwny cel zamowienia, ktdrym jest uzyskanie Dokumentacii stuzgcej wykonaniu Inwestycji polegajacej na
realizacji rob6t budowlanych umozliwiajgcych powiekszenie przepustowosci istniejgcego terminala poprzez jego
przebudowe i rozbudowe realizowang w etapach. Réwnolegle wykonana ma zosta¢ dokumentacja pozwalajgca na
budowe innych obiektow w czesci lotniczej lotniska oraz ogoélnodostepnej niezbednych do obstugi zwiekszonej liczby
pasazerow wraz z przystosowaniem zagospodarowania terenu i drég dojazdowych do terminala. Jednocze$nie w skutku
realizacji zamowienia Zamawiajacy, jak podat, uzyska dokumenty i analizy wazne dla dalszego rozwoju infrastruktury. Wg
wskazanych w tym Zatgczniku prognoz, Zamawiajgcy zatozyt wzrost liczby pasazerdéw obstugiwanych przez PL
Wroctaw do ok. 8 min w 2040 r. Jak wskazano w pkt Il OPZ, projekt terminala ma zaktada¢ realizacje przebudowy i
rozbudowy terminala etapowo, przy czym ostatnim etapem bedzie rozbudowa i wzrost przepustowosci do ok. 10 min
pasazerow rocznie. W szczegdlnosci, w drugim etapie rozbudowa nastgpi w obu kierunkach po ok. 75m.
W zalgczeniu do OPZ Zamawiajgcy udostepnit, wykonane przez JSK Architekci sp. z 0.0. w Warszawie, opracowanie
dotyczgce przebudowy i rozbudowy terminala pn.: ,Strategia optymalizacji rozwoju architektonicznego Terminala 1l PL
Wroctaw” (Zatgcznik nr 1 do OPZ). Wskazat, ze dokument ten nalezy traktowa¢ jako baze i idee do opracowania
koncepcji oraz ma pokazywa¢ ramy projektu w zakresie przebudowy i rozbudowy terminala oraz budowy parkingu
pietrowego.
Ponadto, wg OPZ, projekt wykonawczy przebudowy i rozbudowy terminala w swoim zakresie ma integrowac systemy i
instalacje wystepujgce w istniejgcym terminalu poprzez ich scalenie lub zastosowanie nowych rozwigzan, w tym
wymiane istniejgcych w catym obiekcie.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktdéra wptyneta do akt sprawy w dniu 20
lutego 2025 r., w szczegdInosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—Pytania do SWZ od wykonawcow,

—Protokét postepowania;

2)dowody ztozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu oraz na rozprawie, na fakty powotane przez strone:

—Ogtoszenie Dz.U. S: 203/2024 nr 627472-2024 — Terminal Katowice,

—Wydruk ze strony internetowej urbanity.pl dot. Portu Lotniczego Poznan-tawica,

—Decyzja nr 7/2011 z dnia 18 kwietnia 2011 r. Wojewody Wielkopolskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie lotniska uzytku publicznego Portu Lotniczego Poznan-tawica,

—~Wydruk ze strony internetowej wikipedia.org dot. Projektu lotniska portu lotniczego Lublin-Swidnik,

-Wydruk ze strony internetowej skanska.pl dot. Portu Lotniczego Rzeszéw-Jasionka,

—-Wydruk ze strony internetowej wikipedia.org dot. Portu Lotniczego Olsztyn-Mazury,

—Wydruk ze strony internetowej mostostal.waw.pl dot. Terminala Lotniskowego Portu Lotniczego ,Mazury”,

—Wydruk ze strony internetowej airport.gdansk.pl dot. Portu Lotniczego Gdansk,

—Decyzja nr WI-11.7840.1.105.185.2013.MH Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku o zatwierdzenic
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla Portu Lotniczego Gdansk sp. z 0.0. z dnia 10 maja
2013r.,

—Decyzja nr WIII/MH/7111/323-09/347/09 Wojewody Pomorskiego z dnia 30 pazdziernika 2009 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe i rozbiérke dla Portu Lotniczego Gdansk sp. z 0.0.,

—Decyzja nr I-L-82/08 z dnia 18 kwietnia 2008 r. Wojewody Dolnoslagskiego o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: Budowa terminala pasazerskiego Miedzynarodowego Portu



Lotniczego we Wroctawiu;

—Decyzja nr |-L-63/09 z dnia 27 marca 2009 r. Wojewody Dolno$lgskiego o zmianie decyzji poprzez zatwierdzenie
zamiennego projektu budowlanego dla Portu Lotniczego Wroctaw S.A.

3)dowody ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie, na fakty powotane przez strone:

—informacja zamawiajgcego — Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z dnia 27 lutego 2025 r. zawierajgca liste
wykonawcow, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na wybo6r generalnego
projektanta dla opracowania dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa gtdwnego terminala
pasazerskiego wraz z infrastrukturg towarzyszacg® Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w
Pyrzowicach,

—notatka w postepowaniu 1/2025/NZP dot. ponownej analizy wymaganego min. powierzchni w zwigzku z wniesionym
odwotaniem;

4)dowdd ztozony przez Przystepujgcego PIG Architekci sp. z 0.0. na rozprawie, na fakty powotane przez uczestnika:

—informacja zamawiajgcego — Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z dnia 27 lutego 2025 r. zawierajaca liste
wykonawcow, ktorzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na wybo6r generalnego
projektanta dla opracowania dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa gtdwnego terminala
pasazerskiego wraz z infrastrukturg towarzyszacg® Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w
Pyrzowicach.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac

w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. W zakresie podlegajgcym rozpoznaniu, tj. nieuwzglednionym przez

Zamawiajgcego, Izba stwierdzita, Ze ustalone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny

ofert nie naruszajg przepiséw wskazanych w zarzutach odwotania.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP, zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do

przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w

szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci. Przepis ten stanowi w szczegdlnosci podstawe do

takiego sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory otworzy postepowanie dla wykonawcow rzeczywiscie

zdolnych do wykonania zaméwienia zgodnie z warunkami zamowienia oraz zamknie dla tych, ktérzy nie majg

odpowiedniego do$wiadczenia lub innych instrumentdw, ktére zapewnityby nalezyte wykonanie zaméwienia. Z kolei, w

Swietle art. 116 ust. 1 PZP, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki

dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy

lub osbéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na

odpowiednim poziomie jakosci. Przepis ten uszczegdtawia regulacje wspomnianego art. 112 ust. 1 PZP i rowniez odnosi

sie do zapewnienia realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, o czym $wiadczy fakt nalezytego ergo

zgodnego z warunkami wskazanymi w SWZ wykonania zamoéwienia. Osiggniecie tego celu zapewni¢ moze ustalenie
takich warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére bedg wymaga¢ od wykonawcy lub jego personelu odpowiedniego

poziomu wyksztatcenia, stosownych kwalifikacji zawodowych, odpowiednio dtugiego, adekwatnego lub réznorodnego

doswiadczenia itd. Wszystkie te warunki muszg by¢ jednak proporcjonalne, tzn. konieczne do zapewnienia odpowiedniej

jakoSci realizacji zaméwienia i nie mogg by¢ nadmierne, tzn. trudniejsze do spetnienia niz wymagania stawiane

wykonawcy, ktéry zdotatby nalezycie wykona¢ zadanie okreSlone parametrami zamawiajgcego.

Port Lotniczy Wroctaw S.A., w odpowiedzi na odwotanie, poinformowat, ze w czesci uwzglednia jego zarzuty i wobec
tego, w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy,

wydtuzyt z 10 do 15 lat okres, w ktérym wykonawca moze powota¢ sie na do$wiadczenie w wykonaniu wskazanych

przez Zamawiajgcego opracowan projektowych (Rozdz. 7, pkt 7.1. lit. Appkt 1 SW2Z), w ten sam sposo6b wydtuzyt okres,
w ktérym doswiadczeniem powinny wykazaé sie poszczegdlne osoby skierowane przez wykonawce do realizacji

zamoOwienia (Rozdz. 7, pkt 7.1. lit. A ppkt 2 SWZ). Z kolei, w odniesieniu do zakwestionowanego sposobu spetnienia
kryterium oceny ofert pod nazwa: Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy (Rozdz. 19, cz. 19.1. lit. B SWZ), Zamawiajgcy
réwniez wydluzyt z 10 do 15 lat okres, w ktorym Gtéwny Projektant, Projektant branzy teletechnicznej, Specjalista ds.
przepustowosci pasazerow i bagazu oraz Specjalista ds. komercjalizacji mogg wykaza¢ sie dodatkowo punktowanym

doswiadczeniem. Zamawiajgcy nie uwzglednit zgdania, by okresy te wydluzy¢ do 20 lat. Ponadto, Zamawiajagcy nie
uwzglednit zgdania, by w ramach zaskarzonego ww. kryterium oceny ofert B pod nazwa: Do$wiadczenie Personelu
Wykonawcy, w odniesieniu do Gtéwnego Projektanta oraz Projektanta branzy teletechnicznej rozszerzy¢é mozliwosc
powolywania sie na projekty dotyczgce rozbudowy o powierzchni co najmniej 15 tys. m2, zamiast 20 tys. m2 (zarzut 4

odwotania).

W ocenie Izby, Zamawiajgcy, uwzgledniajgc czesciowo odwotanie i wskazujgc na nowe postanowienia SWZ, ktére w
zwigzku z tym zmieni ww. sposdb, zapewnit konkurencyjno$¢ w postepowaniu, w najszerszym mozliwym stopniu, tj.



uwzgledniajac wiasne potrzeby. Krag wykonawcéw zdolnych wzig¢ udziat w postepowaniu zostat rozszerzony do

granicy, jaka wyznacza potrzeba zapewnienia najlepszej jakosci zamawianej ustugi, uzasadnionej charakterem

zamoOwienia i uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw (art. 17 ust. 1 PZP).

W efekcie, warunki udziatu w postepowaniu — stanowigce przedmiot zaskarzenia odwotaniem — w ocenie Izby, zostaty
ustalone proporcjonalnie, t. adekwatnie do potrzeb Zamawiajgcego, bez obcigzania kregu wykonawcow

zainteresowanych wzieciem udziatu w postepowaniu nadmiernymi wymaganiami.

Tym samym, zdaniem Izby krag wykonawcow zdolnych do wziecia udziatu w postepowaniu zostat ograniczony do

wykonawcow posiadajagcych adekwatne doswiadczenie. Nie sposob rowniez uznaé, ze tak ustalone warunki

dyskryminujg pewnag grupe wykonawcow lub tez faworyzujg konkretnego wykonawce, skoro — jak wykazano w

postepowaniu odwotawczym — istnieje stosunkowo duza grupa wykonawcow, w tym zagranicznych lub z kapitatem

zagranicznym, ktérzy uznajac sie za zdolnych do wykonania zaméwienia, ztozyli wnioski o udziat w postepowaniu

prowadzonym réwnolegle przez zamawiajgcego Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. na wybdr generalnego
projektanta dla opracowania dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa gtéwnego terminala pasazerskiego wraz

z infrastrukturg towarzyszgcg” Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach, nr sprawy U/20/DIN/2024.
Przy czym w ww. postepowaniu wniosek zfozyt sam Odwolujgcy w porozumieniu z podmiotem zagranicznym. Stusznie
wskazat Zamawiajacy, iz nie ma przeciwwskazan, by Odwotujgcy porozumiat sie rowniez z innym podmiotem co do

wspolnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamowienia (art. 58 ust. 1 PZP), jezeli samodzielnie nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Podobnie, nie ma przeciwwskazan, by Odwotujgcy powotat sie na zdolnosci

podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadzie art. 118 ust. 1 PZP. Odwotujgcy sam przyznal, ze bedzie zdolny wzigé

udziat w postepowaniu tylko wspdlnie z innym wykonawca, wskazywat jednak, ze bedzie to decydowato o wzroscie

kosztow oferty ze szkodg dla Zamawiajgcego. W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze jakkolwiek nie ulega watpliwosci ze

dbatos¢ o finanse publiczne to wartos¢ nadrzedna, to jednak w kontek§cie zamaowien publicznych nie moze catkowicie

przestania¢ innych wartosci powotanych w przepisach PZP, w tym potrzeb zamawiajacego. Wszak, przepisy PZP
dopuszczajg kryteria oceny ofert nie tylko w postaci ceny, lecz réwniez kryteria jakosciowe. Oznacza to, ze w przypadku

zamowien publicznych warto$cig chroniong jest nie tylko budzet zamawiajgcego, co zapewnia wybér oferty z najnizszg

ceng w ramach kryterium ,cena”, ale réwniez jako$¢, tak jak w przypadku przedmiotowego zaméwienia. Ponadto,

zamawiajgcy dysponuje stosownymi instrumentami pozwalajgcymi mu na kontrolowanie poziomu wydatkowanych na

zamowienie srodkow.

Zamawiajgcy zasadnie podkre$lat duzg skale planowanej przebudowy i rozbudowy Terminala Portu Lotniczego we
Wroctawiu i jej skomplikowany charakter, powotujgc sie na projekty inwestycyjne wykraczajgce poza inwestycje

dotyczgce terminali lotniczych przeprowadzonych na rynku polskim na przestrzeni ostatnich lat. Zamawiajgcy wskazat,

ze przypadku przedmiotowego zamoéwienia zapewnienie jako$ci przejawia sie w koniecznoSci zawezenia kregu

wykonawcéw posiadajgcych dodwiadczenie uzyskane nie wcze$niej niz 15 lat przed wszczeciem postepowania, w

szczegolnoSci z uwagi na postep technologiczny, jaki w tym czasie sie dokonat. Przystepujgcy po stronie

Zamawiajgcego szczegdlowo wymienit czynniki odzwierciedlajgce znaczacy skok technologiczny w zakresie instalacii

niskoprgdowych, bezpieczenstwa oraz lotniskowych co ma istotne znaczenie w projektowaniu terminali lotniczych. Sa to

fakty powszechnie znane. Z tych wzgledéw, Izba uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ktory odmowit
rozszerzenia okresu referencyjnego co najmniej do 18 lat tak, aby objg¢ wskazywany przez Odwolujgcego okres

realizacji w Polsce najwiekszych projektéw terminali lotniczych. Zamawiajgcy $wiadomie ustalit takg dtugo$¢ okresu

referencyjnego, by zapewni¢, ze zaméwienie wykona wykonawca, ktéry ma doswiadczenie w projektowaniu inwestyciji

dotyczgcych duzych terminali lotniczych z uwzglednieniem postepu technologicznego, jaki dokonat sie w ostatnich

latach. Nie sposdb uznac, by tak okreSlone warunkami udziatlu w postepowaniu potrzeby Zamawiajgcego nie byty
obiektywnie uzasadnione, jak na to wskazywat Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu.

Zamawiajgcy stusznie podnidst réwniez, ze przepis § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich

moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415) zakre$la maksymalny 3-letni termin na wykazanie

sie ustugami wykonanymi lub wykonywanymi w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zas w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu

konkurencji w postgpowaniu, zamawiajgcy moze dopusci¢ doSwiadczenie w okresie dtuzszym niz ostatnie 3 lata.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu bez watpienia dziatat na korzy$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu

konkurenciji.

W efekcie, nie spos6b czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw.

z art. 16 pkt 1i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP. Odwolujacy nie wykazat bowiem, by zakwestionowane przez niego
warunki udziatu w postepowaniu wykraczaly poza potrzebe zapewnienia jakosci realizacji zamowienia na poziomie

adekwatnym do warunkdw realizacji zamoéwienia okre$lonego przez Zamawiajgcego, ani by zawezaty kragg wykonawcéw



zdolnych do realizacji tego zaméwienia ponad miare, w szczegdlnosci w sposob, ktory uniemozliwia wykonawcom

posiadajagcym stosowne do$wiadczenie lub kwalifikacje na udziat w postepowaniu, w sytuacji gdy obiektywnie byliby oni

zdolni do nalezytego wykonania tego zamdwienia. Odwotujgcy, co prawda powotat sie na dowody wykazujgce, ze w

okresie ostatnich 15 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, na terytorium Polski realizowanych byto niewiele

inwestycji, ktére moglyby stanowi¢ o doswiadczeniu wykonawcy spetniajgcym warunki udzialu w niniejszym

postepowaniu, jednak Odwotujgcy bezpodstawnie odwotywat sie wytacznie do granic polski, podczas gdy Zamawiajacy w
ten sposob nie zawezit warunkéw udziatu w postepowaniu. Rynek zamowien publicznych nie ogranicza sie do terytorium

Polski, lecz obejmuje réwniez obszar Unii Europejskiej. Jak zastrzega pkt 1 preambuly dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE (Dz.Urz.UE seria L Nr 94, str. 65), udzielanie zamowien publicznych przez instytucje panstw cztonkowskich
lub w imieniu tych instytucji musi by¢ zgodne z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczegolnosci
z zasadg swobodnego przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody Swiadczenia ustug na terytorium

UE. W zaleznosci od tresci specyfikacji warunkow zamowienia, zamawiajgcy mogg zadecydowac réwniez o udziale
wykonawcow z panstw trzecich (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie Kolin C-
652/22).

Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujagcy sam powotat sie na dowdd w postaci ogloszenia opublikowanego w Dzienniku

Urzedowym UE 2024/S 203-627472 o zamoOwieniu na wybor generalnego projektanta dla opracowania dokumentaciji
projektowej dla zadania pn. ,Budowa glbwnego terminala pasazerskiego wraz z infrastrukturg towarzyszacg”

Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach, nr sprawy U/20/DIN/2024, prowadzonym przez
zamawiajgcego Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A i na ustalone w tym postepowaniu warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, natomiast pominat jednoczesnie, ze w tym postepowaniu

zamawiajgcy w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych doSwiadczenia ustalit okres referencyjny

15 lat dla wykazania sie wykonaniem ustug polegajgcych na wykonaniu co najmniej jednej dokumentacji projektowej dla

budowy terminala pasazerskiego i to o powierzchni 40 tys. m2 (sekcja 2. pkt 2.1.4 ogloszenia).

Zamawiajgcy stusznie réwniez wskazywat, ze podstawg do rozszerzenia warunkéw udziatu w postepowaniu i obnizenia

kryteribw oceny ofert nie moze by¢ koniecznos¢ ich dostosowania do warunkéw konkretnego, jednego wykonawcy. W

niniejszym postepowaniu Odwolujgcy wskazat, ze sam nie ma zdolnosci do wykonania przedmiotowego zamowienia, ale

nie wykazat Ze nie ma jej inny podmiot na rynku. Wprost przeciwnie, przyznat, Ze sam ma zdolno$¢ udziatu w

postepowaniu wspdlnie z innym wykonawcg. Nie wykazat rowniez, ze warunki zostaly tak opisane, ze speia je tylko

jeden podmiot na rynku, w tym PIG Architekci sp. z 0.0. Nie wykazat zatem, ze doszto do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP).

Ponadto, réwniez tak ustalone kryteria oceny ofert pozwolg Zamawiajgcemu na wybér oferty przedstawiajgcej

najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny (art. 239 ust. 2 PZP). Kryteria jakoSciowe stuzg zamawiajacemu do oceny
jakosci zaoferowanego zamowienia, totez muszg pozwala¢ na wyznaczenie odpowiedniego poziomu i warto$ci

wykonania tego zamowienia. Zbytnie obnizenie tych kryterium czyni kryteria iluzorycznymi, innymi stowy pozwala na

przyznanie punktow szerszemu gronu wykonawcow, a co za tym idzie nie pozwala na wybranie oferty, ktorej

przedmiotem jest najlepsze, tj. wyrdzniajgce sie pod wzgledem jakoSci wykonanie zamowienia. Jezeli kryterium

jakosciowe oceny ofert pozwala na przyznanie punktow za kwestie, kidére nie wyrézniajg w zaden sposob oferty

wykonawcy na rynku, to nie sposéb uznac¢, ze spetniajg one cele postawione w art. 239 ust. 1 PZP, {j. ze pozwalajg na

wybor najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy zarzucat za$ naruszenie art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 1 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1i pkt PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP podnoszac, ze doprowadzito to do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencyjnosci postepowania poprzez ograniczenie dostepu do zamowienia wykonawcom, ktérzy mogg wykazaé sie

doswiadczeniem projektowym os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia zdobytym we wczes$niejszym okresie i co w

konsekwencji prowadzi do udzielenia zaméwienia w sposéb nie zapewniajagcy uzyskania najlepszych efektéw

zamowienia. W ocenie Izby, Odwotujgcy w ramach tego zarzutu nie udowodnit naruszenia art. 241 ust. 1 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia. W kontekScie potrzeb

Zamawiajgcego, nie sposéb uznac, by punktowane w ramach kryterium B — Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy
doswiadczenie Giownego Projektanta i Projektanta branzy teletechnicznej polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich
15 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, dokumentacji projektowej obejmujgcej odpowiednio koncepcije i projekt

budowlany lub projekt wykonawczy budowy lub rozbudowy oraz dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt

wykonawczy budowy lub rozbudowy — lotniskowego terminala pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys.

m2 (w przypadku rozbudowy - o powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m2) nie bylo zwigzane z przedmiotem

zamobwienia, skoro jest nim wtasnie opracowanie koncepcji architektoniczno-funkcjonalnej oraz dokumentac;ji projektowej

dla przebudowy i rozbudowy Terminala Portu Lotniczego we Wroctawiu, a bynajmniej Odwotujgcy nie wykazat, ze jest
inaczej. Podobnie w odniesieniu do kryterium dotyczacego doswiadczenia Specjalisty ds. przepustowosci pasazerow i



bagazu oraz Specjalisty ds. komercjalizacji. Kryterium dotyczgce Specjalisty ds. przepustowosci pasazeréw i bagazu
punktuje dodatkowe do$wiadczenie personelu wykonawcy w zakresie wykonania analizy przepustowos$ci i przeptywow
pasazerow i bagazéw dla lotniskowego terminala pasazerskiego o przepustowosci co najmniej 5 min pasazeréw w roku,
podczas gdy w zatozeniach Zamawiajgcego, Terminal po rozbudowie i przebudowie ma mie¢ przepustowos$¢ co
najmniej na tym poziomie (w | Etapie, tj. po przebudowie) oraz nawet 10 min (po Il i lll Etapie, tj. rozbudowie). Analogicznie
w odniesieniu do kryterium dotyczgcego Specjalisty ds. komercjalizacji. Podobnie jak w przypadku zarzutu 1, Odwotujgcy
nie wykazat, by w tak ustalonych kryteriach oceny ofert doszto do naruszenia przepisu art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z
art. 17 ust. 1 PZP. Wskazywat bowiem, ze kryteria ograniczajg dostep do zamoéwienia wykonawcom, ktérzy mogg
wykazac sie doswiadczeniem projektowym, niemniej nie przedstawit zadnych dowoddéw wykazujgcych, iz w okresie
poprzedzajgcym ostatnie 15 lat wykonawcy byli w stanie zdoby¢ doswiadczenie na podobnym poziomie, w
szczegolnosci w odniesieniu do postepu technologicznego, na jaki wskazywat Zamawiajgcy. Ponadto, nie wykazat, by
kryteria byly ustalone na nieuzasadnionym poziomie, tj. w sposéb nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego Iub tez, by
kryteria preferowaty konkretnego wykonawce, tj. PIG Architekci sp. z 0.0. Podniesione w tym zakresie twierdzenia byty
ogolnikowe i nie oparte w stanie faktycznym oraz materiale dowodowym. W pozostalym zakresie, podniesiony zarzut jest
nieadekwatny do przedmiotu zaskarzenia, bowiem art. 112 PZP nie dotyczy kryterium oceny ofert, lecz warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu 4 odwotania dotyczacego naruszenia art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw.
z art. 17 ust. 1 PZP poprzez ustalenie w ramach ww. kryterium B — Doswiadczenie Personelu Wykonawcy (Rozdz. 19
cz. 19.1. lit. B pkt 1 i 2 SWZ), ze punktowane bedzie kazde kolejne doswiadczenie Gtéwnego Projektanta i Projektanta
branzy teletechnicznej ponad dosSwiadczenie wymagane w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu, polegajacego na wykonaniu dokumentacji projektowej obejmujgcej, w przypadku Gléwnego Projektanta
koncepcje i projekt budowlany lub projekt wykonawczy a w przypadku Projektanta branzy teletechnicznej projekt
wykonawczy, rozbudowy lotniskowego terminala pasazerskiego o powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m2 — Izba
uznata ten zarzut réwniez za bezzasadny. Odwolujgcy domagat sie bowiem obnizenia wymaganej powierzchni
rozbudowy do 15 tys. m2. Wskazywal, ze jest to kryterium nadmierne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, specyfiki
zamowienia, specyfiki rynku, uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i celu zamowienia, niemniej w zaden
sposéb tego nie udowodnit. Przede wszystkim podkreSlic nalezy, ze kwestia ta — tj. odniesienie do wymagane;j,
minimalnej powierzchni referencyjnej rozbudowy 20 tys. m2 nie byta kontestowana przez Odwotujgcego w odniesieniu do
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, uznac nalezy, Ze taki parametr doSwiadczenia nie jest niemozliwy do
zdobycia i wykazania sie nim na gruncie niniejszego zamowienia. Ponadto, nie mozna uzna¢, ze ww. kryterium jest
nieproporcjonalne, tzn. nieadekwatne do potrzeb Zamawiajgcego, skoro Zamawiajgcy zaktada rozbudowe i przebudowe
terminala na poziomie powierzchni 30 tys. m2, jak wynika z Zatgcznika nr 1 do OPZ pn. ,Strategia optymalizacji rozwoju
architektonicznego Terminala Il PL Wroctaw”, opracowanego de facto przez Odwolujgcego, co nie bylo przez niego
kwestionowane. Odwolujgcy wskazywat za$, ze obnizenie tego parametru do 15 tys. m2 uwzglednia potrzeby
Zamawiajgcego, skoro réwniez przy takiej rozbudowie nalezy uwzgledni¢ funkcjonowanie obiektu jako catosci, czyli de
facto przeprojektowac caty terminal, a zatem taka zmiana jest absolutnie wystarczajgcym kryterium potwierdzajgcym
odpowiedni poziom fachowos$ci wykonawcy, lecz w Zzaden sposéb tego nie wykazat. Jedyne dowody przedstawione
przez Odwotujgcego dotyczg inwestyciji przeprowadzonych w Polsce w odniesieniu do terminali lotniczych na przestrzeni
ostatnich 15 lat i ich skali, nie potwierdzajg one jednoczes$nie tezy, ze w ramach weryfikacji doSwiadczenia wykonawcow
parametr powierzchni rozbudowy w odniesieniu do jej zaprojektowania zapewnia ten sam poziom jakosci, bez wzgledu
na to czy dotyczy 15 tys m2 czy 20 tys m2. W szczegdlnosci, nie wykazat rowniez, ze przedstawione we wnioskach
dowodowych przeprowadzone projekty dotyczgce rozbudowy czy tez przebudowy terminali byty rownie wymagajace co
obecnie projektowana inwestycja, pomimo, ze byty przeprowadzone na mniejszg skale.

W konsekwenciji, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia, ze opis kryterium oceny ofert pn. Doswiadczenie Personelu
Wykonawcy narusza art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP w zw. z art. 17 ust. 1
PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. a) i) b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).



Przewodniczaca: ..............



