Sygn. akt: KIO 432/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 5 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2025 r. przez Odwolujgcego —wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Zielonej Gorze z siedzibg w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy Eurovia Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskichzgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.0drzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 432/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze z siedzibg w Zielonej Gorze
- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z
pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,;ozbudowa drogi krajowej nr 92 na odcinku od km 7+969 do km 10+769 w m.
Pniow’, Znak postepowania: O/ZG.D-3.2411.5.2024.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 1 sierpnia 2024 r., za
numerem 2024/BZP 00440280.

W dniu 5 lutego 2025 r. wykonawca Strabag Infrastruktura Potudnie spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwolujagcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie w zakresie Pzp
od czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:

1.Czynnosci badania i oceny ofert w tym oferty wykonawcy Eurovia Polska S.A.
2.Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Eurovia Polska S.A. z uwagi na razgco niskg cene lub ponownego
wezwania Eurovia Polska S.A. do ziozenia wyjasnien

3.Zaniechania wyboru oferty Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. pomimo, iz realnie jest ona najkorzystniejsza.

W zakresie zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

art. 224 ust. 1, 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 PZP poprzez dokonanie biednej
dowolnej i arbitralnej oceny wyjasnien ztozonych przez Eurovia Polska S.A. w ramach ktérej to Zamawiajgcy:

a.uznat za wystarczajgce wyjasnienia Eurovia Polska S.A. pomimo, iz wykonawca opart swoje wyjasnienia na ofercie
posrednictwa, ktéra jest warunkowa tj. uzaleznia zaproponowang cene oraz realizacje ustugi od zdarzenia
niepewnego w postaci znalezienia podmiotu, ktory faktycznie zutylizuje niebezpieczne odpady o kodzie 17 03 01*,
oraz ktéra jest okoto 10 razy nizsza niz wartoS¢ przyjmowana w kosztorysie Zamawiajgcego, jest kilkukrotnie nizsza
niz oferty zawierajgce cene rynkowa, nie wystarcza na pokrycie kosztow, to jest ofertg ktéra sama zawiera cene



razaco niska;

b.zaniechat odrzucenia oferty Eurovia Polska S.A. pomimo tego, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia w
zakresie razaco niskiej ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym Eurovia nie
wywigzata sie ze spoczywajgcego na niej ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

C.w razie uznania zarzutu b za przedwczesny zaniechanie wezwania Eurovia do przedstawienia wyjasnien do wyjasnien
z zadaniem wyjasnien w zakresie udowodnienia, iz przediozona oferta podwykonawcza sama nie zawiera ceny
razgco niskiej, w tym zaproponowana cena pokrywa wszystkie koszty podwykonawcy, posrednik dysponuje
partnerami ktérzy w proponowanej cenie zdolni sg zagospodarowa¢ odpady w procesie R5 oraz iz ww. cenie
mozliwe jest pokrycie rowniez kosztow transportu ww. odpadéw do instalacji.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jej toku

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Eurovia Polska S.A wobec zaoferowania ceny razaco niskiej lub w razie
uznania, iz bytoby to przedwczesne wezwania Eurovia Polska S.A. do ztozenia wyjasnien w zakresie udowodnienia
iz przedtozona oferta podwykonawcza sama nie zawiera ceny razgco niskiej, w tym zaproponowana cena pokrywa
wszystkie koszty podwykonawcy.
W dniu 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo w ktérym wnosit o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp ewentualnie o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca Eurovia Polska
spotka akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, ktéry w dniu 21 lutego 2025 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym
wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp, ewentualnie o pozostawienie bez rozpoznania odwotania
w zakresie okolicznosci jednoznacznie tozsamych z tymi, kiére zostaly juz powotane przez Odwolujagcego we
wczesniejszym odwotaniu ztozonym w ramach postepowania KIO 4357/24 lub spdznionych oraz o merytoryczne
rozpoznanie odwotania wytgcznie w pozostatym zakresie i jego oddalenie ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze wybér oferty najkorzystniejszej tj. oferty ztozonej przez Eurovia Polska S.A., dokonany przez
Zamawiajgcego 31 stycznia 2025 r., nastgpit w zwigzku z uwzglednieniem rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej w
postepowaniu o sygn. akt KIO 4357/24. Izba, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 4357/24, nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ujawnienie informacji zastrzezonych
przez Eurovia Polska S. A. jako tajemnica przedsiebiorstwa — zatgcznika nr 1 do wyjasnien ceny oferty: szczegdtowe
rozbicie ceny jednostkowej pozycji 2.3.25 wraz z ofertg na utylizacje destruktu. Jednoczesnie Izba oddalita odwotanie w
pozostatym zakresie, w tym w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1, 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 Pzp poprzez dokonanie btednej dowolnej i arbitralnej oceny wyjasnien ztozonych przez Eurovia
Polska S.A.

w ramach ktérej to Zamawiajgcy:

a)uznat za wystarczajgce wyjasnienia Eurovia Polska S.A. pomimo, iz wykonawca opart cato$¢ wyjasnien na poréwnaniu
swojej oferty do odrzuconej oferty firmy Kontrakt, z uwagi na nieudowodnienie braku razgco niskiej ceny, jak rowniez
ofercie podwykonawczej ktéra jest okoto 10 razy nizsza niz warto$¢ przyjmowana w kosztorysie Zamawiajgcego, jest
kilkukrotnie nizsza niz oferty zawierajgce cene rynkowsg, nie wystarcza na pokrycie kosztéw, to jest ofertg ktéra sama
zawiera cene razgco niska;

b)zaniechat odrzucenia oferty pomimo tego, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym Eurovia nie wywigzala sie ze
spoczywajgcego na niej ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

¢)W razie uznania zarzutu b za przedwczesny zaniechanie wezwania Eurovia Polska S.A. do przedstawienia wyjasnieh
zaniechanie ponownego wezwania Eurovia Polska S.A. do wyjadnieh z zgdaniem wyja$nien w zakresie udowodnienia, iz
przediozona oferta podwykonawcza sama nie zawiera ceny razgco niskiej, w tym zaproponowana cena pokrywa
wszystkie koszty podwykonawcy.

W tresci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 4357/24 Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego i w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego uznata, ze Przystepujgcy w sposéb
rzetelny i petny wyjaénit zaoferowang cene w poz. 2.3.25 kosztorysu, w konsekwencji czego oddalita podniesiony zarzut.
Izba



w ww. orzeczeniu (str. 23 - 25), odnoszac sie do zarzutdbw Odwotujgcego podnoszonych w ramach poprzednio
zlozonego odwotania, wskazata m. in. iz ztozone przez wykonawce Eurovia Polska S.A. wyjasnienia sg pefne i rzetelne, a
przede wszystkim nie pozostawiajg watplinos$ci, ze zaoferowana cena jednostkowa jest realna. Ponadto Izba zauwazyta,
ze Odwotujgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze cena z poz. 2.3.25 kosztorysu Przystepujgcego jest tak niska, ze
moze negatywnie wptyngC na nalezytg realizacje zamdwienia jako cato$ci, a tylko taka sytuacja mogtaby prowadzic do
wniosku o zaoferowaniu ceny razgco niskiej, co skutkowatoby odrzuceniem oferty. Ponadto, Przystepujgcy na rozprawie
przedstawit kolejng oferte na utylizacje destruktu, ktorej cena jest zblizona do ceny jednostkowej z poz. 2.3.25 kosztorysu
Przystepujgcego i wytgcznie dodatkowo potwierdza realnos¢ wyceny. W dalszej kolejnosci I1zba wskazata, ze Odwotujgcy
nie przedstawt w postepowaniu odwotawczym jakie rozbicie kosztowe powinno zostac ujete w ofercie podwykonawczej na
utylizacje destruktu, a ztozone przez Odwofujgcego dowody potwierdzajg wytgcznie powyzej cytowane stanowisko
Przystepujgcego, gdyz oferty zawierajg tylko koszt zagospodarowania za tone, ewentualnie cene transportu. Niewgtplivie
wiec nakazanie wyszczegolnienia kosztow wykonania tej ustugi stanowifoby przejaw nadmiernego formalizmu
nieuzasadnionego praktykg rynkowg. Dlatego tez Izba uznata za niezasadny zarzut ewentualny ponownego wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie kosztéw ponoszonych przez podwykonawce za utylizacje destruktu.

Sktad orzekajacy ustalit ponadto, ze Zamawiajgcy, wykonujgc wyrok Izby, udostepnit Odwoltujgcemu zastrzezone
uprzednio jako tajemnica przedsigbiorstwa informacje zawarte w zatgczniku nr 1 do wyjasnien ceny oferty: szczegdlowe
rozbicie ceny jednostkowej pozycji 2.3.25 wraz z ofertg na utylizacje destruktu.

W ftresci zlozonego w ramach niniejszego postepowania odwotania Odwotujgcy, w zwigzku z mozliwoscig
zapoznania sie z treScig oferty podwykonawczej przedtozonej przez wykonawce EUROVIA Polska S. A. podniést, iz
oferta WMS Recykilng poprzez uzycie wskazan ,warunkiem koniecznym” oraz ,zastrzega prawo odmowy” stanowi
oferte warunkowag podmiotu jednoznacznie okreslajgcego sie jako posrednik pomiedzy Eurovia a instalacjg ktéra ma
docelowo dokona¢ zagospodarowania odpadow 17 03 01* w procesie R5. Z powyzszego Odwotujgcy wywodzit,
ze wykonawca Eurovia Polska S. A. celem obalenia domniemania o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp przedstawita
oferte podmiotu, ktéry sam nie zamierza wykona¢ ww. ustugi, uzalezniong
od zdarzenia przysztego (zgody nieznanego podmiotu trzeciego), ktére z natury rzeczy nie wiadomo czy nastgpi. W
konsekwenciji oferta WMS Recykilng na warunkowe (wprost obarczone warunkiem) wykonanie objetych nig czynnosci,
nie dowodzi, iz Eurovia Polska S. A.jest w stanie wykona¢ zamdwienie w deklarowanej przez siebie cenie. Przeciwnie —
zdaniem Odwotlujgcego ww. oferta jednoznacznie podwaza ewentualne twierdzenia Eurovia Polska S. A.o mozliwosci
wykonania
Ww. czynnos$ci z uwagi na jego niepewnos¢ i warunkowos¢. Nadto Odwotujacy wskazywat,
ze z wyjasnien ztozonych przez Eurovia Polska S. A., ani tre$ci ztozonej oferty w zaden sposéb nie wynika by:

a. Koszt zatadunku materiatu przez eurovie byt ujety w pozycji frezowania nawierzchni
b. Eurovia lub jej kontrahent zaktada¢ mieli zatadunek ww. odpadéw bezposrednio na samochody,
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zauwazyt, iz:

* brak podstaw by przyjaé bezkrytycznie, iz firma WMS Recykilng za cene 100 zt netto za tone gotowa byta
ponosi¢ koszty oczekiwania na bezposrednie zatadowywanie przez Eurovie na biezgco zrywanego destruktu odpadow
na jej samochody (ktére to wraz z kierowcami powinny by¢ na miejscu celem ,bezposredniego” zatadunku)

* brak podstaw by przyja¢ bezkrytycznie, iz w cenie 100 zt netto za tone, obejmujgcej transport, a wiec rowniez
koszty paliwa oraz robocizny kierowcy, WMS Recyking jest zdolny znalez¢ partnerski Zaktad zdolny do
zagospodarowania odpadow w deklarowanym procesie R5.

Powyzsze skutkowatlo w ocenie Odwotujgcego tym, iz Zamawiajgcy dokonat btednej oceny wyjasnienn Eurovia
Polska S. A. , ktore opierajg sie na ofercie wprost uzaleznionej od zdarzenia niepewnego, przez co nie potwierdzajg

mozliwosci wykonania prze Eurovia Polska S. A. zadania za deklarowane ceny co winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty
Eurovia Polska S. A.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca jezeli
odwotujgcy powotuje sie wylacznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygnigcia przez Izbe
w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, poniewaz ten sam Odwolujacy wniést juz uprzednio



odwotanie w tym samym postepowaniu, w ktérym zakwestionowat dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien
ceny ziozonych przez EUROVIA Polska S. A. oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty z powodu rzekomo razgco niskiego
charakteru ceny wynikajgcego z kalkulacji tej samej pozycji kosztorysowe;j tj. kalkulacji ceny jednostkowej netto dla
pozyciji kosztorysowej: Kosztorys Ofertowy, Branza Drogowa poz. 2.3.25 ,Utylizacja destruktu po frezowaniu z dodatkiem
smoty”.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu w zasadniczej mierze powiela argumentacje zawartg
w uprzednio ztozonym odwotaniu oraz przywotuje analogiczny zakres dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz kwestionowane sg tozsame okolicznosci faktyczne
i prawne, ktére bylty przedmiotem rozstrzygniecia Izby w ramach postepowania o sygn. akt
KIO 4357/24. Juz w uprzednio rozpoznanym odwotaniu Odwolujgcy podnosit, ze:

a)Zamawiajgcy dokonat btednej oceny wyjasnien Eurovia Polska S. A., ktére opierajg sie
w catosci na ofercie podwykonawczej ktéra sama w sobie jest razaco niska;

b)razgco niski charakier oferty Eurovia Polska S. A. w zakresie wartoSci pozycji 2.3.25 kosztorysu ofertowego
potwierdza treS¢ ofert pozyskanych przez Odwolujgcego oraz iz niezbedne byla w Swietle dokumentacji
postepowania, utylizacja odpadéw wraz z transportem;

c)Zamawiajgcy bezpodstawnie zaakceptowat wyjasnienia Eurovia Polska S. A. w sytuacji, w ktorej wykonawca ten de
facto zastonit sie jedynie faktem zaoferowania przez inny podmiot rownie niskiej — a przez to réwnie watpliwej ceny
za wykonanie czynno$ci polegajgcych na utylizacji destruktu po frezowaniu;

d)wystepowaty dysproporcje miedzy ofertg Eurovia Polska S.A. a kosztorysem Zamawiajgcego;
e)sporna pozycja kosztorysowa 2.3.25 ma istotne znaczenie dla kwestii oceny ceny razgco niskiej.

W $wietle powyzszego, jak réwniez tresci wyroku o sygn. akt KIO 4357/24 nalezy uzna¢, ze przedmiotem
rozstrzygniecia Izby byly juz okolicznosci faktyczne zwigzane z trescig wyjasnien zfozonych przez Eurovia Polska S. A.
w przedmiotowym postepowaniu ztozone w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego, razgco niskim
charakterem ceny jednostkowej wskazanej w pkt 2.3.25 kosztorysu ofertowego, razgco niskiego charakteru ceny
zawartej w ofercie podwykonawczej przediozonej przez wykonawce Eurovia Polska S. A. wraz z wyja$nieniami, jak
rowniez okoliczno$ci prawne zwigzane z oceng przez Zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce Eurovia Polska S. A
wyjasnieh oraz podjetej na podstawie tej oceny decyzji Zamawiajgcego
0 uznaniu wyjasnien za wystarczajgce do uznania, iz oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z nowymi okolicznoSciami a wytgcznie z
powolywaniem sie przez Odwolujgcego na nowe argumenty, ktére miatyby uzasadnia¢ te same okolicznosci bedace juz
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe. Za takie nalezy uzna¢ bowiem przywotywane w uzasadnieniu odwotania
warunki realizacji ustugi wynikajgce w ocenie Odwolujgcego z tresci oferty podwykonawczej. W niniejszej sprawie,
Odwolujacy poprzez wniesienie kolejnego odwotania dgzy do podwazenia ustalen i ocen Krajowej Izby Odwotawczej —
zawartych w wydanym w dniu 13 grudnia 2024 r. wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 4537/24 — co do okoliczno$ci, czy
Zamawiajgcy w sposo6b prawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez Eurovia Polska S.A. oraz czy oferta ta jak
réwniez oferta podwykonawcza majg charakter razgco niski. W odniesieniu do powyzszych okolicznosci lzba w
przywotywanym powyzej wyroku uznata, iz wykonawca jest zobowigzany na wezwanie odpowiedziec¢ i wykazac, Zze cena
przez niego zaoferowana jest realna i gwarantuje naleZyte wykonanie zamdwienia. Zdaniem Izby, takie wyjasnienia
Przystepujgcy ztozyt i zostaty one waSciwie ocenione przez Zamawajgcego,a w dalszej kolejnosci, iz Wyjasnienia sg
petne i rzetelne, a przede wszystkim nie pozostawiajg watpliwosci, Ze zaoferowana cena jednostkowa jest reaina.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki odrzucenia odwotania
na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp i orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.



