Sygn. akt: KIO 412/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r.

przez wykonawce Optima Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz odwoltujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 412/25
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata WyszyhAskiego Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie
ustugi utrzymania czystosci Narodowego Instytutu Kardiologii, w tym parkingu wielopoziomowego, transportu
wewngtrzszpitalnego, innych czynno$ci pomocniczych wykonywanych na rzecz pacjentow Instytutu oraz czynnosci
wykonywanych okresowo, wewnetrzny identyfikator: ZP.009.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 23 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 48862-2025.

Wykonawca Optima Care sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu:

1)art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. z art. 16 i 17 ustawy Pzpw zw. z art. 58 § 1 i art. 353! ustawy Kodeks cywilny (dalej kc)
poprzez okreslenie warunkéw zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych
w art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp w sposdb co najmniej uniemozliwiajacy uzyskanie przez wykonawce zmiany
wynagrodzenia adekwatnej do zmienionych kosztéw wykonania zaméwienia — zgodnie ze wzorem umowy zmiana
wynagrodzenia wykonawcy nastgpi od daty wprowadzenia zmian w umowie i ma dotyczyé wylgcznie
niezrealizowanej czesci umowy podczas, gdy zmiana wynagrodzenia powinna by¢ adekwatna do zmienionych
kosztow wykonania zaméwienia i tym samym obejmowac swoim skutkiem (podwyzke/obnizke wynagrodzenia) w
wysokosci obliczanej od daty wystgpienia ww. zmian {j. od daty wejscia w zycie zmiany przepiséw, o ktérych mowa
w ww. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Pzp;

2)art. 95 ust. 2 pkt 2 i 3w zw. z art. 16§ 17 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 i art. 353" ke poprzez ustalenie w projekcie
umowy obowigzku przedstawienia przez wykonawce w oznaczonym terminie w tym takze w dacie rozpoczecia
realizacji ustugi: zaswiadczenia wtasciwego oddziatlu ZUS potwierdzajgcego optacenie przez Wykonawce lub
podwykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw o prace za
ostatni okres rozliczeniowy; poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub
podwykonawce kopie dowodu potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen (...)



podczas, gdy przedstawienia ww. dowodow jest catkowicie niemozliwe ze wzgledébw prawnych i niezgodne z

przepisami prawa, w tym w szczegoélnosci przepisami ustawy o Systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz ZUS: nie
wydaje zaswiadczenia o optacaniu sktadek ZUS; wydaje zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami ZUS dla Spoétki a
nie konkretnego kontraktu (imiennie wyspecyfikowanych os6b zatrudnionych przy realizacji danego zaméwienia); nie

ma prawnej mozliwosci, aby takie zaswiadczenie obejmowato osoby realizujgce zamdwienie, gdyz moze ono

dotyczy¢ tylko pracodawcy np. Spdiki, a ponadto terminy zgtoszenia do ubezpieczenia oraz terminy ptatnosci sktadek

wypadajg zgodnie z prawem pozniej niz dzieh zatrudnienia a w szczegdlnosci dzien rozpoczecia realizacji ustugi.

Wskazujac na powyzsze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmian SWZ w sposoéb wskazany w odwotaniu.

W ustawowym terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W pismie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzgledniania w cato$ci zarzuty odwotania i dokonuje zmiany zakwestionowanych w odwotaniu postanowien.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktdrzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaZznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



