Sygn. akt: KIO 402/25
POSTANOWENIE

Warszawa dnia 5 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski

Maksym
Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez Odwolujgcego —wykonawce Invest House Plus spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa

z siedzibg w Koziegtowach,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu

przy udziale:
Awykonawcy WUPRINZ spdtka akcyjna z siedzibg w Poznanizgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujacego
B.wykonawcy STRABAG spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowiegtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:
1.0drzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego wykonawce Invest House Plus spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Koziegtowachi zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 402/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity
. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Zadanie 565208 Poznann 12 WBOT pn. ,Przebudowa i
rozbudowa infrastruktury podziemnej’, Znak postepowania: 15/WZI/24/WIB.

W dniu3 lutego 2025 r. wykonawca Invest House Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka
komandytowa z siedzibg w Koziegtowach (dalej: ,,Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
w zakresie Pzp od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, stawiajgc zarzuty naruszenia:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy STRABAG
Sp. z 0.0. z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo iz wykonawca ten z
przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat wcze$niejszg umowe w
sprawie zamowienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do odstgpienia od umowy.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia i w konsekwencji
odrzucenia oferty STRABAG Sp. z 0.0. i wybdr oferty STRABAG Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacj



w ktérej wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad poprzez wskazanie w oSwiadczeniu z dnia 28.08.2024 r., iz
nie podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty STRABAG Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,
2)wykluczenia i w konsekwenciji odrzucenia oferty STRABAG sp. z 0. 0., a takze
3)przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtositwykonawca STRABAG spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie. Z kolei przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca WUPRINZ spétka akcyjna z siedzibg w Poznaniu.

W dniu 3 marca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo w ktdrym wnosit o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, ze w dniu 7 stycznia 2025 r., w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok (sygn. akt: KIO 2962/24), w ktéorym uwzglednita odwotanie ztozone przez
wykonawce Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty- Odwolujacego tj. wykonawcy Invest House Plus spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka
komandytowa z siedzibg w Koziegtowach (punkt 1 sentenciji).

W postepowaniu o sygn. akt KIO 2962/24 Odwotujgcy w niniejszej sprawie ziozyt skuteczne przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego i byt uczestnikiem postepowania odwotawczego. Orzeczenie w sprawie o sygn. akt KIO 2962/24
wraz z uzasadnieniem zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 5 lutego 2025 r. Na przedmiotowy wyrok nie zostata
ztozona skarga do sadu w trybie i terminie przewidzianym w art. 579 oraz 580 ustawy Pzp.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy realizujgc wyrok Izby dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
jednoczesnie odrzucajac oferte Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. Natomiast zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Majgc na uwadze przywotane powyzej regulacje nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcemu — dopoki posiadat status
wykonawcy w Postepowaniu — przystugiwata legitymacja do wniesienia odwotania. Odwotujacy stracit ten status wskutek
braku zaskarzenia w drodze skargi do sgdu zgodnie z art. 579 ust. 1 ustawy Pzp rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt
KIO 2962/24 w zakresie odrzucenia swojej oferty, co skutkowato tym, ze czynno$¢ ta stata sie ostateczna.

Jak wskazata Izba w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2021 r., KIO 661/21 ,Stanowisko,
Ze skuteczne odrzucenie oferty wykonawcy prowadzi do utraty w sposob nieodwracalny statusu wykonawcy w
postepowaniu, co przektada sie na postepowanie odwotawcze, w zakresie w jakim niedopuszczalne jest korzystanie ze
Srodkow ochrony prawnej, niejednokrotnie przedstawiano
worzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt KIO 287/16, z dnia
14 marca 2017 r., sygn. akt KIO 365/17, z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt KIO 811/17, z dnia
26 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1181/17, z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1446/17, z dnia
24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2145/17, z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2491/18,
z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1367/19.”

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawionym
w postanowieniu z 16 marca 2023 r., C-493/22, oferent wyeliminowany z postepowania o udzielenie zamodwienia
oczywiscie nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu decyzji o udzieleniu tego zamdwienia, gdy jego wykluczenie
wynika z decyzji, ktéra stata sie ostateczna albo dlatego, Zze nie podlega ona juz zaskarzeniu do sgdu, poniewaz nie



zostata zaskarzona w terminie przewidzianym w krajowych przepisach proceduralnych, albo ze wzgledu na wyczerpanie
Srodkdéw odwotawczych dostepnych na szczeblu krajowym.” Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
28 kwietnia 2021 r., XXIlIl Zs 10/21: Jezeli odwotujgcy nie ma statusu wykonawcy, poniewaZz zostat prawomocnie
wyeliminowany z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, to nie ma uprawnienia do wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej. Sad w wydanym orzeczeniu stwierdzit, iz ,nie sposob przyjac, ze definicja wykonawcy zawarta w art. 7
pkt 30 ustawy Pzp obejmuje podmioty, ktdrych oferta zostata prawomocnie odrzucona. Podmioty te bowiem po pierwsze
sg wytgczone w sposob negatywny z definicji wykonawcy, poniewaz nie ztoZyly skutecznej oferty (oferta zostafa
odrzucona), a po drugie nie sg potencjalnie zdolne do uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.”
Sad podkreslit, iz ochrona prawna powinna bowiem stuzy¢ takiemu uczestnikowi, ktory moze jeszcze zamdwienie
uzyskac.”

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Bezsporne jest,

ze w dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wykonat wprost sentencje orzeczenia KIO 2962/24, ktdéra nakazywata
odrzucenie oferty Odwoltujgcego. Odwotujgcy zgtosit przystapienie

do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2962/24 i byt jego uczestnikiem. Zgodnie bowiem

z art. 579 ust. 1 ustawy Pzp, na orzeczenie Izby oraz postanowienie Prezesa Izby, o ktébrym mowa wart. 519 ust. 1,
stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu.

Nalezy stwierdzi¢, ze wobec niezaskarzenia przez Odwotujgcego w drodze skargi orzeczenia w sprawie KIO 2962/24,
odrzucenie jego oferty i w konsekwenciji utrata statusu wykonawcy w postepowaniu przez Odwotujgcego ma charakter
ostateczny, co pocigga za sobg rowniez utrate legitymacji do wnoszenia $rodkéw ochrony od czynnosci oraz zaniechan
Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu. W wyniku powyzszego Odwotujgcy, ktdrego oferta zostata
skutecznie odrzucona wyrokiem Izby, utracit status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Czynne dziatanie Odwotujgcego w zakresie obrony wiasnej oferty ma kluczowe znaczenie dla
oceny, czy moze on skutecznie kwestionowac pozostate decyzje instytucji zamawiajace;j.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie na podstawie art.528 pkt 2 ustawy Pzp, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp. Zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢
odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust.
1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.



