Sygn. akt: KIO 347/25
KIO 540/25
WYROK

Warszawa, dnia 5 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

Aw dniu 30 stycznia 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia —
P.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.P. z siedzibg w Polanowie oraz K.K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LAS-TRANS K K. z siedzibg w Konarzynach (KIO 347/25),

B.w dniu 13 lutego 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
P.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.P. z siedzibg w Polanowie oraz K.K.
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg LAS-TRANS K.K. z siedzibg w Konarzynach (KIO 540/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Karnieszewice z siedzibg w Trawicy
orzeka:

W sprawie o sygn. akt KIO 347/25:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
P.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne P.P. z siedzibg w Polanowie oraz K.K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LAS-TRANS K K. z siedzibg w Konarzynach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 682 zt 58 gr (stownie:
szesc¢set osiemdziesigt dwa ziote pieCdziesigt osiem groszy) stanowigcg potowe kosztow zwigzanych
z dojazdem petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe;

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 282 zt 58 gr (stownie: cztery tysigce dwiesScie
osiemdziesigt dwa ztote piecdziesigt osiem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 540/25:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia —
P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne P.P. z siedzibg w Polanowie oraz K.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LAS-TRANS K.K. z siedzibg w Konarzynach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 682 zt 58 gr (stownie:
szesc¢set osiemdziesigt dwa zlote pie¢dziesigt osiem groszy) stanowigcg potowe kosztoéw zwigzanych
z dojazdem petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe;

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 282 zt 58 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
osiemdziesigt dwa zlote pie¢dziesigt osiem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 347/25
KIO 540/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Karnieszewice z siedzibg w
Trawicy (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Nadlesnictwo Karnieszewice”)prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie NadleSnictwa Karnieszewice w roku 2025” (Nr referencyjny: SA.270.3.4.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
pazdziernika 2024 r. pod numerem: 652802-2024.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

sygn. akt: KIO 347/25
30 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: P.P. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.P. z siedzibg w Polanowie oraz K.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg LAS-TRANS K.K. z siedzibg w Konarzynackdalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum Klaman”) wniesli odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w Postepowaniu, do ktorej
Nadle$nictwo Karnieszewice byto obowigzane na podstawie ustawy Pzp w ramach Pakietu VI, {j.:

1)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Z.P. oraz R.S. — wspolnikéw spotki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych ,DRWAL” Z.P., R.S. z siedzibg w Wyszeborzu,

S.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne S.S. z siedzibg w Manowie oraz K.Z.

prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych K.Z. z siedzibg w Wegorzynku (dalej:

,Konsorcjum Lasy”) w sytuacji, w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania z uwagi na razgco

niskg cene;

2)wyboru oferty Konsorcjum Lasy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach Pakietu VII, pomimo ze
podlegata ona odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Lasy, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a w konsekwenciji:

2)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

3)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Lasy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp
ktére to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Lasy i odrzucenie oferty ztozonej przez tego
wykonawce z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene, a nastepnie dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Klaman jako
najkorzystniejszej w niniejszym Postepowaniu w ramach Pakietu VII.

24 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
sygn. akt: KIO 540/25

13 lutego 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: P.P. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.P. z siedzibg w Polanowie oraz K.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg LAS-TRANS K.K. z siedzibg w Konarzynackdalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum Klaman”) wniesli odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w Postepowaniu, do ktorej
Nadle$nictwo Karnieszewice byto obowigzane na podstawie ustawy Pzp w ramach Pakietu VI, t.:

1)zaniechania odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawcdéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

K.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K.R. z siedzibg w Sianowie, K.R.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne FOREST-R K.R. z siedzibg w Sianowie, M.M

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy ,DRWAL” M.M. z siedzibg w Kokoszce, A.M.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy ,DRWAL” A.M. z siedzibg w Kokoszce oraz

T.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU Greniks T.G. z siedzibg w Lubowie (dalej:

.Konsorcjum DRWAL”) w sytuacji, w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania z uwagi na

razgco niskg cene;

3)wyboru oferty Konsorcjum DRWAL jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach Pakietu VI, pomimo ze



podlegata ona odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

DRWAL, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene i jej elementy sktadowe nie sg razgco niskie, co

doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;j;

a w konsekwencji

2)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci;
3)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia Konsorcjum DRWAL z naruszeniem przepisow ustawy

Pzp

ktére to naruszenia miaty wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum DRWAL i odrzucenie oferty ztozonej przez tego
wykonawce z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene, a nastepnie dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Klaman jako
najkorzystniejszej w niniejszym Postepowaniu w ramach Pakietu VI.

26 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotan.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego (KIO 347/25 oraz KIO 540/25).

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotania Izba miata
na uwadze tres¢ akt postgpowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem 3 ust. 3.1 pkt 1 Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ"),Przedmiotem zaméwienia sg

ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach

(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 530 — ,Ustawa o lasach”) obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, gospodarki tgkowo-rolnej oraz gospodarki nasienno-szkotkarskiej, do

wykonania na terenie Nadle$nictwa Karnieszewice w roku 2025”.

Zaméwienie zostalo podzielone na osiem czesci (Pakietow), w tym Pakiet VI obejmuje lesnictwa Lejkowo i Sowinko,
natomiast Pakiet VIl dotyczy lesnictwa Wegorzewo.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 21 listopada 2024 r. oraz pisma z dnia 22 listopada 2024 r. w
sprawie zmiany treSci informaciji z otwarcia ofert, Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone:

v'w Pakiecie VI - cztery oferty, {j.:

1)wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: R.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma FUH DREWMIX R.B. z siedzibg w Dobrowie, GRANDFOREST sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrowie, £
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH DALLAS t.B. z siedzibg w Dobrowie, K.B. prowadzaceg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH DREWPOL K.B. z siedzibg w Dobrowie oraz A.S. prowadzaceg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ochrona i Pielegnacja Lasu Zrywka Drzew A.S. z siedzibg w Buczku —tgczna
cena brutto oferty wynosi 2 475 971,39 zt;

2)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: P.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Le$ne P.P. z siedzibg w Polanowie oraz K.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

LAS-TRANS K.K. z siedzibg w Konarzynach — tgczna cena brutto oferty wynosi 2 191 466,46 zt;

3)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: K.R. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firma Ustugi Lesne K.R. z siedzibg w Sianowie, K.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma

Ustugi LeSne FOREST-R K.R. z siedzibg w Sianowie, M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firm:

Zaktad Ustugowy ,DRWAL” M.M. z siedzibg w Kokoszce, A.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg



Zaktad Ustugowy ,DRWAL” A.M. z siedzibg w Kokoszce oraz T.G. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod
firmg PPHU Greniks T.G. z siedzibg w Lubowie — tgczna cena brutto oferty wynosi 2 033 488,86 zf;
4)wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ZURLIK sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie oraz
A.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych A.G. z siedzibg w Modrzejewie —
taczna cena brutto oferty wynosi 2 491 539,82 zt;
v'w Pakiecie VIl — siedem ofert, tj.:
1)wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Z.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne Z.D. z siedzibg w Weglewie oraz P.D. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma
Ustugi Lesno-Transportowe MAXLAS P.D. z siedzibg w Weglewie — tgczna cena brutto oferty wynosi 990 589,72
zt;
2)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: R.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg FUH DREWMIX R.B. z siedzibg w Dobrowie, GRANDFOREST sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrowie, t
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FUH DALLAS t.B. z siedzibg w Dobrowie oraz K.B
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH DREWPOL K.B. z siedzibg w Dobrowie — fgczna cen:
brutto ofert wynosi 1 086 471,48 zt;
3)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Z.P. oraz R.S. — wspolnikow spoétki cywilnej
Zaktad Ustlug Lesnych ,DRWAL” Z.P., R.S. z siedzibg w Wyszeborzu, S.S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne S.S. z siedzibg w Manowie oraz K.Z. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych K.Z. z siedzibg w Wegorzynku — fgczna cena brutto oferty wynosi
978 488,90 zt;
4)ywykonawce R.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne R.M. z siedzibg w Manowie —
taczna cena brutto oferty wynosi 1 090 042,37 zt;
5)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Le$ne P.P. z siedzibg w Polanowie oraz K.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
LAS-TRANS K.K. z siedzibg w Konarzynach —tgczna cena brutto oferty wynosi 978 491,56 zt;
6)wykonawce J.F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Le$nych i Transportowych F.J. z
siedzibg w Nosowie — tgczna cena brutto oferty wynosi 1 159 499,11 zk;
7)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: K.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne K.R. z siedzibg w Sianowie, K.R. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag
Ustugi LeSne FOREST-R K.R. z siedzibg w Sianowie, M.M. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firm:
Zaktad Ustugowy ,DRWAL” M.M. z siedzibg w Kokoszce oraz A.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Zaktad Ustugowy ,DRWAL” A.M. z siedzibg w Kokoszce — faczna cena brutto oferty wynosi 978 598,35 zt.
5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, skierowat do Konsorcjum DRWAL — w zakresie Pakietu VI oraz do Konsorcjum Lasy — w zakresie Pakietu VI
wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez wyzej wymienionych wykonawcow ceny za realizacje
przedmiotu zamoéwienia, w tym ztoZzenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny. Nadlesnictwo Karnieszewice wskazato,
ze po przeanalizowaniu przediozonych ofert powzielo watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania przez wykonawcow
przedmiotu zamdwienia w zakresie zgodnym z przedstawionym przez Zamawiajgcego opisem przedmiotu zamdwienia
za zaoferowang cene, gdyz w przypadku Konsorcjum DRWAL jest ona nizsza o 35,05 % od wartoSci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania, natomiast w
odniesieniu do Konsorcjum Lasy — jest ona nizsza o 30 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania. Ponadto w tresci rzeczonych wezwan Zamawiajgcy zwrocit
sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnien co do wyliczenia ceny ofertowej, w tym co do czynnikéw i okolicznosci
majgcych wplyw na wyliczenie ceny zawartej w ofercie, w szczegélnosci w zakresie: 1) kosztéw materiatow; 2) kosztow
uzycia sprzetu; 3) oszczednosSci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkdédw wykonywania zamowienia dostepnych wykonawcy; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi
kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisobw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 6) kosztéw ubezpieczenia;
7) innych kosztéw wiadomych wykonawcy.
Analogiczne wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp otrzymat réwniez
Odwotujgcy w Pakietach VIi VII.
Pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. Konsorcjum DRWAL ztozylo wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny.



Pismem z dnia 9 grudnia 2024 r. Konsorcjum Lasy przedtozyto wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
Konsorcjum DRWAL — w ramach Pakietu VI (pismo z dnia 3 lutego 2025 r.) oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej
Konsorcjum Lasy — w zakresie Pakietu VIl (pismo z dnia 20 stycznia 2025 r.).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow, przejrzysty
i proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...).

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (..)".

W mysl art. 239 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow odwotan tytulem wstepu zasadne jest wskazanie, ze ocena wyjasnien
razaco niskiej ceny zawsze bedzie zalezna od indywidualnych okolicznosci danego stanu faktycznego. W ptywaé bedzie
na nig szereg czynnikdw, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim specyfike przedmiotu zamodwienia, rodzaj
watpliwosci powstatych u zamawiajgcego, tre§¢ wezwania do wyjasnien oraz stopien szczegdtowosci wyjasnien i



inicjatywe dowodowg wykonawcy. Za punkt wyjScia do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny zasadniczo powinno
przyjmowac sie tres¢ wezwania wystosowanego do wykonawcy. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 65/23 ,(...) Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy;,
jakie konkretne okolicznosci winien wyjasnic. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu — o ile zamawiajgcy
0 niego wprost nie zapytat — nie mozna odczytywa¢ na niekorzy$¢ wykonawcy (...)" (por. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 1 wrze$nia 2023 r. o sygn. akt KIO 2446/23). Innymi stowy, sktadane przez wykonawce wyjasnienia
ceny oferty nalezy oceniaC przez pryzmat wezwania zamawiajgcego, ktore determinuje poziom szczegdtowosci
wyjasnien. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywota¢é moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie
oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamoéwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze
sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania (zob. m.in. wyroki Krajowej lzby Odwotawczej: z dnia 1
czerwca 2018 r. o sygn. akt KIO 852/18, z dnia 16 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1487/18, z dnia 26 lutego 2021 r. o
sygn. akt KIO 235/21 oraz z dnia 16 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 307/24). Wkonawca powinien zatem zlozy¢
konkretne i rzetelne wyjasnienia, ktére odpowiadajg wymogom okreSlonym przez zamawiajgcego w wezwaniu do
wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze ciezar wykazania realnosci zaoferowanej ceny w Swietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
spoczywa na wykonawcy. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy m.in. je$li ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. W tym miejscu wymaga zauwazenia, ze kwestia wywigzania sie przez wykonawce z obowigzku
zlozenia wraz z wyjasnieniami dowodow potwierdzajgcych okolicznosci wplywajgce na kalkulacje ceny jest
problematyczna, a watpliwosci budzi przede wszystkim to, jak daleko rozcigga sie ten obowigzek dowodowy. Czesto w
praktyce zdarzajg sie bowiem przypadki, kiedy wykonawcy wraz z wyjasnieniami przedstawiajg wylgcznie szczegdlowg
kalkulacje ceny czy kosztorysy ofertowe. W orzecznictwie podnosi sie, ze w sytuacji gdy wraz z wyjasnieniami
przedstawiono kalkulacje ceny ofertowej, brak dotgczenia do wyjasnien dowodéw potwierdzajgcych, ze cena oferty nie
jest razagco niska, nie przesadza sam w sobie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce i wadliwe i nie uzasadniajg w
dostateczny sposéb podanej w ofercie ceny (zob. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt XXIll Zs 150/22; por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2024 r. o sygn. akt KIO 4414/24). Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2024
r. o sygn. akt XXIlI Zs 25/24 Sad Okregowy w Warszawie XXIlI Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwie
Publicznych stwierdzit, ze ,(...) kiedy informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyjac, ze cena oferty jest realna
i umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a dodatkowo dane przyjete w kalkulacji sg prawidtowe i rzeczywiste, to brak jest
podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy wykazywania tego typu okoliczno$ci dodatkowymi dowodami (...)" (por. wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 15 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3594/23 oraz z dnia 2 marca 2023 r. o sygn. akt
KIO 394/23). Co istotne, w orzecznictwie podkresla sie rowniez, zeocena ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp
wyjasnien nie moze sprowadzag sie tylko do formalnego aspektu. Scile formalne podej$cie mogtoby bowiem skutkowaé
eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, tj. ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny
oferty lub elementow oferty nie jest czynno$cig dokonywang w celu realizacji wymogéw czysto formalnych, ale ma na
celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamdéwienia w przysztoSci z powodu niedoszacowania
ceny oferty, przez wykonawce. Sad Okregowy w Warszawie XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien
Publicznych w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO XXIIl Zs 3/24 podkreslit bowiem, ze ocena wyjasnien nie
powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakow, jezeli wyjasnienia w swej treSci pozwalajg
dokfadnie przesledzi¢ sposo6b kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegolne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg
one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykonaé zamowienie zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zaméwien Publicznych z dnia 23 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 25/24 oraz wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnie
22 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1282/23 oraz z dnia 23 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1295/23). Ponadto wymaga
zaznaczenia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym
Co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Cigzar dowodu, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej: ,k.c.”) w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie,
ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowodoéw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. W przypadku
rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego



w postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, badz tez ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa

na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego lub na zamawiajgcym,

jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym ,(...) ustalony w ten sposéb ciezar
dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujacego, ktory podnosi zarzut razgco niskiej ceny, badz

zaniechania do wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia

okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 PrZamPubl, zwlaszcza w sytuacji,
gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tre$¢ art. 537 PrZamPubl nie uprawnia
odwotujacego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego
ciezaru dowodu (...)” (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 26 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 719/22, z
dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18, z dnia 28 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt KIO 2382/22 oraz z dnia 23 maja
2023 r. o sygn. akt KIO 1295/23, a takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamoéwien Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt XXIll Zs 150/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze argumentacja
zawarta w odwotaniach opiera sie wylgcznie na twierdzeniu, ze wykonawcy, tj. Konsorcjum Lasy oraz Konsorcjum
DRWAL, ztozyli og6lne wyjasnienia i nie udowodnili Zamawiajgcemu, ze kalkulacja zaoferowanej ceny oferty jest realna,
w szczegolnosci zas Odwolujgcy akcentowat brak ziozenia przez wykonawcow dowodow potwierdzajgcych tresc
wyjasnien i kalkulacji. Zdaniem Konsorcjum Klamanztozone przez Konsorcjum Lasy i Konsorcjum DRWAL wyja$nienia
sg na tyle lakoniczne, ze nie potwierdzajg prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej.

Z powyzszym nie sposéb sie jednak zgodzi¢, jesli dokona sie kompleksowej lektury wyjasnien ziozonych przez
wykonawcow oraz zawartych w nich kalkulacji cenowych. W ocenie sktadu orzekajgcego oba konsorcja ziozyly
racjonalne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, z ktérych wynika uzasadnienie realnosci zaoferowanej ceny.
Przediozone wyjasnienia korespondowaly z zakresem wezwania do wyjasnienia ceny oferty. Konsorcja w co najmniej
nalezyty sposdb odpowiedziaty na skierowane do nich wezwania, odnoszac sie do wszystkich zagadnien wskazanych w
treSci pisma z dnia 5 grudnia 2024 r. i powolujgc sie przy tym na obiektywne czynniki wplywajace na mozliwosé
zaoferowania ceny za realizacje zamowienia na okreSlonym poziomie. Nadle$nictwo Karnieszewice, opierajgc sie na
ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny, prawidlowo uznato je za wystarczajgce, niebudzace watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia.
Tymczasem Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze oferty przedtozone przez Konsorcjum Lasy
oraz Konsorcjum DRWAL odpowiednio w Pakiecie VII i VI zamdwienia winny podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na
obarczenie ceny ofertowej wykonawcdw przymiotami ceny razgco niskiej. Analiza odwotan prowadzi do wniosku, ze
Konsorcjum Klaman odnosi sie do ztozonych wyjasnien w sposob wybidrczy, tj. z pominigciem konkretnych wyliczen ze
wskazaniem ich elementéw sktadowych i zatozeh przyjetych przy ich wykonywaniu. Zarzuty odwofan sg ogdinikowe,
zasadniczo referujg do deklaracji wykonawcoéw znajdujgcych sie we wstepnej czesci przediozonych wyjasnien i — co
istotne — opieraja sie na przypuszczeniach i domniemaniach Odwotujgcego.

Zdaniem Izby Konsorcjum Klaman nie przedstawito argumentacji, w tym wyliczen (nie méwigc o dowodach), ktéra
w podwazytaby rynkowy charakter cen zaoferowanych przez Konsorcjum Lasy i Konsorcjum DRWAL. Odwotujgcy
ograniczyt sie w uzasadnieniu zarzutéw odwotain do ogdlnej krytyki wyjasnierr ztozonych przez wyzej wymienionych
wykonawcow i przedstawieniu swoich subiektywnych oczekiwan co do tego, co powinno sie w wyjasnieniach
wykonawcow znalez¢. Jednak — jak stusznie podniést Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — fakt, ze zlozone
wyjadnienia nie odpowiadajg standardom, jakie zdaje sie narzuca¢ Konsorcjum Klaman, nie moze stanowic
automatycznie podstawy do stwierdzenia, ze cena oferty Konsorcjum Lasy oraz Konsorcjum DRWAL jest razgco niska.
Charakterystyczne i dedykowane okolicznosci dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia sg zindywidualizowane dla
kazdego wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej czy tez
w zakresie tresci sktadanych wyjasnien. Witasnie tego typu odrebnosci powodujg odmienno$¢ cen. Réwniez dostepnosé
do réznych elementéw wplywajgcych na realizacje zamoéwienia, wiasciwych kazdemu przedsiebiorcy oddzielnie,
stanowig o konkurencyjno$ci na rynku. Wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi sprecyzowania w
odwotaniach zastrzezen co do tresci ztozonych wyjasnien, gdyz de facto ograniczyt sie do kwestionowania formalnego
aspektu procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci waloru dowodowego wyjasnien, bez
merytorycznego wykazania zasadnos$ci swoich ogolnikowych twierdzen o braku prawidtowosci przedtozonych wyjasnien.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze badaniu Izby podlega dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych
wyjasnien, ale w granicach okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutéw. Przy ogolnikowo sformutowanym
zarzucie sktad orzekajgcy nie jest natomiast zobowigzany samodzielnie poszukiwaé brakow w wyjasnieniach i ich
wplywu na rzetelno$¢ kalkulaciji ceny. Tymczasem Nadle$nictwo Karnieszewice w odpowiedzi na odwotania przedstawito



spojna, konsekwentng i logiczng argumentacje w jasny i przystepny sposob wyjasniajgcg, ze cena oferty Konsorcjum
Lasy oraz Konsorcjum DRWAL jest realna, pozwala na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, a co za tym idzie nie jest razgco
niska. Zamawiajgcy przede wszystkim szczegdlowo wyjasnit specyfike przedmiotu zamowienia oraz przedstawit w jaki
sposob zweryfikowat prawidlowos¢ i racjonalno$¢ wyliczen zastosowanych przez wyzej wymienionych wykonawcéw w
zakresie podstawowych kosztdéw, czym uzasadnit stanowisko, ze w omawianym stanie faktycznym przediozone
wyjasnienia poparte kalkulacjami ceny nalezato uzna¢ za dostateczne dla mozliwosci dokonania oceny realnosci
zaoferowanych cen (vide: pkt 17-25 odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 347/25oraz pkt 14-46
odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 540/25). Odwolujacy jednakze do tych twierdzeh w ogdle sie nie
odniést. Nalezy odnotowa¢, ze Konsorcjum Klaman w odwotaniu dotyczgcym Pakietu VIl podjeto prébe wykazania
niedoszacowania wytgcznie kosztébw pracowniczych oraz kosztéw ZUS wiascicieli, poprzez wskazanie konkretnych
kwot. Jednak — jak stusznie podniést Zamawiajacy w pkt 34 odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 347/25
oraz podczas rozprawy — twierdzenia Odwolujgcego w zakresie skierowania do realizacji zamoéwienia cztonkéw rodziny
konsorcjantow i braku uwzglednienia przy wycenie oferty zwigzanych z tym kosztéw pracowniczych, stanowig
nadinterpretacje tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Lasy. Izba podziela rowniez stanowisko wyrazone przez
Nadlesnictwo Karnieszewice, zgodnie z ktorym Konsorcjum Klaman nie wykazato w odwofaniu, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie zamowienia przez sklad osobowy Konsorcjum Lasy, zgodnie z deklaracja wykonawcy. Ponadio w
odniesieniu do sktadek ZUS trafnie zauwazyt Zamawiajacy, ze zostaly one ujete na drugiej stronie wyjasnien z dnia 9
grudnia 2024 r., gdzie wskazano kwoty, jakie szacunkowo zostang optacone z tytutu sktadek kazdego z wiascicieli
przedsiebiorstw wchodzacych w sktad Konsorcjum Lasy (vide: pkt 36 odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt
KIO 347/25). Izba zwrécita uwage, ze redakcja wyjasnien w omawianej kwestii nie jest do korica poprawna, jednak nie
oznacza to, ze podane w wyjasnieniach koszty skladek ZUS witascicieli nie zostaly pomnozone przez trzy. Co istotne,
Nadlesnictwo Karnieszewice w tabeli zawartej w pkt 21 odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 347/25
wykazalo, ze przyjecie do obliczen kwot na sktadki wiascicieli ZUS oraz ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne dla trzech
0so6b pozwala na wygenerowanie zysku na poziomie okoto 150 000,00 zi, a ponadto, ze Konsorcjum Lasy przy wycenie
oferty zapewnito znaczny margines finansowy w zakresie kosztéw eksploatacji maszyn i urzadzen do realizaciji
zamowienia (tfgczny koszt paliwa, oleju napedowego oraz oleju do prowadnicy niezbednych do pozyskania i zrywki
drewna w ilosci okreslonej w kosztorysie ofertowym) (vide: pkt 23-24 odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO
347/25). Tym samym w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy drobne braki podnoszone przez Odwolujgcego nie
wplywajg na ogdlny odbiér ztozonych wyjasnien, tj. nie powodujg uzasadnionych watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej ceny. Jak juz bowiem wskazano w uzasadnieniu niniejszego wyroku procedura wyja$nienia razgco niskiej
ceny nie ma stuzyé samej sobie, wypetnieniu $cisle okreSlonych wymagan formalnych, gdyz jej celem jest rozwianie
watpliwosci Zamawiajgcego, jak to okresla art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Ocena ztozonych wyjasnien nie moze sprowadzaé
sie wiec tylko do formalnego aspektu. Celem badania zaoferowanej ceny jest ustalenie czy cena jest realna i mozliwe jest
za nig zrealizowanie zamdwienia oraz ochrona Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w
nastepstwie razgcego zanizenia ceny. Konczgc analize odwotania w ramach Pakietu VIl zasadne jest podkreslenie, Zze
wystagpienie przestanek opisanych w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie oznacza, ze cena oferty jest razaco niska, a
jedynie uzasadnia konieczno$¢ zazadania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, o ktérych mowa w ust. 1. W staniej faktycznym tej sprawy ceny
dwoch ofert z siedmiu zlozonych w Postepowaniu w Pakiecie VII, tj. oferty Konsorcjum Lasy oraz Odwolujgcego byty
nizsze o co najmniej 30 % od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem Postepowania i zwigzku z powyzszym NadleSnictwo Karnieszewice skierowato do tych wykonawcow
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Znamienne jest, Ze réznica pomiedzy ceng oferty Konsorcjum Lasy oraz
Odwolujgcego wynosi zaledwie 2,66 zf, natomiast réznica miedzy ceng oferty Konsorcjum Lasy oraz wykonawcy,
ktérego oferta znajduje sie na miejscu trzecim w rankingu ofert wynosi 109,45 zt. Zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, skoro trzy oferty, dotyczace tego samego zakresu wykonania prac, sg do siebie zblizone tak
bardzo, a r6znica miedzy nimi jest minimalna, to nie sposéb przyja¢ za Konsorcjum Klaman, iz jedna z nich jest razgco
zanizona, a pozostate dwie nie. Odnoszac sie z kolei do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 540/25 wymaga
podkre$lenia, ze w ramach Pakietu VI Odwolujgcy nawet nie proébowat podwazyé wyliczen przedstawionych przez
Konsorcjum DRWAL w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i w tym przypadku ograniczyt sie wytgcznie do stanowiska, ze
Konsorcjum DRWAL poprzez nieprzedstawienie dowodow w postaci dokumentow wskazanych przez Konsorcjum
Klaman nie wykazato, iz zaoferowana przez nie cena jest realna. W ocenie Izby zawarte w ztozonych wyjasnieniach
o$wiadczenia i kalkulacje byly wystarczajgcymi dowodami na potwierdzenie prawidtowosci skalkulowania ceny. O ile
oczywiste jest, ze tak ztozone wyjasnienia obejmujgce kalkulacje stanowig dokument pochodzacy od wykonawcy, o tyle
nie pozbawia to go automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i oSwiadczenia jak kazdy dowdd podlegaja



bowiem ocenie. Tymczasem Odwotujgcy, przyjmujac skrajnie formalistyczne podej$cie, btednie twierdzi, ze na ich
podstawie nie jest mozliwe zweryfikowanie oferty pod wzgledem realnosci ceny. Zdaniem skiadu orzekajgcego
prawidtowa, a zatem pogtebiona analiza tresci ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien przez Konsorcjum DRWAL, ktére
obejmuja kalkulacje istotnych sktadowych ceny oferty, prowadzi do wniosku, ze nie jest ona razgca w stosunku do
przedmiotu zamowienia objetego zakresem tego zamoéwienia. Tym samym lIzba uznata za adekwatne réwniez w
rozpoznawanej sprawie stanowisko wyrazane uprzednio odno$nie analogicznych kwestii przez Sad Okregowy
w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych oraz Krajowg Izbe Odwotawcz:
w wyrokach przywotanych we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia.

Podsumowujgc, sklad orzekajagcy stwierdzit, ze analiza tresci wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum Lasy oraz
Konsorcjum DRWAL przedstawiona w odwotaniach byta hastowa i wybiorcza, a sam fakt nieprzedstawienia przez wyzej
wymienionych wykonawcow wraz z wyjasnieniami innych dokumentow (dowodéw) niz kalkulacje kosztow z
wyszczegolnieniem elementow cenotworczych, nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do kwestionowania
wiarygodnosci ztozonych wyjasnien, zwlaszcza, ze Odwolujgcy w ogole nie podwazyt rynkowosci cen zaoferowanych
przez Konsorcjum Lasy i Konsorcjum DRWAL.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba stwierdzita, ze odwotania (KIO 347/25 oraz KIO
540/25) podlegaty oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach orzeczono na podstawie art. 557, 574 oraz 575
ustawy Pzp, a takze a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



