Sygn. akt:KIO 3698/23
WYROK

z dnia 27 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2023 r. przez Odwotujgcego J&H Olender Przetwodrstwo Miesne Spétka
komandytowa z siedzibg w Etku,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajagcego — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Gizycku,
przy udziale:

- wykonawcy Zaktad Przetworstwa Miesnego Nowakowski sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w zakresie zarzutéw dot. zadania nr 2;

- wykonawcy Przedsiebiorstwo Przetworstwa Miesnego ,,KBS” sp. z o0.0. z siedzibg w Potoczyznie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cusuerererunacanns

Sygn. akt:KIO 3698/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
pn. Sukcesywna dostawa miesa drobiowego oraz wedlin z miesa drobiowego dla 24. Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w 2024 r. z podziatem na 4 zadania. Numer referencyjny: 60/2023 (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 listopada
2023 r., pod numerem 2023/S 203-639073.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa, jest wyzsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 8 grudnia 2023 r. odwotanie wniost J&H Olender Przetworstwo Miesne Spétka komandytowa z siedzibg w
Etku (dalej: ,Odwotujgcy”’) wobec niezgodnej z przepisami prawa czynno$ci Zamawiajagcego w ww. postepowaniu,
polegajgcej na: u

1) czynnosci badania i oceny ofert, podjetej przez Zamawiajgcego;

2) zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcy Przedsiebiorstwo Przetwérstwa Miesnego ,KBS” Sp. z 0.0. w
ramach zadan 1-4;



3) zaniechania wezwania Wykonawcy Przedsiebiorstwo Przetwérstwa Miesnego ,KBS” Sp. z 0. 0. do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia poszczegoélnych kosztéw i ich istotnych czesci sktadowych w ramach zadan 1 3;

4) zaniechania wezwania do zfozenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztéw lub ich istotnych czesci
sktadowych w ramach zadan 2 i 4.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na
nieodrzuceniu oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Przetworstwa Miesnego ,KBS” Sp. z 0.0. ztozonej w ramach zadan
1-4, podczas gdy ztozone przez Wykonawce oferty zawieraty nieprawidtowo obliczone koszty i ceny jednostkowe,
zawieraly razgco niskie ceny i koszty w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz zostaly ztozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenc;ji;

2) art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwa
Przetwérstwa Miesnego ,KBS” Sp. z 0.0. w zakresie zadan 2 i 4 po ztozeniu wyjasnien, podczas gdy wskazane
wyjasnienia nie uzasadnialy podanych w ofertach cen i kosztow produktow, w szczegodlnosci nie okreslaty metod
zarzgdzania procesem produkcji, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy posiadajgcych wplyw na cene, jak i brak jest wyjasnien co do razgco niskich cen poszczegéinych
produktéw, w szczegolnosci produktow, ktdrych wytworzenie wymaga przygotowania i obrobki;

3) art. 224 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i niezawezwanie Wykonawcy Przedsigbiorstwa
Przetwoérstwa Miesnego ,KBS” Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia cen i kosztow w zakresie zadan
1i 3 podczas gdy wartosci te korespondowaty jednostkowo z cenami i kosztami w ramach oferty zlozonej dla zadan 2 i
4, a tym samym winny budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Wykonawce przedmiotu zaméwienia
zgodnie z warunkami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia;

4) art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 p.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w tym w sposéb niezapewniajgcy dostatecznej
przejrzystosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym Zzagdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadan 1-4;
2.odrzucenie ofert ztozonych przez Przedsiebiorstwo Przetwoérstwa Migsnego ,KBS” Sp. z 0.0. w ramach zadan 1-4;
3.dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w ramach zadan 1-4.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazatl, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postgpowania
odwotawczego na jego korzy$é, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu i moze ponieS¢ szkode
wynikajacg z bezprawnych dziatani Zamawiajgcego. Szkoda ta przejawia sie w braku mozliwosci pozyskania, a w dalszej
kolejnosci realizacji zamoéwien w ramach zadan 1-4 ze wzgledu na niezgodne z przepisami prawa zamowien
publicznych postepowanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje przy tym, iz Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy
dokonat oceny ofert ztozonych w ramach zadan 1-4 przez Przedsigbiorstwo Przetworstwa Migsnego ,KBS” Sp. z o.0.
(dalej: ,Wykonawca KBS”), w szczegolnosci poprzez dokonanie nieprawidtowej analizy wyjasnien ziozonych przez
Wykonawce KBS oraz niezawezwania Wykonawcy KBS do ziozenia dalszych wyjasnien pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze ceny oraz koszty wskazane przez Wykonawce KBS pozwalajg na wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania
oferta zlozona przez Odwolujgcego zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu w ramach zadan 1, 2 i 4,
przewidzianych przez postepowanie przetargowe.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Sukcesywne dostawy migsa drobiowego oraz wedlin i migsa drobiowego dla 24 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w 2024 roku.” Wartos¢ zamowienia ustalona zostata powyzej progu unijnego oraz zostata podzielona na
cztery zadania, tj.:

1) Zadanie 1 — Grupa Zabezpieczenia Gizycko;

2) Zadanie 2 — Grupa Zabezpieczenia Bemowo-Orzysz;

3) Zadanie 3 — Grupa Zabezpieczenia Wegorzewo;

4) Zadanie 4 — Grupa Zabezpieczenia Gotdap.

Pismem z dnia 13 listopada 2023 roku Zamawiajacy wezwatWykonawce KBS do ztozenia wyjasnien w zakresie zadania
24, 1j. dotyczacego razgco niskiej ceny, ze wzgledu na réznice w cenie wynoszaca:

1) w zakresie zadania 2 — 37,48%

2) w zakresie zadania 4 — 36,65%



- liczonej od warto$ci zamowienia wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania.

Wykonawca KBS pismem z dnia 16 listopada 2023 roku udzielit wyjasnien, wskazujgc

ze: ,Cena miesa i wedlin drobiowych podana w formularzu oferfowym obejmuje wszystkie koszty zwigzane z terminowym i
prawidfowym wykonaniem zamowenia, zysk Wykonawcy KBS oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, w
tym podatek VAT obowigzujgcy na dzien sktadania oferty.” W zatgczeniu przedtozone zostaty nadto faktury zakupu

miesa drobiowego, oferte cenowa od kontrahentoéw, kalkulacja cenowa wyrobu oraz migsa drobiowego.

Przedstawiona przez Wykonawce KBS kalkulacja ograniczata sie zdaniem Odwotujgcego wylgcznie do ceny zakupu,
ceny sprzedazy oraz proporcji réznicy pomiedzy ceng sprzedazy, a ceng zakupu/kosztem produktu dla poszczeg6lnych

pozyciji.

Pismem opatrzonym podpisem z dnia 28 listopada 2023 roku Wykonawca KBS, na potrzeby postepowania ziozyt
osSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych we wstepnym oswiadczeniu JEDZ dotyczacych podstaw wykluczenia
Wykonawcy KBS.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca KBS zgtosit oferty zawierajace razgco niskie ceny cato$ciowe oraz jednostkowe, w
ramach ktorych czes¢ cen i kosztéw zostata znaczaco zanizona i oszacowana bez uwzglednienia ich istotnych czesci

sktadowych, cze$¢ kosztdéw zostata z kolei zmanipulowana i sztucznie zawyzona. W konsekwencji wiec doszio do
ztozenia oferty zawierajgcej wyliczenia wskazujgce na brak optacalnosci ekonomicznej zamoéwien w ramach

poszczegdlnych zadan. Zlozone przez Wykonawce KBS wyjasnienia, pomimo o$wiadczenia zawartego w zestawieniach

cenowych dla zadania 2 oraz zadania 4, informujgcego o zgodnosci oraz ujeciu wszystkich kosztéw niezbednych do

prawidtowego wykonania zamdwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia ( Rozdziat XVI. Opis sposobu
obliczania ceny), a takze zgodnosci opisem przedmiotu zamowienia, posiadatly razgce bledy, ktére juz u podstaw

powinny dyskwalifikowac zfozone oferty.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca KBS obliczyt zysk z danych produktéw w ujeciu procentowym w sposéb
niespetniajgcy minimalnych standardéw wyceny, bowiem istota tych obliczen polegata na ustaleniu réznicy pomiedzy

wartoscig sprzedazy jednostki produktu Zamawiajgcemu, a kosztem zakupu tych produktéw od podmiotéw trzecich. Nie
uwzgledniono réwniez kosztéw posrednich, takich jak metodyka zarzgdzania procesem produkcji, media i koszt

eksploatacji urzadzen, optat, czy tez kosztdw pracowniczych — pomimo, iz Zamawiajgcy sie o to zwrécit. Dowody
przedstawione przez Wykonawce odnosity sie nadto do niewielkiej gamy produktéw nieprzetworzonych, zas Wykonawca

pomingt wyjasnienie niskich cen produktéw, ktdére powinien w zatozeniu wytworzy¢ samodzielnie. W dalszej czeSci

odwotania wskazane zostaly poszczegdlne produkty, na ktdérych nieprawidtowosci te sg zauwazalne bez pogtebionej

analizy. Brak jest rowniez zdaniem Odwotujgcego przedstawienia jakiegokolwiek opisu metod zarzadzania procesem

produkciji, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy posiadajgcych

wplyw na cene, jak i brak jest wyjasnien co do razgco niskich cen poszczegdinych produktow, w szczegdlnosci

produktéw, ktérych wytworzenie wymaga przygotowania i obrobki.

Analiza sporzgdzona przez Wykonawce KBS nie uwzglednia réwniez przywrécenia 5% stawki podatku od towardw i
ustug dla zywnosci, ktéra to kalkulacja powinna zosta¢ zdaniem Odwotujgcego uwzgledniona, bowiem oferty dotyczg
zadan, ktdre realizowane bedg w 2024 roku, za$ obnizona stawka podatku od towardw i ustug wygasnie z koncem

grudnia 2023 roku. Tym samym okolicznos¢ ta skutkowa¢ bedzie obnizeniem mozliwego zysku Wykonawcy KBS o 5%
wartoéci sprzedazy poszczegolnych produktow. Wykonawca KBS wskazal, ze zaopatruje sie w mieso drobiowe od 4
przedsiebiorstw, jednakze na dowdd poszczegdinych cen przedstawit faktury z wytgcznie jednego przedsiebiorstwa.

Dowody z dokumentéw uzyskanych od innych firm obejmujg wytgcznie udzce i piersi kacze oraz indycze, za$ ceny
okreslone dla migsa kaczego przez kontrahentow Wykonawcy KBS wskazujg na okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez
niego manipulacji w cenach tych produktéw w ramach zfozonych ofert poprzez ich zawyzenie.

W przytoczonym zakresie wyceny te, w zestawieniu z zaproponowanymi cenami cechujg sie razgcg niescistoscia
kosztorysowg. Zaméwienie ofertowe obejmuje wskazany rodzaj miesa drobiowego w formie nieprzetworzonej. Oferent w
kalkulacjach wskazat w kosztach zakupu/produktu cene uzyskang bezposrednio od kontrahentow bez uwzglednienia

jakichkolwiek dodatkowych kosztéw, w szczegdlnoSci oczywistych w niniejszej sytuacji kosztow transportu, czy tez

kosztow pracowniczych, gazu, energii elektryczne, kosztéw eksploatacji maszyn i urzadzen. Opisany stan rzeczy
skutkuje rowniez bardzo wysokim narzutem, zawyzajgcym catoSciowg cene oferty i wyréwnujgcg czesS¢ pozostatych,

zanizonych kosztow, skutkujgc tym samym sposobnoscig przerzucenia faktycznych kosztéw pomiedzy wybranymi

produktami w taki sposéb, ze taczna cena co do zasady mogtaby nie wzbudza¢ obiekcji, prowadzac jednoczesnie do

nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej. Wskazana manipulacja odnosi sie réwniez do zadan, co do kiérych



Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Wykonawcy z wnioskiem o ztozenie wyjasnien cenowych, co miato miejsce wylgcznie w
zakresie zadan 2 i 4. Ceny poszczeg6lnych elementéw oferty muszg odzwierciedla¢ realne koszty, przynajmniej na
takim poziomie, ktdéry umozliwia obiektywng ocene oferty. Okoliczno$¢ ta skutkuje naruszeniem zasady przejrzystosci
postepowania oraz uniemozliwia Zamawiajgcemu i innym uczestnikom postepowania na rzetelng i prawidlowg ocene
oferty.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy odnidst sie do poszczegdinych produktow:

Szynka drobiowa
Na kanwie przedstawionych wyjasnien, w zakresie pozycji obejmujacej ,szynke drobiowg”, mozna dostrzec, iz wyliczenia
cenowe réwniez nie obejmujg innych kosztéw niz koszty o charakterze ,surowcowym” — przy czym zastrzec nalezy, iz
razgce bledy pojawiajg sie w dalszej czesSci réwniez w odniesieniu do ,surowcowych” kosztéw produkcji. Wykonawca
KBS w zakresie oznaczonej pozycji wskazat na koszt wytworzenia wynoszacy 13 zt. Zatgczony do wyjasnien schemat
kalkulacji ceny wyrobu w ramach wyrobu wskazuje na koszt surowca i przypraw w kwocie fgcznej 12,84 zt — przy czym
nalezy podkreslic, iz jest to koszt wytgcznie materiatowy i nie uwzglednia zaréwno optat, kosztu mediow, kosztow
pracowniczych oraz kosztéw o podobnym charakterze. Pozycja ,szynka drobiowa” cechuje sie rowniez niespetnieniem
minimalnych warunkéw zaméwienia okre$lonych w dokumencie nr 23 w ramach 4 zatgcznika do Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia. Zgodnie z tym dokumentem wyrdb powinien by¢ otrzymany z catych lub grubo rozdrobnionych peklowanych
miesni piersiowych drobiowych (nie mniej niz 85%), bez udziatu innych drobno rozdrobnionych surowcéw migsno —
tluszczowych, niewedzony, parzony; nie dopuszcza sie uzycia MDOM (migsa drobiowego odkostnionego mechanicznie)
— natomiast zgodnie z dokonang wyceng gotowy produkt sporzgdzony zostanie z 83,8% migsni piersiowych drobiowych
oraz nie uwzglednia procedury parzenia. Okoliczno$¢ te potwierdza schemat kalkulacji wyrobu szynki drobiowej
dotgczonej do wyjasnien Wykonawcy KBS. Do produkciji wyrobu Wykonawca KBS przewiduje wykorzystanie 100 kg filetu
z piersi kurczaka, 15 | wody, 1 kg skrobi ziemniaczanej, 1,8kg peklosoli, 0,6 kg poledwicy drobiowej oraz 0,93 kg
almonatu szynki drobiowej, co tgcznie daje 119,33 kg surowej masy. Mieso z filetu z piersi kurczaka stanowi¢ bedzie tym
samym 83,8% przygotowanej masy ((100 / 119,33)*100%) = 83,8% — co pozostaje sprzeczne z warunkami okreslonymi
przez Zamawiajgcego.
Majgc na wzgledzie zlozone przez Wykonawce wyjasnienia oraz fakt, iz w ramach poszczegolnych pozycji w
przedtozonych dokumentach widoczna byta razgca dysproporcja w procentowym zysku (narzucie) z poszczegdinych
produktéw, Zamawiajgcy winien byt w sposob naturalny i logiczny powzigé watpliwo$¢ co do mozliwosci wykonania przez
Wykonawce KBS zamowienia, a w konsekwencji — winien byt wystgpi¢ do Wykonawcy KBS w celu uzyskania
precyzyjnych wyjasnien co do sposobu oszacowania cen, kosztéw i sposobu obliczania zysku — w szczegélnosci tych
produktow, na ktérych Wykonawca przewidziat wigcej niz 50% narzutu.
Tymczasem Zamawiajgcy w sposob bezkrytyczny podszedt do oferty ztozonej przez Wykonawce KBS, pomijajac
jednoczesnie fakt wystgpienia powaznej manipulacji cenowej oraz razgco niskich kwot zaproponowanych w ramach
poszczegéinych jednostek przez Wykonawce KBS — co tez uzna¢ nalezy za naruszenie razace, gdyz ceny
zaproponowane przez Wykonawce KBS w praktyce skutkowa¢ beda niemoznoscig wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia i wynikajgcych z odrebnych przepisow.
Mortadela drobiowa
Kolejnym istotnym argumentem jest fakt, iz Wykonawca KBS okreslit koszt wytworzenia mortadeli drobiowej na kwote 7
zt. Zgodnie z dokumentem nr 25 w ramach 4 zatgcznika do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia mortadela drobiowa
powinna posiada¢ nastepujacy sktad oraz forme wytworzenia: ,Kietbasa drobiowa, wedzona, parzona, homogenizowana
(surowce miesno-tluszczowe zostaty zhomogenizowane), wyprodukowana z miesa drobiowego (nie mniej niz 65%) i
innych  drobiowych  surowcéw  miesno-ttuszczowych, z dodatkiem przypraw aromatyczno-smakowych
charakterystycznych dla tego produktu, nie dopuszcza sie uzycia MDOM (miesa drobiowego odkostnionego
mechanicznie)” Majac na wzgledzie wymagang zawarto§¢ miesa drobiowego oraz przygotowanie bez wykorzystania
mechanizmu oddzielania mechanicznego, nalezy wskaza¢, iz koszt ten jest nierealny do osiggniecia i okreslony zostat
razgco ponizej wartosci rynkowej, bowiem juz nawet koszt samego miesa drobiowego przekroczy wskazang warto$c¢.
Przy uproszczonym zatozeniu, iz podstawe wykonania wyroku stanowi¢ ma 65% piersi z kurczaka, koszt tego
polproduktu wyniostby wedtug wartosci podanej w ofercie przez Wykonawce 9,68 zt na kazdy kilogram gotowego
produktu — przy czym ma to miejsce przy koszcie wytworzenia produktu wynoszgcym 7 zt. Niemozliwe jest tym samym
uzyskanie przez Wykonawcy 100% zysku na danym produkcie przy zafozeniu, iz spetnione zostang chociazby
minimalne wymagania jako$ciowe stawiane przez Zamawiajgcego. Bez wzgledu na powyzsze wskazac¢ nalezy, iz z
przedstawionej kalkulacji w sposéb jednoznaczny wynika nieuwzglednienie kosztow ,pozasurowcowych”, w



szczegolnosci kosztow produkciji, obrobki i dostawy.

Krakowska drobiowa

Podobna dysproporcja w koszcie wytworzenia dostrzegalna jest rowniez w pozyciji ,krakowska drobiowa”. Wykonawca

okreslit koszt zakupu na kwote 12,00 zt przy zatozeniu 66% zysku na produkcie. Zgodnie z dokumentem nr 27 w ramach

4 zatgcznika do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia produkt ten powinien zostac ,z otrzymany z gruborozdrobnionego
peklowanego miesa drobiowego z dodatkiem naturalnych, charakterystycznych przypraw, w ostonkach biatkowych

sztucznych, wedzony, parzony, podsuszany; nie dopuszcza sie uzycia MDOM (miesa drobiowego odkostnionego
mechanicznie) 100 g wyrobu powinno byé wyprodukowane z nie mnigj niz 115 g miesa drobiowego.” Réwniez i w tym

miejscu, przy uwzglednieniu samych surowcdw koszt przekroczy zaktadang cene zakupu/wytworzenia produktu przez

Oferenta, za$ przy uwzglednieniu wymagan jako$ciowych oraz procesu technologicznego (wytworczego) opisywanego
produktu — w szczegolnosci koniecznosci zastosowania przypraw, wedzenia, parzenia i podsuszania, przy

jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci mechanicznego oddzielenia migsa. Przy zatozeniu wykorzystania filetu z piersi
kurczaka do przygotowania ,krakowskiej drobiowej”, koszt samych piersi — zgodnie z ceng Wykonawcy — wyniesie 17,13

zt na kazdy kilogram produktu, co juz na tym etapie przekracza wskazywany przez Wykonawce koszt zakupu/koszt

produktu na poziomie 12,00 zt. Przy uwzglednieniu konieczno$ci poniesienia réwniez innych kosztéw, brak jest tym

samym jakichkolwiek logicznych przestanek wskazujgcych na chociazby minimalng optacalno$¢ sprzedazy gotowego

wyrobu w cenie 20,00 zt za kilogram.

Paréwki z fileta z kurczaka

Do kolejnej pozycji, ktéra zostata zmanipulowana i razgco zanizona nalezg parowki z fileta z kurczaka, ktérych koszt
wytworzenia (zakupu) Wykonawca okreslit na 10,00 zt. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dokumentem na 19 w ramach

zatgcznika nr 4 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia produkt ten powinien by¢ kietbasg drobiowg homogenizowang, w
ostonce niejadalnej, wyprodukowang z miesa z piersi kurczaka (nie mniej niz 90%) i innych drobiowych surowcéw

miesno-tluszczowych, ktére zostaly zhomogenizowane, z dodatkiem przypraw, wedzona, parzona; nie dopuszcza sie

uzycia MDOM (migsa drobiowego odkostnionego mechanicznie). Réwniez i w tym miejscu koszt produkcji przekroczy
koszt wskazywany przez Oferenta, bowiem sam filet z piersi kurczaka, przy zatozeniu jego wykorzystania na poziomie
90%, generuje koszt w wysokosci 13,41 zt. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Oferta przewiduje sprzedaz tego produktu za
cene 15,00 z+~ co w naturalny sposob wskazuje na faktyczng nieoptacalno$é dostawy, bowiem brak jest jakichkolwiek

przestanek wskazujacych na chociazby cze$ciowe uwzglednienie przez Wykonawce kosztdéw zwigzanych z produkcjg i

wytworzeniem produktu.

Manipulacja cenowa w pozycji: filet z piersi kaczki” oraz ,udo z kaczki”

Wykonawca KBS dopuscit sie réwniez manipulacji ceng pozyciji obejmujgcej filet z piersi kaczki oraz uda z kaczki. Cena
ofertowa tych produktéw okre$lona zostata na kwote 75,00 zt — przy uwzglednieniu zysku odpowiednio na poziomie 57%

oraz 120%. Koszt zakupu znajduje odzwierciedlenie w ofercie przedtozonej w ramach wyjasnien, tj. sporzagdzonej przez
przedsiebiorstwo Gobarto. Wykonawca w przedtozonych zestawieniach cenowych wskazat, ze zysk obejmuje wszelkie
koszty niezbedne do prawidlowego wykonania zaméwienia — w tym naturalnie koszt pracownicze, koszty zwigzane z

naleznosciami publicznoprawnymi, czy tez koszty, ktére w sposob logiczny zwigzane sg z realizacjg zaméwienia — w

szczegolnosci koszty dostaw i przechowywania produktow. BezposSrednie ,przepisanie” cen wskazanych przez

kontrahenta Wykonawcy wskazuje na okoliczno$¢ nieuwzglednienia jakichkolwiek innych kosztow niz koszt samego
zakupu, co tez powinno w sposob logiczny wzbudzi¢ podejrzenie Zamawiajagcego co do prawidtowosci skladanych
wyjasnien, w szczegoblnosci, ze Wykonawca obliczyt zysk poprzez odjecie kosztow zakupu od kosztéw od ceny dostawy
i podzielenie uzyskanej wartoSci przez koszt zakupu, nie wskazujgc chociazby na zbiorcze koszty zwigzane z

prawidtowg realizacjg poszczegolnych zamoéwien. Wykonawca pominat catkowicie ich istnienie i nie ustosunkowat sie w
zadnym stopniu do wezwania Zamawiajgcego, ktére sie do nich odnosito.

Odwolujacy wystgpit do czterech podmiotéw z wnioskiem o dokonanie wyceny ofertowej mies i wedlin drobiowych
objetych postepowaniem przetargowym w ramach poszczegdinych zadan, otrzymujgc ponizsze wyceny:

PRODUKT: krakowska drobiowa Cena netto (kg) Srednia cena (kg)
Gorni Sp. z 0. 0. Sp. k. 34,7 zt 35,03 zt
Dantex Rafatowski Sp. j. 35,7 zt
Mardi Sp. z o.0. 34,7 zt

Réznica pomiedzy ceng Wykonawcy, a srednig ceng rynkowa produktu: 15,03 zt — 42,9%
PRODUKT: mortadela drobiowa Cena netto (kg) Srednia cena (kg)
Gorni Sp. z 0. 0. Sp. k. 22,8 zt 22,46 zt




Dantex Rafatowski Sp. j. 22,8 zt
Mardi Sp. z o.0. 21,8 zt

Réznica pomiedzy ceng Wykonawcy, a $rednig ceng rynkowg produktu: 8,46 zt — 37%
PRODUKT: szynka z indyka Cena netto (kg) Srednia cena (kg)
Goérni Sp. z 0. 0. Sp. k. 31,5zt 32,16zt
Dantex Rafatowski Sp. j. 33,5zt
Mardi Sp. z o.0. 31,5zt

Ro6znica pomigdzy ceng Wykonawcy, a Srednig ceng rynkowg produktu: 12,16 zt — 60%
PRODUKT: kietbasa szynkowa Cena netto (kg) Srednia cena (kg)
drobiowa
Gorni Sp. z 0. 0. Sp. k. 32,5zt 33,16 zt
Dantex Rafatowski Sp. j. 34,5 zt
Mardi Sp. z o.0. 32,5zt

Ro6znica pomigdzy ceng Wykonawcy, a Srednig ceng rynkowa produktu: 13,16 — 39%
PRODUKT: paréwki z fileta z kurczaka Cena netto (kg) Srednia cena (kg)
Goérni Sp. z 0. 0. Sp. k. 28,9 zt 29,9 zt
Dantex Rafatowski Sp. j. 30,9 zt
Mardi Sp. z o.0. 29,9 zt

Ro6znica pomigdzy ceng Wykonawcy, a Srednig ceng rynkowg produktu: 14,9 zt — 50,1%
PRODUKT: filet z piersi kaczki Cena netto (kg) Srednia cena (kg)
Gorni Sp. z 0. 0. Sp. k. 59,5 zt 59,96 zt
Dantex Rafatowski Sp. j. 60,9 zt
Mardi Sp. z o.0. 59,5 zt

Réznica pomiedzy ceng Wykonawcy, a srednig ceng rynkowg produktu: 25 %
PRODUKT: udo z kaczki Cena netto (kg) Srednia cena (kg)
Gorni Sp. z 0. 0. Sp. k. 39,9 zt 41,1zt
Dantex Rafatowski Sp. j. 43,5 zt
Mardi Sp. z o.0. 39,9 zt

Ro6znica pomigdzy ceng Wykonawcy, a Srednig ceng rynkowa produktu: 82,4 %

W miejscu tym nalezy raz jeszcze zaznaczyc, ze Wykonawca KBS w ramach ztozonych wyjasnien nie wskazat na
przyczyny jakie lezg u podstaw tak wysoce preferencyjnej ceny. Roéznice na poszczegélnych przetworzonych

(wytworczych) produktach w zestawieniu z wycenami sg istotnie zanizone i w warunkach rynkowych nie pozwolityby na

uzyskanie jakiegokolwiek zysku. Tym samym nie pozostawia watpliwosci prawdziwos¢ stwierdzenia, ze ceny okreslone

przez Wykonawce w ramach przedmiotowego przetargu, w zakresie odnoszgcym sie do produktéw przetworzonych

majg charakter dumpingowy, co za tym idzie — celem ich jest razgce obnizenie catkowitej wartoSci zamoéwienia i

wyeliminowanie konkurencyjnych przedsigbiorstw z postgpowania przetargowego. Wytacznie w oparciu o produkty

wskazane w tabelach powyzej, Wykonawcy ,udato sie oszczedzi¢” nastepujgce ceny podstawy i opcji:

1) w ramach zadania 1 —42.879,00 zt

2) w ramach zadania 2 - 641.664,00 zt;

3) w ramach zadania 3 — 38.940,00 zt;

4) w ramach zadania 4 — 51.584,00 zt.

Kwoty te stanowig réznice w tgcznej wartosci produktéw wg. specyfikacji wedlug cen rynkowych oraz wediug cen
wskazanych przez Wykonawce KBS.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz Wykonawca KBS w toku postepowania nie sprostat wymogowi okreSlonemu w art.
224 ust. 5 p.z.p., tj. nie wykazat chociazby w sposéb spetniajgcy minimalne standardy, ze ztozona przez niego Oferta nie

zawiera razaco niskiej ceny — co wiecej, poprzez ztozone wyjasnienia wykazat, ze dokonat nieprawidlowych wyliczen

zwigzanych z potencjalnym zyskiem, nie uwzglednit zadnych innych kosztow niz koszt samego surowca, nie uwzglednit

konieczno$ci opodatkowania zysku oraz uchylenia obnizonej stawki VAT (w projekcie ustawy budzetowej na 2024 rok nie

przewidziane zostato utrzymanie obnizonej stawki podatku) na zywno$¢, ktéra nastgpi wraz z koncem grudnia 2023 roku,

czyli od samego poczatku obowigzywania umowy i skutkowac¢ bedzie obnizeniem narzutu o 5 punktéw procentowych

wartosci poszczegolnych artykutdw, nie uwzglednit prognozowanej wysokosci inflacji, jak i kosztéw pracowniczych, w

tym wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace. Okolicznosci te czynig Oferte Wykonawcy KBS jako zfozong
zarbwno z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, jak i stwarzajgcg bardzo powazne ryzyko jej niewykonania —



bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw ekonomicznych uzasadniajgcych optacalno$¢ zamowienia.

Majgc na wzgledzie przedstawiong argumentacje nalezy wskazac, iz Oferta ztozona przez Wykonawce KBS powinna
zostac odrzucona przez Zamawiajgcego w oparciu obie z postaw, tj. art. 226 ust. 1 pkt) 7 oraz pkt 8) — a to: jako ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zawierajgca razaco niskie koszty jednostkowe w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz jako posiadajgca
btedy w obliczeniu ceny lub kosztow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Zamawiajgcy jest Wojskowym Oddziatem Gospodarczym, tym samym dostawy
wchodzace w sklad zlozonego zamoéwienia przeznaczone bedg de facto na cele zwigzane z obronnoscig kraju.
Okoliczno$¢ ta skutkuje niemoznoscig jakichkolwiek odstepstw Iub uchybien w zakresie jakoSci poszczeg6lnych
produktéw. Wystgpienie nieprawidtowosci mogtoby doprowadzi¢ do co najmniej czesciowego paralizu poszczegolnych
jednostek wojskowych i ograniczenia tym samym ich zdolnoSci bojowej. Zdarzenie takie jest szczegdlnie
niedopuszczalne przy uwzglednieniu sytuacji, ktéra aktualnie ma miejsce w panstwach przygranicznych, przy ktérych
siedzibe majg jednostki wojskowe, bedace faktycznymi odbiorcami zaméwien. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
oceniajgc razgco niskg cene, a tym samym ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu, powinien
kierowac sie podwyzszong ostroznoscig w stosunku do innych zamowien, uwzgledniajgc tym samym pod uwage
dotkliwos¢ ewentualnych skutkéw, ktére mogag miec istotny wptyw na realng obronnos¢ kraju.

Jak mozna dostrzec na gruncie Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2022 r.,sygn.. KIO 1556/22: ,,Jednym
z przypadkow, w ktdrych oferte uznaje sie za czyn nieuczciwej konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest
zastosowanie manipulacji cenowych przejawiajgcych sie nieuzasadnionymi dysproporcjami w stosunku do
poszczegoéinych skladowych oferty. Najczesciej dochodzi do tego typu sytuacji, gdy zasady oceny ofert uprzywilejowujg
niektére czesci zamoéwienia, powodujgc, ze zaoferowanie ich w niskiej cenie rodzi wymierne korzysci na gruncie
globalnej punktaciji oferty w ramach rankingu ofert. Dochodzi wéwczas do przerzucania faktycznych kosztéw pomiedzy
niektérymi elementami zaméwienia w taki sposob, ze fgczna cena moze nawet nie wzbudzac obiekcji (niskg wartosé
jednego elementu kompensuje zawyzona kwota za inny, a ceny jednostkowe nie sg powigzane z realnymi kosztami
realizacji ustugi). Tg drogg tworzy sie nieuzasadniong przewage konkurencyjna.”. Krajowa Izba Odwotawcza w
powofanym wyroku wskazata réwniez, ze; ,W my$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej "u.z.n.k."), czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jako czyn nieuczciwej konkurencii
okreSlony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nalezy potraktowa¢ dziatania wykonawcy majgce na celu manipulowanie ceng w
oderwaniu od realibw rynkowych, wytgcznie w celu uzyskania lepszej punktacji. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest réwniez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci poprzez sprzedaz towar6w lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia, albo ich
odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Ukrywanie kosztow w innych pozycjach,
nie dajagc szansy zamawiajgcemu na rzetelne ocenienie oferty w kontekScie innych ofert zfozonych w danym
postepowaniu, narusza ww. przepisy u.z.n.k. jak i zasade przejrzystosci postepowania, uniemozliwiajgc innym
uczestnikom oraz zamawiajgcemu prawidiowg i rzetelng weryfikacje oferty” (...).” Wskazane przez KIO uzasadnienie
znajduje peine oparcie w postepowaniu, co do ktérego wnoszone jest niniejsze odwotanie. Okreslona przez KIO
dyspozycja ,czynu nieuczciwej konkurencji” wpisuje sie w pei w postepowanie Wykonawcy i winna tym samym
stanowi¢ podstawe odrzucenia ztoZzonych przez niego ofert.

Jak juz zostato wspomniane, nieprawidlowosci wystapity rowniez po stronie Zamawiajgcego, ktory zaniechat jakiekolwiek
gtebszej weryfikacji ztozonej oferty. Jak mozna dostrzec na gruncie wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 21 marca
2023 roku, sygn. KIO 641/23: ,W sytuacji, gdy zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny oferty,
nie wskazujgc przy tym konkretnych elementéw podlegajgcych wyjasnieniu, to obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest
wyjasni¢ sposob kalkulacji podstawowych, a zatem istotnych elementéow sktadajgcych sie na cene oferty. Tym samym to
tre§¢ wezwania do wyjasnieh ma znaczenie dla oceny wypemienia przez wykonawce obowigzku wykazania realno$ci
zaoferowanej ceny, nie za$ twierdzenia konkurencyjnych wykonawcéw dotyczace elementow kalkulacji oferty
podlegajacych wyjasnieniu.” W niniejszej sprawie doszto do bezwarunkowego i bezpodstawnego przyjecia prawidtowosci
oraz rzetelnosci zlozonych przez Wykonawce wyjasnien, podczas gdy zawieraly one razgce sprzecznosci,

nieprawidtowosci oraz dostrzegalne manipulacje cenowe. Wskazaé nalezy nadto, ze wyjasnienia ziozone przez



Wykonawce KBS posiadajg charakter ,zakupowy”, a tym samym nie odpowiadajg na istote pytan postanowionych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do ich ziozenia. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2023 roku, sygn..
KIO 515/23, wskazata, ze: ,brak ztozenia takich kompletnych i odpowiadajgcych na precyzyjne wezwanie wykonawcy
wyjasnien stanowi podstawe do uznania, ze wyjasnienia w zasadzie nie zostaly zfozone, co stanowi podstawe do
odrzucenia oferty uczestnika postepowania odwotawczego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.’
Na gruncie wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2023 roku, sygn. KIO 3488/22, ktére dotyczylo zblizonego postepowania w
sprawie o zamdwienie publiczne z udziatem niniejszego Zamawiajgcego, wskazane zostalo, ze: ,wyjasnienia wykonawcy
co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w
ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za zaproponowang cene. (...) Efektem
sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco
niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione.” Izba wskazata nadto, ze: ,Wyjasnienia elementéw majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci
kalkulacji ceny oferty.”

W dniu 20 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w kidrej
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacje dla takiego stanowiska.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 14
grudnia 2023 r. zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Przetwérstwa Miesnego ,KBS” sp. z 0. 0. z siedzibg w Potoczyznie,
ktéry wnibést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuije.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawcow:

- Zaklad Przetwoérstwa Miesnego Nowakowski sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie, zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w zakresie zarzutéw dot. zadania nr 2;

- Przedsiebiorstwo Przetworstwa Miesnego ,KBS” sp. z 0.0. z siedzibg w Potoczyznie, zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej ,Wykonawca KBS”).

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba oparta sie na dowodach obejmujgcych:
1. dokumentacje postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami,
2. oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu,

3. wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z 13 listopada 2023 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy KBS,

4. wyjasnien cen ofert (wraz ze wszystkimi zatgcznikami) ztozonych w odpowiedzi na wezwania w dniu 16
listopada r. przez Wykonawce KBS,

5. dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem oraz wskazanych w odwotaniu dokumentach
wchodzacych w sktad dokumentacji postepowania;

6. dokumentow ztozonych przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie oraz wskazanych w tejze
odpowiedzi dokumentach wchodzgcych w sktad dokumentacji postepowania,

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy |zba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.132 Pzp postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Sukcesywna dostawa miesa drobiowego oraz wedlin z miesa
drobiowego dla 24. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w 2024 r.z podziatem na 4 zadania.; Numer referencyjny:
60/2023 (dalej ,Postepowanie”).



W Rozdziale XIV SW2pis kryteriéw oceny ofert waz z podaniem znaczenia tych kryteri6 i sposobu oceny
Zamawiajacy okreslit, ze

1.Po stwierdzeniu wazno$ci ztozonej oferty Zamawiajgcy wybierze oferte wedtug ponizszych kryteriow
1.1Cena oferty brutto (X) — znaczenie 100 % w zakresie kazdego z zadar,
1.1.10oferta z najnizszg ceng 7otrzymuje 100 pkt
1.1.2pozostate oferty sq punktowane liniowo wedle formuty arytmetycznej:
X =(Cn:Cb) x100
gdzie:Cn-cena najkorzystniejszej oferty
Cb-cena oferty badanej
W Rozdziale IXOpis sposobu przygotowania ofert w ust. 1 pkt 3 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze wraz z ofertg
wykonawca sktada zestawienie cenowe w postaci elekironicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zestawienia stanowity zatgcznik nr 3 do SWZ i zawieraly wyszczegolnienie artykutbw oferowanych w ramach
poszczegdlnych zadan, wraz z ich jednostkg miary, iloscig, cen jednostkowych wartoSciami netto i brutto oraz
wskazaniem stawki VAT.

Z kolei Rozdziale XVI Opis sposobu obliczania ceny w ust. 2 SWZ Zamawiajgcy zawart nastepujaca informacje:

2. Cena podana w formularzu oferfowym powinna obgjmowac¢ wszelkie koszty zwigzane z terminowym i prawidfowym
wykonaniem zamodwienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i opfaty, w tym podatek VAT
obowigzujgcy na dzien sktadania ofert.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 09.11.2023 r. W toku postepowania ztozone zostaty nastepujgce oferty:
Zadanie 1 — Grupa Zabezpieczenia Gizycko;

Kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia podstawowego: 300 000, 00 zt brutto

Of.1 J&H OLENDER PRZETWORSTWO MIESNE SPOLK20 640,00 zt
KOMANDYTOWA 19-300 Etk

Of.3 Przedsiebiorstwo Przetworstwa Miesnego ,KBS” Sp. z 0.0. 19- 414 175, 00 zt
100 Monki

Zadanie 2 — Grupa Zabezpieczenia Bemowo-Orzysz;
Kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia podstawowego: 600 000, 00 z brutto
Of1 J&H OLENDER PRZETWORSTWO MIESNE SPOLKA 7 069 740, 00 zt
KOMANDYTOWA 19-300 Etk

Of. 2 Zakiad Przetwoérstwa Migsnego Nowakowski Sp. z 0.0 6 543 400, 00 zt
26-332 Stawno

Of.3 Przedsiebiorstwo Przetworstwa Miesnego ,KBS” Sp. z 0.0. 19- 5447 000, 00 zt
100 Monki

Zadanie 3 — Grupa Zabezpieczenia Wegorzewo;
Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia podstawowego: 300 000, 00 zf brutto

Of.1 J&H OLENDER PRZETWORSTWO MIESNE SPOLKA 422 620, 00 zt
KOMANDYTOWA 19-300 Etk
Of. 3 Przedsiebiorstwo Przetwérstwa Migsnego 366 500, 00 zt

,KBS” Sp. z 0.0. 19-100 Monki
Zadanie 4 — Grupa Zabezpieczenia Gotdap
Kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia podstawowego: 300 000, 00z} brutto

Of.1 J&H OLENDER PRZETWORSTWO MESNE SPOLKA 440 544, 00 zt
KOMANDYTOWA 19-300 Etk
Of. 3 Przedsiebiorstwo Przetwérstwa Miesnego 316 640, 00 zt

,KBS” Sp. z 0.0. 19-100 Monki
Pismem z dnia 13 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do Wykonawcy
KBS o udzielenie wyjasnien ztozonych ofert oferty, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie
zadania 2 i 4, wskazujgc ze mogg one dotyczyé w szczegoélnosci aspektow wskazanych w art. 224 ust. 3 Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg dla skierowania wezwania jest fakt, ze cena oferty Wykonawcy KBS jest nizsza w
zakresie Zadania 2 o 37,48 %, za$ w zakresie zadania 4 o 34,65 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

Wykonawca KBS w dniu 16 listopada 2023 r. przekazat wyja$nienia zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikami.

W dniu 1 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujgc jako
najkorzystniejsze oferty Wykonawcy KBS w ramach wszystkich 4 zadan. Zadna oferta nie zostata odrzucona



Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.
Art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp —Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji Czynem nieuczciwej
konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsigbiorcow;

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

Art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

Art. 224 ust. 1 Pzp - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg wgtplinvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowenia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zZamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zftoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci sktadowych.

Art. 224 ust. 6 Pzp —Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien wwyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub koszt,

Izba zwazyta co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny |zba uznata rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 15
ust. 1 pkt 1 tej ustawy zawarto ogolng definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktorym jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w przypadku podnoszenia zrzutéw czynu nieuczciwej
konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktdérego popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca, a
takze konkretne okres$lenie, jakiego rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit. Uznanie za$ konkretnego czynu
za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato, oraz kwalifikowania go pod
wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu (wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., Il CKN
271/01).

Odwolujacy, na ktorym w powyzszym zakresie spoczywat ciezar dowodu w mys| art. 534 ust. 1 ustawy Pzp,
obowigzkowi dowodowemu nie sprostat. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyC, ze z przedstawionych przez
Wykonawce KBS wyjasnien oraz dowodéw ziozonych na ich potwierdzenie nie wynika, aby ktérykolwiek z produktow byt
sprzedawany ponizej kosztu jego zakupu. Z treSci kalkulacji dotgczonej do wyjasnien — na co wskazuje rowniez sam
Odwolujacy — wynika ceny zakupu, ceny sprzedazy oraz proporcja réznicy pomiedzy ceng sprzedazy, a ceng
zakupu/kosztem produktu dla poszczegdlnych pozycji. W zadnym przypadku nie wynika z niego odsprzedaz ponizej
kosztéw zakupu, a przeciwnie — w odniesieniu do kazdego produkiu wskazano okresSlony zysk stanowigcy roznice
pomiedzy wartoscig sprzedazy jednostki produktu Zamawiajgcemu, a kosztem zakupu tych produktéw od podmiotow
trzecich.

Odwolujacy zarzucit w dalszej kolejnosci Wykonawcy KBS, Ze ten zgtosit oferty zawierajgce razgco niskie ceny
catosciowe oraz jednostkowe, w ramach ktorych cze$é cen i kosztow zostata znaczaco zanizona i oszacowana bez
uwzglednienia ich istotnych czesci sktadowych, cze$¢ kosztéw zostata z kolei zmanipulowana i sztucznie zawyzona. W

konsekwenciji wiec miato doj$¢ do ztozenia ofert zawierajgcej wyliczenia wskazujgce na brak optacalnosci ekonomicznej



zamoéwien w ramach poszczegdlnych zadan. Odwotujgcy swoje stanowisko opierat na twierdzeniu, jakoby nie
uwzgledniono réwniez kosztéw posrednich, takich jak metodyka zarzadzania procesem produkcji, media i koszt
eksploatacji urzadzen, optat, czy tez kosztéw pracowniczych

Odwotujacy poza twierdzeniami w tym zakresie w zaden sposo6b nie podwazyt jednak prawidtowosci przyjetych
przez Wykonawce KBS i wskazanych w kalkulacji cenowej wysokosci kosztéw, tym samym nie sposob uzna¢, aby
wykazat on, ze zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Przystepujacego wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Odwolujacy nie wykazat, jakie konkretnie koszty zostaly przez Wykonawce KBS pominigte w zaproponowanych
stawkach, jaka jest ich wysoko$¢ i dlaczego w jego ocenie wskazywany w dotgczonych kalkulacjach zysk nie jest w
stanie pokry¢ takich kosztow.

Za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ argument wskazujgcy na brak uwzglednienia przywrécenia 5% stawki
podatku od towardw i ustug dla zywnosci. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze SWZ jednoznacznie w Rozdziale
XVI ust. 2 wskazywato na koniecznos¢ zastosowania dla cen ofertowych stawki podatku VAT obowigzujgcej na dzien
sktadania ofert. Ta zas wynosita w tym dniu 0 % i taka zostata wskazana we wszystkich ofertach, w tym réwniez w
ofercie Odwolujgcego. Nietrafiony jest rowniez argument Odwotujgcego wskazujacy, ze ewentualne podniesienie stawki
VAT nie bedzie skutkowa¢ obnizeniem mozliwego zysku. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podatek VAT jest
naleznoscig publicznoprawng, nie zas elementem zysku ktéregokolwiek z podmiotéw. Niezaleznie od powyzszego w §
18 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat zmiane wysokosci wynagrodzenia w sytuacji, gdy nastgpi
urzedowa zmiana stawki podatku VAT.

W ocenie Izby nie zostalo rowniez wykazane twierdzenie Odwotujgcego jakoby wykonawca KBS w kalkulacjach
wskazat w kosztach zakupu/produkiu cene uzyskang bezposrednio od kontrahentéw bez uwzglednienia jakichkolwiek
dodatkowych kosztow. Jak wynika z treSci kalkulacji oraz oSwiadczen wykonawcy KBS zawartych w treSci wyjasnien
przywolywane koszty zostaty zawarte w odrebnej kolumnie niz koszt zakupu/produktu. Odwotujgcy nie wykazat réwniez
jak wskazano wczes$niej jaka jest ich wysoko$¢ tych kosztow i dlaczego w jego ocenie wskazywany w dotgczonych
kalkulacjach zysk nie jest w stanie ich pokryc.

O dumpingowym charakterze cen nie Swiadczy réwniez przedstawiona przez Odwolujgcego wycena ofertowa
mies i wedlin drobiowych objetych postepowaniem przetargowym. Kalkulacja wtasna Odwotujgcego wraz z zebranymi
przez niego ofertami nie stanowi dowodu na okolicznos¢, ze kalkulacja Wykonawcy KBS jest nieprawidtowa, czy tez ze
ceny zaoferowane przez tego Wykonawce sg nierealne. Moze stanowi¢ jedynie dowdd na okoliczno$¢é, w jaki sposob
sam Odwolujacy skalkulowat warto§¢ prac oraz na jego mozliwosci handlowe, nie stanowi natomiast jedynego i
wytgcznie prawidtowego sposobu wyceny.

W dalszej kolejno$ci sktad orzekajgcy odniost sie do zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224
ust. 6 Pzp. W zwigzku z tymi zarzutami decydujace znaczenie mialy: oferty wykonawcy KBS w tym przede wszystkim
zfozone wraz z ofertami zestawienia cenowe na zatgcznikach 3 do SWZ, wezwania z dnia 13 listopada 2023 r.
dotyczace koniecznosci ztozenia przez wykonawce KBS wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia z
dnia 16 listopada 2023 r. udzielone przez ww. wykonawce w odpowiedzi na powyzsze wezwania. W wyniku analizy
przedmiotowych dokumentow Izba doszta do przekonania, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie mogt
znalez¢ potwierdzenia.

Jak zwraca sie uwage w doktrynie i orzecznictwie cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, nie
pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj.
nie wystepuje na danym rynku, na ktérym poziom cen wyznaczany jest miedzy innymi poprzez ogdlng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym. Oznacza to tyle, ze aby doszto do odrzucenia oferty
nalezy w spos6b jednoznaczny ustali¢, ze w okoliczno$ciach danej sprawy, wykonawca zaoferowat taki jej poziom, ze
nie bedzie w stanie za te¢ cene zamdwienia zrealizowac. Przy tym mdwigc o zamoéwieniu mamy na mysli przedmiot
zamoOwienia, rozumiany jako cato$¢ oferty, wszystkie jej elementy.

Nie mozna takze pomija¢, co istotne w realiach rozpoznawanej sprawy, ze kazdorazowo czynnoscig
poprzedzajgca ewentualne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest wyjasnienie zaoferowanej
ceny. Zamawiajgcy przeprowadza wiec procedure wyjasnienia, w tym decyduje o tresci wezwania i zakresie
wymagajgcym wyjasnienia oraz ocenia ztozone mu wyjasnienia i dowody. W ocenie skladu orzekajgcego punktem
wyjécia w procesie rozstrzygania byto wezwanie, poniewaz to wezwanie determinuje tre$¢ ztozonych wyjasnien, co w
konsekwenciji wptywa na ich ocene w procesie badania oferty pod katem razaco niskiej ceny. W przedmiotowej sprawie
nalezy wskaza¢ na tres$¢ i zakres przedmiotowego wezwania. W ocenie sktadu orzekajgcego wezwanie z dnia 13
listopada 2023 r. nalezatlo uzna¢ za bardzo ogolnikowe, zgodnie zas z utrwalonym orzecznictwem Izby ogolnikowe

wezwanie czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym poziomie ogolnosci nalezy traktowac jako przyznanie szerokiego



zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien. OczywiScie nie oznacza to, ze wykonawca
moze zlozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktdre nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce,
poniewaz swobode o ktdrej mowa powyzej nalezy interpretowac jako mozliwos¢ zastosowania przez wykonawce takiego
sposobu argumentacji, ktéry w jego ocenie w danej sytuacji jest wystarczajgcy zaréwno co do poziomu szczegdtowosci
jak i srodkébw dowodowych. Tak sporzadzone wyjasnienia powinny by¢é przedmiotem oceny przez zamawiajgcego w
zakresie wyznaczonym w wezwaniu.

Odnosnie za$ zakresu wezwania w kontekScie oceny zarzutéw odwotania nalezy zwroci¢ uwage, ze odnosito sie
one do ceny catkowitej ztozonych ofert, nie za§ do poszczegdinych cen jednostkowych za konkretne rodzaje towaréw
oferowanych w postepowaniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zamawiajgcy w momencie kierowania wezwania
dysponowat tymi cenami, gdyz zostaly one przedstawione wraz z ofertg w zestawieniach cenowych. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem wyjasnien w ramach procedury badania wystepowania razgco niskiej ceny byta cena
catkowita oferty, zas wykonawca KBS odpowiadat na wezwanie sformutowane w sposob wysoce ogolny. W kontekscie
powyzej wskazanych okolicznosci sktad orzekajacy stwierdzit, Ze wyjadnienia i dowody zatgczone do wyjaénieh razgco
niskiej ceny przez wykonawce KBS, nalezato oceni¢ przez pryzmat wezwania. Wezwania nie wskazywaly takze
konkretnie zadnej pozycji kosztowej czy tez zakresu zamowienia, ktére wymagatyby wyjasnienia. Nie mozna byto zatem
uzna¢, ze wezwania odnosity sie do koniecznosci wyjasnienia kosztu poszczegdinych towarow, poniewaz odwotywaty
sie one ogolnie do przedmiotu zaméwienia jako catosci.

W dalszej kolejnoSci sklad orzekajgcy stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby ogdinikowe
wezwanie czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym poziomie ogolnosci nalezy traktowac¢ jako przyznanie szerokiego
zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien. OczywiScie nie oznacza to, ze wykonawca
moze ztozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktdre nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce,
poniewaz swobode o ktérej mowa powyzej nalezy interpretowac jako mozliwos¢ zastosowania przez wykonawce takiego
sposobu argumentaciji, ktory w jego ocenie w danej sytuaciji jest wystarczajgcy zaréwno co do poziomu szczegdtowosci
jak i srodkdbw dowodowych. Tak sporzadzone wyjasnienia powinny byé przedmiotem oceny przez zamawiajgcego w
zakresie wyznaczonym w wezwaniu. Izba stwierdzita, ze wyjasnienia oraz dowody ztozone przez wykonawce KBS byly
adekwatne do treSci wezwania, co przetozyto sie na uznanie niezasadnosci przedmiotowego zarzutu. Sktad orzekajacy
stwierdzit, ze wykonawca nie musi w szczegdlach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego
zobowigzany trescig wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnien co do
wszystkich sktadowych majacych wplyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watpliwosci
zamawiajgcego przede wszystkim w tym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien.

Odno$nie za$ do zakresu badanego przez Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasnien nalezy ponownie
wskaza¢, iz przedmiotem byta cena catkowita oferty. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 26 lutego 2021 r., w sprawie KIO
28/21, KIO 32/21, w ktorym lIzba wskazat, iz Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze aby mozna byto badac¢ czesci sktadowe ceny
oferty nalezy ustalic czy majg one charakter istotny. Istotna cze$c¢ sktadowa ceny to cze$c, ktéra w znacznym stopniu
przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma znaczgcy wplyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc
istotnos¢ czesci sktadowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie 224 ust. 1
Pzp), nalezy wykazac, Ze jej zanizenie ma istotny wptyw na ostateczng wysokosc ceny oferty.

Przenoszgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w zadnym miejscu
wniesionego odwotania podnoszac zarzuty wobec cen jednostkowych nie odniést sie do catkowitej ceny ofertowe;j
wykonawcy KBS, wskazujgc na jej rzekomo nierealistyczny charakter, podczas gdy mozliwos¢ kwestionowania czesci
sktadowych ceny jest SciSle skorelowana wiasnie z wykazaniem nieprawidlowosci ceny catkowitej. Powyzsza zasada
zostata wypracowana na gruncie konsekwentnych stanowisk orzeczniczych w tym zakresie, kidre jednoznacznie
wskazuja, ze o razaco niskiej cenie danego elementu mozna méwi¢ wowczas, jesli ta wycena przektada sie na
zanizenie ceny catkowitej oferty czynigc jg nierealistyczng (tak np. wyrok KIO z dnia 21.12.2018 r., sygn. akt KIO 2516/18
czy wyrok KIO z dnia 24.11.2017 r., sygn. akt KIO 2361/17). W sposéb dobitny zasade te wyartykutowata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16.09.2019 r. (sygn. akt KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19), w ramach ktérego
wskazane zostato, ze: ,Ewentualne zanizenie ceny elementu oferty (verba legis istotnej czesci sktadowej), w tym ceny
Jjednostkowej, moze mie¢ znaczenie istotne wowczas, gdy wywiera wplyw na catg cene oferty w ten sposob, Ze wykonanie
Z nalezytg staranno$cig zamdwienia za cene wskazang w ofercie wydaje sie niemoZline. Natomiast nawet jesli - jak jest w
okolicznos$ciach sprawy - poszczegdine ceny jednostkowe sg niskie, ale nie znajduje to przetoZenia na cene oferty oraz
moZlino$¢ wykonania catej umowy, brak jest podstaw do wyjasniania tej ceny”.

Co za tym idzie, przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze byé w istocie
wylgcznie zanizenie ceny catkowitej (tak: Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP
2021), ktére w przedmiotowym przypadku nie miato miejsca, a Odwotujgcy nie podjat nawet préby dowodzenia w takim



kierunku, nie nawigzujac do tego aspektu w zadnym miejscu uzasadnienia odwotania. Odwotujacy podjat jedynie prébe
podwazenia kalkulacji ceny dokonanej przez wykonawce KBS dla sze$ciu produktow, w wycenie ktorych dostrzegat
nieprawidtowosci, jednakze twierdzenia te po pierwsze nie znalazly odniesienia do ceny catkowitej oferty, po drugie za$
postawione zarzuty okazaly sie nietrafione.

W odniesieniu do produkiu szynka drobiowa Odwotujgcy wskazat, ze wyliczenia cenowe dla tej pozycji nie
obejmujg innych kosztow niz surowcowe (optat, kosztu mediéw, kosztow pracowniczych oraz kosztéw o podobnym
charakterze), podczas gdy z tresci wyjasnien oraz kalkulacji wynika iz koszty te zostaty uwzglednione w innej kolumnie
przedtozonej przez wykonawce KBS kalkulacji. Z kolei dalsze twierdzenia dotyczyty niezgodnosci oferowanego produktu
z warunkami zaméwienia, ktory to zarzut nie zostat jednak postawiony w odwotaniu.

Z kolei w odniesieniu do pozycji mortadela drobiowa oraz krakowska drobiowa swoje twierdzenia Odwolujgcy
opart o btedne niewynikajgce z treSci SWZ zatozenia, iz do wytworzenia tych produktow wymagane jest uzycie piersi
kurczaka, podczas gdy dokumentacja postepowania wymagata zastosowania miesa drobiowego bez wyspecyfikowania
jego rodzaju.

W odniesieniu do produktu paréwka z piersi kurczaka Odwotujgcy poprzestat na gotostownym zaprzeczeniu
wycenie surowca dokonanej przez wykonawce KBS, twierdzac ze koszt surowca nie bedzie wynosit 10 zt/kg lecz 13,41
zi/kg. Wobec ceny za gotowy produkt wskazanej przez wykonawce KBS (15 zi/kg) bezzasadne byto takze twierdzenie
Odwolujacego, ze dla produktu tego nie przewidziano wystepuje faktyczna nieoptacalnos¢ dostawy, bowiem brak jest
jakichkolwiek przestanek wskazujgcych na chociazby czesciowe uwzglednienie przez wykonawce KBS kosztéw
zwigzanych z produkcjg i wytworzeniem produktu. Samo bowiem dziatanie matematyczne, jak rowniez oSwiadczenia
wykonawcy KBS udzielone w ramach wyjasnien przeczy takiemu twierdzeniu Odwotujgcego.

Réwniez w odniesieniu do produktow filet z piersi kaczki i udo z kaczki nie potwierdzito sie twierdzenie
Odwolujacego, jakoby wykonawca KBS pomingt catkowicie istnienie innych kosztow niz koszt zakupu surowca i nie
ustosunkowat sie w zadnym stopniu do wezwania Zamawiajgcego, ktére sie do nich odnosito. Ponownie nalezy wskazac,
ze koszty te zostaly uwzglednione w innej kolumnie przediozonej przez wykonawce KBS kalkulaciji tj. kolumnie % zysku.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan nalezy ponownie podkreslic, ze warunkiem zastosowania
przestfanki odrzucenia jest razgce zanizenie ceny catkowitej. Z kolei Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat istotnosci
kwestionowanych elementéw wyceny dla ceny catkowitej. Jak wskazano w wyroku z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt KIO
1629/21, KIO 1638/21 ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteribw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu
sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjaé, ze istotne sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie
zamoOwienia jest znaczny lub od ktorych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych
celow, dla ktorych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub
merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako catosci. Jakkolwiek w przepisie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, okre$lajgcym, w jakich okolicznosciach istnieje obowigzek odrzucenia oferty, ustawodawca nie odnosi sie
do elementow skladowych ceny, ale do ceny ogotem, to biorgc pod uwage tres¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
stwierdzi¢, Zze cena moze by¢ uznana za razgco niskg z uwagi na wycene okreslonych elementow, ale dotyczy to
sytuaciji, w ktérej elementy te majg na tyle istotny charakter, ze wplywajg na ocene realnosci ceny catkowitej. Majgc na
uwadze powyzsze oraz okolicznos¢, ze Odwotujgcy kwestionujgc (nieskutecznie) prawidtowo$é wyceny wskazywanych
przez siebie elementow sktadowych nie odnidst sie do wplywu tych elementéw na cene catkowitg oferty, 1zba uznata, ze
nie zostato wykazane naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i zarzut w tym zakresie podlegat oddaleniu.

Z analogicznych przyczyn oddaleniu podlegaty rowniez zarzuty naruszenia art. 224 ust. 6 oraz 224 ust.1 Pzp. Oba
te zarzuty odnosity sie do podanych w ofertach jednostkowych cen i kosztéw produktéw bez wskazania ich wptywu na
cene catkowitg oferty. Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem razaco niskiej ceny nie tylko ceny ,,globalnej’, ale i
czesci sktadowych ceny, jednak badanie to powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg na mozliwosé, ze
mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w
sytuaciji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcéw, lecz gdy wycena danego elementu (zgodnie z
art. 224 ust. 1 — istotnej czesci sktadowej) jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdz
wycena danego elementu (skladnika ceny) wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamdwienia. Takich
okolicznosci jak wskazano we wczesniejszej czesSci uzasadnienia Odwotujgcy w zakresie kwestionowanych cen
produktdéw nie wykazat, a tym samym zarzuty podlegaty oddaleniu.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Izba uznata za bezzasadny. Izba
wskazuje, ze Odwolujgcy w zadnym miejscu odwotania, ani na rozprawie, nie wskazat konkretnych elementow oferty
Wykonawcy, ktére miatyby zawiera¢ btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ogdlne odnoszenie potencjalnego btedu



wywodzonej z zarzutu dot. razgco niskiej ceny lub czynu nieuczciwej konkurencji, nie moze sie broni¢, gdyz wskazany
przepis stanowi odrebng przestanke okreSlong przez ustawodawce. Wobec braku jakichkolwiek dowodéw w tym
zakresie, stwierdzi¢ nalezato, jak na wstepie.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis oraz koszty Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i obcigzyta nimi Odwotujgcego w catosci.

Przewodniczacy: .........ocueuierueimiiieninn s



