Sygn. akt KIO 2677/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym bez udziatu Stron w dniu 13 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawcelT SOLUTION FACTOF
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS$Cs&dzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego BLUETRIX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy IT SOLUTION FACTOF
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO SCéhedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2677/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Centrum e-Zdrowia w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
»Zakup 4 przelgcznikéw SAN’, nr ref. WRZ.270.72.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 maja 2024 r.
pod numerem 296072-2024.
W postepowaniu tym wykonawca IT SOLUTION FACTOR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 29 lipca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)zaniechanie uznania, ze oferta Bluetrix Sp. z 0.0., ul. Koszykowa 61, 00-667 Warszawa (dalej ,wykonawca”) jest
niezgodna z wymogami SWZ (OPZ) i bezpodstawne uznanie, ze oferta wykonawcy jest zgodna z wymogami SWZ
(OP2)
2)wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej - decyzjg z 17 lipca 2024 r. i przyznanie wykonawcy punktoéw, chociaz
oferta wykonawcy, jako niespetniajgca wymogéw SWZ (OPZ) i podlegajgca odrzuceniu, nie powinna byé
rozpatrywana i nie powinna by¢ jej przyznawana punktacja
3)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
4)zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
5)zaniechanie ponownej oceny ofert, bez uwzglednienia oferty wykonawcy
6)zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1.pkt V OPZ (,Wymagania minimalne dla przetgcznikéw sieci SAN, Dostawa 4 Urzadzen o parametrach”), podpunkt 1
(,;obudowa”) i podpunkt 3 (,nadmiarowos$¢”) w zwigzku z pkt Il 1, 2 SWZ, pkt 3 zatagcznika nr 4 do SWZ, w zwigzku z
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy - przez wybér oferty wykonawcy, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
poniewaz oferta nie zawiera w swoim przedmiocie: * zasilaczy « wentylatorébw chociaz byly one wymagane przez
Zamawiajgcego, a oferta miata odpowiada¢ przedmiotowi zamoéwienia, a pomija ten istotny element.
2.art. 239 ust. 11 2 ustawy w zwigzku z art. 126 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy
1)przez wybér oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, chociaz oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu
2)zaniechanie wezwania odwotujacego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej cho¢ podlegata ona wyborowi, jako zgodna z warunkami zamdwienia, i
Zamawiajgcy powinien wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, wybraé oferte
odwotujgcego i zawrzeé z odwotujgcym umowe



3)przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty, oraz nieproporcjonalny.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiiiin



