Sygn. akt: KIO 1571/23
WYROK

z dnia 16 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2023 roku odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu1 czerwca 2023 r. przez wykonawce GREEN CLASS Spédtka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia, ul. Wiktorii Kaweckiej 4, 03-029 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Spytkowo Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Spytkowo 69, 11-500 Gizycko

przy udziale wykonawcy SSI SCHAFER Plastics Polan&pétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. £aczaca 1,
41-103 Siemianowice Slgskie zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwolanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwotujgcego: GREEN CLASS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigl. W iktorii Kaweckiej
4, 03-029 Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Spytkowo
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spytkowo 69, 11-500 Gizycko kwote 4 627 zt 47 gr (stownie: cztery
tysigce szeS¢set dwadziescia siedem ztotych czterdziesci siedem groszy), w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika strony oraz kwote 1 027 zt 47 gr
(stownie: tysigc dwadzieScia siedem ziotych czterdziesci siedem groszy) tytutem kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (teks
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiineneiinnneennennes
Sygn. akt: KIO 1571/23

Uzasadnienie

Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Spytkowo sp. z o.0.(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Dostawa fabrycznie nowych pojemnikéw na odpady
komunalne, numer referencyjny: 2730/2023. Postepowanie zostato podzielone na czesci. Ogloszenie o zamodwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 lutego 2023 r. pod numerem 2023/S 031-
090617.

22 maja 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w czesci |l postepowania najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez wykonawce SSI SCHAFER Plastics Poland sp. z 0.0. (dalej: ,Wykonawca”).

Wykonawca GREEN CLASS sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec tej czynnosci, w ktoryrr
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w czesci ll postepowania:



1)art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2b) Pzp poprzez btedng ocene oferty Wykonawcy, skutkujgcg wyborem tej oferty
jako najkorzystniejszej oraz zaniechaniem jej odrzucenia, pomimo iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu opisanych przez Zamawiajgcego w punkcie 12 a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dale;j:
~SWZ") dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w ramach ktérej Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy
wykazania co najmniej jednej dostawy pojemnikéw na odpady w ilosci minimum 1000 sztuk, w sytuacji gdy:

a)w wykazie dostaw sporzgdzonym dla SSI SCHAFER PLASTICS POLAND sp. z o.0. wskazat wytgcznie jal
pojemniki stanowity przedmiot dostawy, bez okreslania ich ilosci, a zatem nie wykazat, aby nalezycie wykonat
dostawe co najmniej 1000 sztuk pojemnikow;

b)na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przedtozyt referencie MPGK sp. z 0.0. z tresci
ktérych nie wynika jaka ilos¢ sztuk zostata dostarczona w ramach zamowienia a referencje zostaty podpisane
niezgodnie z zasadg reprezentowania okreslong w KRS;

c)na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu przedtozyt referencje wystawione przez Remondis
sp. z 0.0. z ktorych wynika, iz dostawa pojemnikéw nastgpita na rzecz ,Grupy Remondis”, a nie na rzecz
podmiotu wskazanego w wykazie dostaw — ,Remondis sp. z 0.0.”, ponadto z treSci referencji nie wynika aby
dostawy realizowane byty w ramach jednego zaméwienia i obejmowaty co najmniej jedng dostawe 1000 sztuk
pojemnikéw, realizowanego na rzecz jednego podmiotu, za$ sformutowanie ,Grupa Remondis” wskazuje iz
prawdopodobnie dostawy byty wykonywane na rzecz réznych podmiotéw;

d)w wykazie dostaw sporzadzonym dla podmiotu udostepniajgcego zasoby (referencje) — SSI SCHAFER sp. z 0.0
wskazano, iz podmiot ten wykonat dostaw pojemnikoéw 240L w ilosci 6000 sztuk w marcu 2021 na rzecz
podmiotu ZWiUK Ekowood sp. z 0.0., lecz Wykonawca nie wykazat, aby dostawy te zostaty wykonane nalezycie,
albowiem:

-z tresci ww. referenciji nie wynika jaka ilos§¢ sztuk zostata zrealizowana w ramach ww. zaméwienia;

-z tresci referencji (dostawa pojemnikow typu GMT 240 L w marcu 2021) wynika iz prawdopodobnie dotyczg one
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Zaktad Wodociggéw i Ustug
Komunalnych ,EKOWOD” sp. z 0.0. w Namysfowie pod numerem ZZP . XXX/PZP/PN/D/2020.MA realizowanego
przez Wykonawce SG Equipment Leasing Polska sp. z o0.0., ktéry nie przewidziat realizacji zamowienia
podwykonawcom (ogtoszenie z dnia - - 17.02.2021 r. o udzieleniu zamoéwienia wraz z informacjg z otwarcia
ofert z dnia 21.12.2020 r. w zataczeniu), a zatem podmiot na ktdérego zasoby powoluje sie Wykonawca nie
realizowat przedmiotowego zaméwienia;

- referencje datowane na dzien 18.06.2021 r. wystawione przez podmiot oznaczony mianem Zaktadu Wodociggow
i Uslug Komunalnych ,EKOWOD” sp. z o0.0. zostaly podpisane przez osobe nieuprawniong do
reprezentowania tego podmiotu zgodnie z aktualnym odpisem KRS podmiotu (z zatgczeniu),

zas w konsekwencji powyzszego Wykonawca nie wykazat, aby spetnit warunek udziatu w postepowaniu w postaci
nalezytego zrealizowania jednorazowej dostawy co najmniej 1000 sztuk pojemnikéw, co winno skutkowac
odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp.;

2)art. 118 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 i art. 122 Pzp poprzez ich niezastosowanie przejawiajgce sie zaniechaniem
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych bgdz do przedstawienia zobowigzania
innego lub innych podmiotow udostepniajgcych zasoby niezbedne do wykazania spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu lub wykazania iz Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy
zobowigzanie podmiotu udostgpniajgcego zasoby nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze okresSlony zasdb
podmiotu trzeciego — wiedza i do$wiadczenie podmiotu SSI SCHAFER sp. z 0.0. zostanie realnie udostepniony,
albowiem Wykonawca nie zapewnit udziatu tego podmiotu w realizacji zamoéwienia ani w Zzaden inny sposéb nie
zapewnit rzeczywistego udostepnienia zasoboéw tego podmiotu;

3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez zaniechania wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby — SSI SCHAFER sp. z
0.0. w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 2) Pzp — obejmujgcych cztonkéw zarzadu tego podmiotu, w sytuacji, w ktérej
Wykonawca pomimo wezwania do zfozenia podmiotowych Srodkow dowodowych w zakresie podmiotu
udostepniajgcego zasoby ztozyt wytacznie dokumentacje w zakresie informacji o podmiocie zbiorowym oraz
zaswiadczenie o niekaralno$ci prokurenta, bez uwzglednienia cztonkéw zarzadu tego podmiotu, zas w konsekwenciji
Zamawiajacy przedwczesnie uznat iz Wykonawca nie podlega wykluczeniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie



Zamawiajgcemu dokonania w czesci Il postepowania:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce SSI SCHAFER Plastics Poland sp. z 0.0.;
3)odrzucenie oferty SSI SCHAFER Plastics Poland sp. z 0.0.;
4)dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

1)aktualnego wydruku z KRS podmiotu udostepniajgcego zasoby - SSI SCHAFER sp. z 0.0. — na okoliczno$é wykazani:
aktualnych czionkéw zarzadu tego podmiotu,

2)zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby,
3)oswiadczenie z dnia 15.03.2023 r. — Zatgcznik nr 3 do SWZ

1 okoliczno$¢ wykazania, iz Wykonawca nie udowodnit, iz bedzie realnie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w
zakresie wskazanym w tresci oswiadczenia z 15.03.2023 r.

~vydruku petnego KRS Zaktadu Wodociggéw Ustug Komunalnych ,EKOWOD” sp. z o.0.

3 okolicznos¢ wykazania os6b uprawnionych do reprezentacji ww. podmiotu w dacie podpisania zatgczonych referenci;
~vydruku aktualnego KRS MPGK Sp. z o.0.

a okoliczno$¢ wykazania sposobu dwuosobowej reprezentacji ww. podmiotu w dacie podpisania zatgczonych referencii;
nformacji z otwarcia ofert z dnia 21.12.2020 r. EKOWOD sp. z 0.0,

Jgtoszenia o udzieleniu zamowienia z dnia 17.02.2021 r. (ogtoszenie nr 510416789-N-2021)

Nykazu dostaw dla podmiotu SSI SCHAFER sp. z 0.0.

Nykazu dostaw dla podmiotu SSI SCHAFER Plastics Poland sp. z o.0.

)Referencji ZWiUK Ekowod sp. z 0.0.

)Referenciji Remondis sp. z 0.0.

) Referencji MPGIK sp. z 0.0.

a okoliczno$¢ wykazania, iz Wykonawca nie realizowat zamoéwienia, na ktore powoluje sie w referencjach wystawionych
przez ZWiUK EKOWOD sp. z 0. 0, a takze celem wykazania, iz Wykonawca nie wykazat, aby nalezycie zrealizowat cc
najmniej jedng dostawe 1000 sztuk pojemnikdw.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w punkcie 12 SWZ dotyczgcym warunkéw udziatu w
postepowaniu, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach
okreslonych w pkt. 11 SWZ oraz spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: a) Dotyczgce zdolnosci
techniczne lub zawodowej (...) Czes¢ Il:,Zamawajgcy uzna powyZzszy warunek za spetniony wzgledem Wykonawcy,
ktory wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
co najmniej jedng dostawe pojemnikéw na odpady w ilosci min. 1.000 sztuk” W punkcie 14 SWZ przewidziat, iz:,w celu
potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
do ztozenia w wyznaczonym terminie nie krotszym iz 10 dni nastepujgcych podmiotowych $rodkdéw dowodowych
aktualnych na dzien ich ztoZenia: 1) Wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajagcych, czy te dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, a jeZeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie wykonawcy. W
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie Ilub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdZz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.” W punkcie 13 SWZ
Zamawiajgcy wskazal, iz: ,W przypadku polegania przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, wykonawca skfada
wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.



Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby
przedstawia wraz z wtasnym o$wiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu
(JEDZ oraz zatgcznik nr 3 SWZ) takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim wykonawca
powotuje sie na jego zasoby — JEDZ oraz zatgcznik nr 4 SWZ’.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce SSI Schafer Plastics Poland sp. z
0.0. do ztozenia dokumentow:

1)zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamoéwienia lub innego podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca
realizujgc zaméwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow;

2)informacji z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy oraz podmiotu
udostepniajgcego zasoby — w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 1) i 2) ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta wbrew wymaganiom
okresSlonym w pkt. 13 SWZ oraz art. 118 ustawy Pzp zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasoboéw na potrzeby realizacji zaméwienia lub innego podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego, ze Wykonawca bedzie tymi zasobami dysponowa¢. Dodatkowo wskazano, iz zobowigzanie ma
potwierdzac, ze stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow. Zgodnie z art. 118 ustawy Pzp zobowigzanie okresla w szczegolnosci:

1)zakres dostepnych wykonawcy zasob6w podmiotu udostepniajgcego zasoby

2)sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajacego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym
przez art. 108 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt. 4 — w odniesieniu do Wykonawcy (SSI SCHAFER
PLASTICS POLAND SP. Z0.0.), zas w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby (SSI SCHAFER SP. Z O.
wytacznie w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 4) (informacja o podmiocie zbiorowym) oraz w ograniczonym zakresie co do art.

108 ust. 1 pkt. 2) — wytgcznie wobec prokurenta Spétki. Wykonawca nie zlozyt dokumentéw z Krajowego Rejestru
Karnego w odniesieniu do cztonkéw zarzgdu podmiotu udostepniajgcego zasoby — SSI SCHAFER sp. z 0.0. — Michat
Kazmierczaka (Prezesa Zarzadu) oraz Josepha Franscesca Escalante Esteve (Cztonka Zarzgdu). Pomimo iz
Wykonawca ztozyt dokumentacje niekompletng, Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do jej uzupetnienia na podstawie

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie dostrzegajgc podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy zobowigzany byt do

wezwania go do uzupetnienia brakéw w zakresie podmiotowych $Srodkow dowodowych na potwierdzenie braku

przestanek do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby Wykonawcy, czego nie uczynit. Zamiast tego

przedwczednie uznat, iz Wykonawca oraz podmiot udostepniajgcy zasoby Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, iz sktadajgc zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego

zasoby - SSI SCHAFER sp. z 0.0. Wykonawca SSI SCHAFER PLASTICS POLAND sp. z o.0. potwierdza, ze stost
taczacy Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow. W tresci

zobowigzania SSI SCHAFFER sp. z o.mkreslit, iz zakresem udostepnienia zasobéw objete sg: ,wykaz dostaw —

referencje ZWiUK Ekowod sp. z o.p” Jako sposéb i okres udostepnienia zasobéw wskazano natomiast: ,wedza i

doswiadczenie — referencje, okres udostepnienia na czas nieokreslony”. W zobowigzaniu wskazano réwniez, iz: ,poodmiot

nie bierze udziatu w realizacji zamdéwienia”.

Odwolujacy podniést, ze art. 118 ustep 2 ustawy Pzp nie wymaga, aby Wykonawca, ktéry realizuje zamdwienie
na dostawy wykonywat zaméwienie, do realizacji ktérego zdolnosci tego podmiotu sg wymagane. Nie zwalnia to jednak
Wykonawcy z obowigzku zapewnienia rzeczywistego dostepu do tych zasobdw. Dyspozycja art. 118 ust. 4 ustawy Pzp
wymaga, aby wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, Ze stosunek tgczacy wykonawce z tym
podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynikaé z
przedstawionych dowoddéw w sposéb jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukcji czy domniemania. Na
podstawie dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobéw innego podmiotu
zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze okreslony zaséb podmiotu trzeciego zostanie realnie
udostepniony. W tym przypadku podmiot udostepniajgcy udostepnit Wykonawcy wytgcznie dokument w postaci referenciji
zatgczonych do oferty. W zadnej mierze nie zostato wykazane, aby Wykonawce i podmiot udostepniajgcy zasoby fgczyt
jakikolwiek stosunek umozliwiajgcy ich realne wykorzystanie. W ocenie Odwotujgcego udostepnienie referencji ma
charakter czysto fikcyjny i nie powoduje, iz Wykonawca bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem podmiotu



udostepniajgcego zasoby. Podmiot ten nie zostat zaangazowany w realizacje zamowienia, lecz rébwniez w zaden inny

sposob nie zagwarantowano, aby jego wiedza i doSwiadczenie zostaty realnie wykorzystane w ramach przedmiotowego

postepowania. W szczegoélnosci nie wykazano, aby podmiot ten oddat do dyspozyciji Wykonawcy osoby realizujgce

dostawy na ktérych nalezyte wykonanie powoluje sie Wykonawca wykazujgc spetnienie warunkéw udziatlu w

postepowaniu, czy tez na przyktad wykorzystujgc ich doSwiadczenie przy nadzorowaniu realizacji przedmiotu

zamowienia. Dodatkowo wyzej wymienione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby zdaje sie by¢ sprzeczne z

oswiadczeniem ztozonym przez Wykonawce wraz z oferta (wypetiony Zatgcznik nr 3 do SWZ). W powotanym
oswiadczeniu Wykonawca wskazat, iz podmiot udostepniajacy zasoby zapewni: ,Stafe doradztwo techniczne i
organizacyjne przez caly okres realizacji zamowienia, biezgce wsparcie wszystkich proceséw realizacji zamdwienia

zgodnie ze standardami grupy SSI Schafer.” Ze ztozonego przez podmiot trzeci — SSI SCHAFER sp. z 0.0. zobowigzania

do udostepnienia zasob6w nie wynika, iz podmiot ten zapewni ,state doradztwo techniczne i organizacyjne przez caty

okres realizacji zamowienia” czy tez ,biezgce wsparcie wszystkich procesow realizacji zamowienia”. Z treSci zobowigzania

wynika wytgcznie udostepnienie referenciji podmiotu ZW IUK Ekowod sp. z 0.0. Podmiot nie zapewnit zadnego udziatu w
realizacji zamowienia zarébwno osobistego (jako podwykonawca), jak w ramach wsparcia doradczego (statego doradztwa

technicznego i organizacyjnego). W zaistniatej sytuacji watpliwosci budzi na jakiej podstawie i w oparciu o jakie

przestanki Zamawiajagcy uznat, iz Wykonawca uczynit zado$¢ wezwaniu z dnia 28 kwietnia 2023 r. i udowodnit, ze

stosunek tgczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do zasobow na ktére powotuje sie w

oswiadczeniu z dnia 15 marca 2023 r. W ocenie Odwotujgcego — Zamawiajgcy winien byt przez pryzmat przepisu art.
119 ustawy Pzp oceni¢, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub

zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego samo zagwarantowanie mozliwosci skorzystania z referencji podmiotu

udostepniajgcego zasoby nie Swiadczy o rzeczywistym dostepie do tych zasobow, a zatem uniemozliwia uznanie, iz

Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim powoluje sie na zasoby podmiotu

trzeciego (wiedza i doswiadczenie). W kontek$cie powyzszego Zamawiajgcy winien byt wezwaé Wykonawce do
zlozenia wyjasnien w tym zakresie i ewentualnego uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, czego nie uczynit.

Na chwile obecnhg Wykonawca nie wykazat, aby dysponowat zasobami podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie

wskazanym w tresci Oswiadczenia z 15.03.2023 r.

Nastepnie Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca nie wykazat, aby osobiscie bgdz podmiot, na kiérego zasoby sie
powotuje (SSI Schafer sp. z 0.0.) speit warunki udzialu w postgpowaniu dotyczace wykonania co najmniej jednej
dostawy pojemnikoéw na odpady w iloci min. 1.000 sztuk. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych Wykonawca przedtozyt wykaz dwa dokumenty:

1)Wykaz dostaw zrealizowanych przez SSI| Schafer (podmiot udostepniajgcy zasoby) zawierajgcy oswiadczenie w
przedmiocie wykonania nastepujgcych dostaw:

2)Wykaz dostaw zrealizowanych przez SSI Schafer Plastics Poland sp. z 0.0.:
Roéwnoczesnie Wykonawca zatgczyt dowody z postaci referenciji wystawione przez podmioty:
1)Remondis sp. z 0.0.

2)Zaktad Wodociagéw i Ustug Komunalnych ,EKOWOD” sp. z 0.0.

3)MPGK sp. z o.0.

W ocenie Odwolujgcego wyzej wymienione dokumenty nie pozwalajg na uznanie, aby Wykonawca wykazat, iz
nalezycie wykonat co najmniej jedng dostawe pojemnikéw w ilosci 1000 sztuk.

Odnoszac sie do doswiadczenia w zakresie dostawy 6000 sztuk pojemnikéw o pojemnosci 240 litréw na rzecz
podmiotu ZWiUK Ekowod sp. z 0.0. w marcu 2021 Odwotujgcy wskazat, ze z tresci referencji nie wynika jaka ilos¢ sztuk
zostata zrealizowana w ramach jednej dostawy. Wykonawca nie przedstawit zadnego innego dowodu, z ktoérego
wynikatoby jakiej ilosci dostawy byly realizowane w ramach tego zaméwienia (w szczegdlno$ci umowy, na podstawie
ktérej dostawy byty realizowane), zas z samych referenciji wynika wylacznie fgczna warto$¢ zamoéwienia — 726.930,00 zt.
W szczegdlnosci z powotanego dokumentu nie wynika, ile dostaw zostato zrealizowanych w ramach tego zamowienia,
jak réwniez, ile sztuk pojemnikéw o pojemnosci 240 litréw dostarczono. Juz tylko na marginesie wskazuje, iz referencje
zostaty opatrzone podpisem przez osobe niewidniejgcg w KRS podmiotu wystawiajgcego referencje jako osoba
uprawniona do jego reprezentowania. Uwazna lektura wyzej powotanych referencji prowadzi do wniosku, iz dotyczg one
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy 6000 sztuk pojemnikéw 240 L opublikowanego w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 lutego 2021 r. (ogtoszenie nr 510416789-N-2021 z dnia 17.02.2021 r.). W
przedmiotowym ogtoszeniu wskazano, iz zamowienie zostanie zrealizowane przez wykonawce SG Equipment Leasing



Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Podmiot ten wskazal, iz zrealizuje zaméwienie samodzielnie, bez udziatu

podwykonawcow. Wykonawca ani podmiot udostepniajacy zasoby nie sktadali oferty w ramach ww. postepowania.

Odwolujacy nie ma zatem wiedzy na jakiej podstawie powolujg sie oni na referencje uzyskane od zamawiajgcego ZWiUK
EKOWOD sp. z o.0., skoro w istocie nie realizowali oni tego zamoéwienia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze istniejg
powazne watpliwosci czy Wykonawca przedktadajgc referencje podmiotu ZWiUK EKOWOD sp. z o0.0. wykaza
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto istnieje mozliwosc¢, iz Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w

btad w zakresie wskazania, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. Zasadniczo w przypadku uznania, iz ww.

referencje nie sg wystarczajgce do wykazania, iz Wykonawca (a w zasadzie podmiot, na ktérego zasoby Wykonawca

sie powotuje) wykonat nalezycie co najmniej jedng dostawe pojemnikow w ilosci 1000 sztuk Zamawiajgcy winien byt

wezwaé Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych na zasadzie art. 128 ustawy Pzp. W ocenie

Odwolujgcego — w tym przypadku wzywanie do wyjasnien badz uzupetnienia $rodkéw podmiotowych $rodkow

dowodowych jest niecelowe, albowiem Zamawiajagcy moze we wiasnym zakresie zidentyfikowa¢ postepowanie, ktérego

dotyczg zlozone referencje i stwierdzi¢, iz Wykonawca ani podmiot, na ktérego zasoby sie powoluje nie uczestniczyli w

realizacji zamdwienia, co wynika bezposrednio z dokumentow tego zamoéwienia. Przepis art. 128 ustawy Pzp w sposéb

kompleksowy reguluje zasady uzupetniania dokumentéw, w tym wskazuje w jakich sytuacjach takie uzupetnienie nie

moze mie¢ miejsca (art. 128 ust. 3 ustawy Pzp). Przepis w sposéb jednoznaczny naktada obowigzek wezwania do

uzupetnienia dokumentdéw z wytgczeniem przypadkow wskazanych w ust. 1 pkt 1 i 2. W ocenie Odwolujgcego w tym

przypadku oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona, albowiem nie jest on w stanie wykazaé, aby faktycznie

zrealizowat zaméwienie, na ktére powoluje sie w wykazie dostaw.

W odniesieniu do pozostatych dostaw Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w wykazie dostaw nie wskazat jakie
ilosci pojemnikbw 240 L zostaty dostarczone na rzecz podmiotdw Remondis sp. z o0.0. oraz MPGK sp. z o.0,
ograniczajac sie wytgcznie do wskazania wartosci tych dostaw. Dostawy dotyczg réznych pojemnikéw (120 L i 240 L),
nie wiadomo jakg iloS¢ pojemnikow 240 L dostarczono w ramach tych zamoéwien i czy jednorazowo zrealizowano
dostawe przynajmniej 1000 sztuk pojemnikow. Nie wynika to rowniez z referencji wystawionych przez podmiot MPGK sp.
z 0.0. w Katowicach. Referencje wystawione przez MPGK sp. z 0.0. w Katowicach podpisane zostaty niezgodnie ze
sposobem reprezentaciji okreslonym w KRS.

Z kolei w referencjach wystawionych przez podmiot Remondis sp. z 0.0. wskazano wprawdzie ilo§¢ pojemnikow
(2.850 sztuk), niemniej jednak nie okreslono, iz dostawa nastgpita jednorazowo, a nadto na rzecz podmiotu wskazanego
w wykazie dostaw (Remondis sp. z 0.0.). Wystawca referencji wskazat bowiem ogdlnikowo, iz dostawy zrealizowano na
rzecz ,Grupy Remondis”, a zatem prawdopodobnie byty one realizowane na rzecz réznych spotek z grupy kapitatowej
podmiotu Remondis sp. z 0.0. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego te referencje nie potwierdzajg wykonania co
najmniej jednej dostawy 1000 sztuk pojemnikéw 240 L na rzecz podmiotu wskazanego w wykazie (Remondis sp. z 0.0.).

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego uzasadnia stwierdzenie, iz Wykonawca nie wykazat, iz spetnia ww. warunku
udzialu w postepowaniu. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
a nastepnie przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert, za§ w konsekwencji tego badania odrzucenie oferty
Wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego w zakresie uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wezwanie do ich
przedtozenia jest niecelowe z uwagi na fakt, iz analiza dotychczas ztozonej przez Wykonawce dokumentacji prowadzi do
wniosku, iz oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona. Z daleko idgcej ostroznoSci (na zasadzie wniosku
ewentualnego) Odwotujgcy wskazuje, iz Wykonawca powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych — w zakresie przestanek wykluczenia, dysponowania zasobami podmiotu trzeciego oraz spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nastepnie — jezeli podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzg spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu — Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Odwolujacy zatgczyt: aktualny wydruk z KRS podmiotu udostepniajgcego zasoby — SSI Schafer sp. z 0.0., zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, oswiadczenie z 15.03.2023 r. — Zatgcznik nr 3 do SWZ, wydruk pelny z KRS Zaktadu
Wodociggéw Ustug Komunalnych .EKOWOD” sp. z o0.0., wydruk aktualny z KRS MPGK Sp. z o. o., informacje

otwarcia ofert z 21.12.2020 r. EKOWOD sp. z 0.0., ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia z dnia 17.02.2021 r. (ogtoszenie
nr 510416789-N-2021), Wykaz dostaw dla podmiotu SSI SCHAFER sp. z 0.0., Wykaz dostaw dla podmiotu SS
SCHAFER Plastics Poland sp. z 0.0., Referencje ZWiUK Ekowod sp. z 0.0., Referencje Remondis sp. z 0.0. 1i
Referencje MPGK sp. z 0.0.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odnosnie do zarzutéw odwotania dotyczacych niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez SS|I SCHAFER Plastics Poland Sp. z o. o. (dalej: Przystepujgcy) co do niewykazania wykonania ct
najmniej jednej dostawy pojemnikéw na odpady w ilosci minimum 1.000 szt. Zamawiajgcy wskazat:



»,1.W zakresie twierdzen odwofania dotyczgcych wskazywanego przez Przystepujacego doswiadczenia dot. dostawy
zrealizowanej na rzecz Remondis:

a)Nie jest prawidtowe stanowisko Odwotujgcego, ze informacje przedstawione w Postepowaniu przez Przystepujgcego
w tym zakresie nie potwierdzajg wymaganej minimalnej liczby dostarczonych pojemnikow - Wykaz dostaw
(sporzadzony wedle Zatgcznika nr 7 do SWZ), nalezy bowiem odczytywac tgcznie z przediozonymi wraz z nim
referencjami. Z referencji Remondis wynika natomiast, ze Przystepujgcy dostarczyt w ramach opisywanego tamze
zadania odpowiednio 4.200 szt. i 2.850 szt. pojemnikow poszczegodlnych rodzajow.

b)Podkresli¢ nadio nalezy, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy, okreslajac warunki udziatu w
Postepowaniu, nie wymagat, aby dostawa, kiérg wykaza¢ miat sie dany wykonawca, byta wykonana wytgcznie dla
jednego podmiotu (jednej osoby prawnej) oraz by Zamawiajacy nie dopuszczat powotania sie przez wykonawce na
dostawe zrealizowang na rzecz np. grupy podmiotow (np. grupy kapitatowej), jesli wypetia ona zatozenia opisane
warunkiem — ograniczenie takie nalezaloby zresztg uzna¢ za nieproporcjonalne i nadmiarowe. Zamawiajgcy nie
zawezat rowniez wymogow do tego, czy towar objety danym zadaniem (umowg dot. dostawy) zostanie dostarczony
w ramach jednego, czy wielu transportow. Wykonawcy na etapie prowadzonego Postepowania nie zadawali pytan w
tym zakresie, ani nie kwestionowali sposobu okreslenia przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu. Zamawiajgcy
okreslajgc warunki udziatu w Postepowaniu pragnat natomiast ustali¢, czy potencjalni wykonawcy sg w stanie
zrealizowac tak duze zamowienie jak niniejsze i czy posiadajg stosowne doswiadczenie.

c)W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy zweryfikowat pozytywnie ww. doswiadczenie Przystepujgcego jako
potwierdzajgce spetnienie przez niego warunku udziatu w Postepowaniu. Brak tym samym byto zatem podstaw dla
przyjecia, jakoby Przystepujgcy nie spetniat takich warunkéw, badz by zachodzity podstawy dla koniecznosci
wezwania Przystepujgcego do wyjasnien czy uzupelnien w przedmiotowym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze
stosownie do przepisu art. 128 Pzp, Zamawiajagcy uprawniony jest do zgdania od wykonawcy do uzupetnien bgdz
wyjasnien w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych jedynie w sytuaciji, gdy ztozone przez wykonawce
dokumenty budzg watpliwosci i sg niewystarczajgce dla stwierdzenia, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu.

d)Zauwazy¢ nalezy réwniez dodatkowo, ze analogiczna sytuacja miata miejsce rowniez w odniesieniu do samego
Odwolujgcego w zakresie czesci | i lll Postepowania (w ktorych oferta Odwolujgcego zostata oceniona przez
Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza). Odwolujgcy na potwierdzenie posiadania referencyjnego
dos$wiadczenia postuzyt sie bowiem referencjami wystawionymi przez miasto Jasto, ktére rowniez wskazywaty na
wykonywanie przez Odwolujgcego ,dostaw”. Uwzgledniajgc ww. okolicznosci i treS¢ warunku postawionego przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy rowniez w przypadku Odwolujgcego pozytywnie zweryfikowat zatem takie witasnie
doswiadczenie i referencje przedstawione przez Odwolujgcego. Zgodnie z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow uznat warunek zaréwno w jednym jak i w drugim przypadku za spetniony. (Dowod: referencje Miasta
Jasto z dnia 03.01.2023 r. (w aktach postepowania)

2.W zakresie twierdzeh odwotania dotyczgcych wskazywanego przez Przystepujgcego dosSwiadczenia dot. dostawy
zrealizowanej na rzecz MPGK Katowice:

a)Nie jest prawidlowe stanowisko Odwotujgcego o wadliwosci referencji z powodu ich podpisania niezgodnie z
reprezentacjg — sg to bowiem tzw. oSwiadczenia wiedzy i tym samym nie muszg by¢ podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentowania wystawcy referencji, a referencje takie moze podpisa¢ np. pracownik podmiotu, na
rzecz ktérego dane zamowienie zostato wykonane (tak np. wyrok KIO z dnia 05.03.2021 r., KIO 391/21, KIO 410/21;
wyrok KIO z dnia 27.11.2020 r., KIO 2844/20, KIO 2846/20) — odwotanie nie kwestionuje, ze osoba, ktéra podpisata
referencje, jest czlonkiem zarzagdu MPGK, a nadto nie wykazato, aby osoba ta nie miata prawa/wiedzy dostateczne;j
do tego, by podpisa¢ o$wiadczenie wiedzy o realizacji dostaw przez Przystepujacego.

b)Jak wynika z tre$ci Wykazu dostaw oraz referencji wystawionych przez MPGK Katowice, Przystepujacy zrealizowat na
rzecz MPGK Katowice dostawy pojemnikéw o warto$ci 589.428,30 zt brutto. Ta informacja jest dla Zamawiajgcego
wystarczajgca dla potwierdzenia, ze zadanie to odpowiadalo wymogom opisanym warunkiem udziatu w
Postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy (jak i kazdy uczestnik rynku branzowego) ma wiedze na temat ceny rynkowej
takich pojemnikéw i biorgc to pod uwage jest w stanie ustali¢, ze w ramach tej dostawy Przystepujacy dostarczyt co
najmniej 1.000 szt. pojemnikbw. Zatem Przystepujacy réwniez w tym zakresie spetniat warunek udzialu w
Postepowaniu, a wobec tego (w tym réwniez majgc na uwadze wykazanie przez Przystepujgcego spetiania
warunkdéw udzialu za pomocg dostawy zrealizowanej na rzecz Remondis) Zamawiajgcy nie byt zobowigzany ani
upowazniony dla przyjecia, jakoby oferta Przystepujacego podlegata odrzuceniu badz by zachodzity podstawy dla



wezwania Przystepujgcego do uzupetnien/wyjasnien w przedmiotowym zakresie.

3.W zakresie twierdzen odwotania dotyczgcych wskazywanego przez Przystepujgcego doswiadczenia dot. dostawy
zrealizowanej przez SSI SCHAFER sp. z 0.0. na rzecz EKOWOD:

a)Nie jest prawidtlowe stanowisko Odwotujgcego o wadliwosci referencji z powodu ich podpisania niezgodnie z
reprezentacjg — z przyczyn opisanych powyzej ad. | ppkt 2 lit. a). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wedle informacji ze
strony internetowej EKOWOD, p. M.R. (ktory podpisat referencje) jest pracownikiem spo6tki (obecnie jako Kierownik
Dziatu Komunalnego - https://ekowod.eu/dzial-komunalny/).

b)nie jest prawidiowe réowniez stanowisko Odwolujgcego dot. zastrzezen co do ,prawdziwosci’ referencji i realizacji
przez SSI SCHAFER sp. z 0.0. przedmiotowego zadania - referencje jako dokument wystawiony przez okreslone
instytucje w zakresie swojej dziatalnosci, korzystajg z domniemania prawdziwo$ci zapisanych w nich stwierdzen, do
czasu, dopodki te twierdzenia nie zostang obalone przy pomocy innego dowodu lub dokumentu (np. wyrok KIO z dnia
12.10.2010 r., KIO 2108/10, licznie powotywany rowniez w pozniejszym orzecznictwie). Odwotujgcy formutuje
natomiast swoj zarzut wylgcznie w oparciu o witasne nieskonkretyzowane domysty i nie przedstawit zadnego
konkretnego dowodu, ktéry podwazytby prawdziwo$¢ oSwiadczen zawartych w dokumencie referencji.

c)nie jest rowniez prawidtowy zarzut dot. braku wskazania ilosci pojemnikéw objetych dostawg — ilos¢ ta wynika bowiem
jednoznacznie z tresci Wykazu dostaw (Zatgcznik nr 7 do SWZ) SSI SCHAFER sp. z 0.0., w kiérym wskazano, z
przedmiotem dostawy byto 6.000 szt. pojemnikow. Zaznaczy¢ nalezy natomiast, ze referencja nie musi zawiera¢
wszystkich elementéw okreslonych warunkiem udziatu w danym postepowaniu, a jest ona wytagcznie dowodem na
potwierdzenie, ze dana dostawa opisana w Wykazie zostata wykonana nalezycie. Z tego wzgledu, Wykaz dostaw i
referencje trzeba czyta¢ facznie.

d)w Swietle powyzszych okolicznosci, a takze majgc na uwadze samodzielne wykazanie przez Przystepujgcego
spetniania przezen warunkéw udziatu w Postepowaniu, brak byto podstaw dla zakwestionowania przedmiotowych
referencji przez Zamawiajgcego.”

Odnos$nie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéow
dowodowych, przedstawienia zobowigzania innego podmiotu udostepniajgcego zasoby lub wykazania, iz wykonawca
samodzielnie spetnia warunki Zamawiajgcy wskazat:

»1.Jak wskazano juz powyzej, Przystepujgcy samodzielnie wykazat spetnianie warunkéw udziatlu w Postepowaniu.
Stosownie zas do art. 122 Pzp (ktéry w treSci zarzut powotat Odwotujgcy): Jezeli zdolnosci techniczne lub
zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostgpniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania
przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
zamawiajacy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazal, ze samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Skoro zatem
Przystepujacy juz skutecznie wykazat takie samodzielne spetnianie warunkow udziatu, brak jest podstaw dla
zastosowania tego przepisu. Wszelkie zatem ewentualne nawet zastrzezenia Odwolujgcego odnoszgce sie do
zobowigzania SSI SCHAFER sp. z o.0. do udostepnienia zasobéw na rzecz Przystepujgcego nalezy uznad
(niezaleznie od ich merytorycznej niezasadno$ci) za bezzasadne i pozbawione wptywu na wynik Postepowania.

2.Zaznaczy¢ nalezy nadto, ze w orzecznictwie KIO wskazuje sie, Zze wspolpraca z podmiotem trzecim moze przyjgé
forme doradztwa, konsultacji itp. (np. wyrok KIO z 06.06.2013 r., KIO 1201/13) — w niniejszym przypadku w
zobowigzaniu SSI SCHAFER sp. z 0.0. wskazano, Zze sposéb i okres udostepnienia zasobdéw obejmuje ,wiedze
doswiadczenie”, a zatem o$wiadczenie to potwierdza dzielenie sie z Przystepujagcym przez podmiot uzyczajgcy mu
zasoby, takimi informacjami i doSwiadczeniami w zakresie realizacji zaméwien analogicznych jak objete
Postepowaniem, co tym samym wypetnia wymég realnosci uzyczenia zasobow, zwtaszcza majagc na uwadze, ze
zgodnie z art. 118 ust. 4 Pzp udziat w realizacji zaméwienia przez podmiot udostepniajgcy zasoby dotyczy tylko
zamoéwien na roboty budowlane i ustugi oraz majac na uwadze spojne z tym oSwiadczenie Przystepujacego z
o$wiadczenia sporzgdzonego wg Zatgcznika nr 3 do SWZ

3.W Swietle powyzszych okolicznosci, przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.”

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w odniesieniu do SSI SCHAFER sp. z 0.0. co do zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw zarzadu te
spotki Zamawiajgcy stwierdzit:

»1.Jak wskazano powyzej, Przystepujgcy wykazat samodzielne spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslone w SWZ. W przedmiotowym zakresie Zamawiajgcy w petni powoluje



sie zwlaszcza na okolicznosci juz opisane szczegdtowo ad. Il ppkt 1.

2.Nalezy wskazac¢ nadto, ze stosownie do art. 128 Pzp, jedynie w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce podmiotowe
Srodki dowodowe budzg watpliwosci Zamawiajgcego, zawierajg bledy lub sg niekompletne, moze on wezwac
wykonawce do ich zlozenia, poprawienia, uzupetnienia czy wyjasnien w przedmiotowym zakresie. W sytuacji
natomiast, gdy informacje lub dokumenty sg wystarczajgce dla stwierdzenia, ze wykonawca samodzielnie spetia
warunki udziatu w Postepowaniu, Zamawiajgcy nie jest obowigzany do wzywania wykonawcy do takich uzupetnien,
poprawek czy wyjasnien. Stosownie za$ do art. 122 Pzp: Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada,
aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

3.Tak tez byto w niniejszej sytuacji, gdzie nie zaszta konieczno$¢ do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych co do zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw zarzgdu SSI SCHAFER sp. z
0.0. w sytuacji, gdy Przystepujacy wykazat samodzielne spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu.”

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz ww. zatgczone do
odwolania, a takze ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego wydruki dotyczgce cen pojemnikéw na odpady oraz
zlozone przez Przystepujgcego dowody w postaci potwierdzenia odbioru pojemnikéw z 25 stycznia 2023 r. oraz faktury
nr FS230127.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca SSI SCHAFER Plastics Poland Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig (dalej: ,Przystepujacy”) zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego stajgc sie jego
uczestnikiem. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko odno$nie postawionych w nim
zarzutow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe fabrycznie nowych pojemnikéw na odpady komunalne. Przedmiotem
postepowania w ramach Czesci Il jest dostawa kompletnych fabrycznie nowych pojemnikow na odpady komunalne o
pojemnosci 240 litrow w ilosci 4479 sztuk, o parametrach wskazanych w Rozdziale 4 SWZ (Opis przedmiotu
zamoéwienia).

W przedstawionym powyzej odwotaniu zostaty prawidtowo przedstawione postanowienia SWZ, w zwigzku z tym
ich ponowne przywotane nie jest konieczne.

W wykazie dostaw zrealizowanych przez SSI SCHAFER PLASTICS POLAND sp. z o.0. zostalo ziozo
oswiadczenie o wykonaniu dostaw:

Lp Przedmiot dostawy Wartos¢ Podmioty, na rzecz
Data A
. ktorych dostawy zostaty
wykonania
wykonane
1 120L; 240L 929.511,00 PLN X1.2022-1.2023 Remondis Sp. z 0.0.

Ul. Zawodzie 18
02-981 Warszawa

MPGK Sp.zo0.0.
Ul. Obroki 140
40-833 Katowice

2 120L; 240L; 360L;1100L 589.428,30 PLN 1X.2022-111.2023

Ztozone przez Wykonawce referencje z 9 marca 2023 r. wystawione przez Remondis Sp. z 0.0. zawierajg
o$wiadczenie:

Niniejszym zaswiadczamy, Ze firma SSI| Schafer Plastics Poland Sp. z 0.0, wkonata dla Grupy Remondis, w okresie oa



listopada 2022r do stycznia 2023r, dostawy pojemnikdw na odpady komunalne typu 120L wilosci 4.200 sztuk oraz 240L w
ilosci 2.850 sztuk.

Potwierdzamy, Ze dostawy zostaly wykonane nalezycie.

Ztozone przez Wykonawce referencje z 6 kwietnia 2023 r. wystawione przez MPGK sp. z 0.0. zawierajg
oswiadczenie:

Ninigjszym zaswiadczamy, Ze firma SSI| Schéfer Plastics Poland Sp. z 0.0 wykonata dla MPGK Katowice Sp. .
0.0. wokresie od listopad 2022r do marzec 2023r dostawy pojemnikow na odpady komunalne typu 120L,240L,360L i 1 1
OOL na warto$c tgczng 589.428,30 PLN brutto

Potwierdzamy, Ze dostawy zostaly wykonane nalezycie.

W wykazie dostaw zrealizowanych przez SSI SCHAFER sp. z 0.0. zostato ztozone o$wiadczenie o wykonanit
dostaw:

Lp | Przedmiot dostawy Wartos¢

Data Podmioty, na rzecz ktérych
wykonania dostawy zostaty wykonane
1| 240L-6000 szt 726.930,00 PLN Marzec 2021 ZWiUK Ekowod Sp. 2 0.0.

Ul. Mariariska 2
46-100 Namystow

Ztozone przez Wykonawce referencje z 18 czerwca 2021 r. wystawione przez ZWiUK Ekowod Sp. z o.0.
zawierajg oSwiadczenie:

Ninigjszym za$wiadczamy, Ze firma SSI| Schéfer Sp. z o.0. wykonata w okresie marzec 2021 dostawy pojemnikow na
odpady komunalne typu GMT 240L. tgczng wartos¢ dostaw wyniosta brutto 726.930,00 PLN.

Potwierdzamy, ze dostawy byty wykonane z naleZytg staranno$cig i bez opdznien.
Jednoczes$nie potwierdzamy wysoka jako$c¢ i wytrzymatos¢ ww pojemnikow.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty Wykonawcy
oraz zaniechanie jej odrzucenia

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu

W sprawie jest bezsporne, iz Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania co najmniej jednej dostawy
pojemnikéw na odpady w ilosci minimum 1000 sztuk.

Spor dotyczy tego czy Wykonawca wykazat spetnienie tego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego Wykonawca nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na to,
ze ztozony przez niego wykaz dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie nie potwierdza
wykonania co najmniej jednej dostawy wymaganej liczby pojemnikow, jak tez nie potwierdza tego wykaz dostaw wraz z
dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie wskazanej w nim dostawy dotyczacy podmiotu, na zasoby ktérego
Wykonawca sie powotuje.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast Wykonawca samodzielnie wykazat spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu. W zwigzku z tym nie wystgpita podstawa do odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze w wbrew sugestiom Odwolujgcego okreslenie ww. warunku
udzialu w postepowaniu nie zawiera wskazania, ze dostawa co do wskazanej liczby min 1000 sztuk pojemnikéw na
odpady miata by¢ wykonana jednorazowo. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ definicji pojecia dostawa, zatem termin ten
uzyty w pkt 12 SWZ nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg art. 7 pkt 4 ustawy Pzp, tjjako nabywanie produktow,
ktérymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jeZeli mogg by¢ przedmiotem obrotu, w szczegélnosci
na podstawie umowy sprzedaZzy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktoére moze
obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje. Nadto Zamawiajgcy nie wymagat, aby odbiorcg wskazanych w



wykazie dostaw byt podmiot, na potrzeby ktérego miatyby by¢ zamawiane pojemniki i przez ktérego miatyby by¢
wykorzystane. Tym samym wbrew sugestiom Odwotujgcego warunek nie zostat zawezony. Nie zostat bowiem
przewidziane zastrzezenie, aby wskazany w wykazie dostaw podmiot jako ten na rzecz kidérego dostawa zostata
zrealizowana, nie mogt dziata¢ takze w imieniu innych podmiotdéw, zabezpieczajgc ich potrzeby.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze wykaz dostaw ztozony przez Wykonawce potwierdza, ze samodzielnie
spetnia on postawiony warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia.

Analiza wykazu dostaw zrealizowanych przez Wykonawce oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie, ktore nalezy czytaC tgcznie, potwierdza, ze juz dostawa zrealizowana na rzecz Remondis sp. z o.0. to
potwierdza.

Sam Odwotujgcy wskazat, iz z treSci referencji wystawionych przez Remondis sp. z 0.0. wynika, ze Wykonawca
zrealizowat dostawy pojemnikow na odpady komunalne typu 120L w ilosci 4.200 sztuk oraz 240L w ilosci 2.850 sztuk.
Tym samym z dokumentow tych wynika potwierdzenie spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.
W wykazie jako podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane zostata wskazana Remondis sp. z o0.0. i to ta
spotka wystawita dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostaw. Dokumenty te sg spojne i wynika z nich
wymagana w SWZ liczba dostarczonych przez Wykonawce pojemnikéw. To, ze dostawy byty przeznaczone dla Grupy
Remondis tego nie zmienia. Jak wyzej wskazano warunek udziatu w postepowaniu nie zostat w tym zakresie zawezony.
Nie ma przy tym sporu co do tego, ze Remondis sp. z 0.0. dziata w ramach Grupy Remondis. W zwigzku z tym zgodzi¢
sie nalezy z Zamawiajgcym nie stanowi problemu okolicznos¢, ze poswiadcza ona wykonanie dostaw na rzecz tej grupy.

W zwigzku z tym za zasadng nalezy uzna¢ dokonang przez Zamawiajgcego ocene zitozonych przez
Przystepujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych i brak stwierdzenia podstaw do uznania, ze Wykonawca ten nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy rowniez dostawy zrealizowane na rzecz MPGK sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Wbrew stanowisku dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostaw nie jest oSwiadczeniem woli, lecz
oswiadczeniem wiedzy, a zatem fakt, iz zostat podpisany przez jednego czionka zarzadu spoétki, nie moze go
dyskwalifikowac.

Nadto wykaz i referencje sg spdjne i jak zauwazyt Zamawiajacy zawierajg informacje pozwalajgce na ustalenie
liczby dostarczonych pojemnikéw, zwazywszy nawet na ogdélnodostepne ceny.

Zwraca przy tym uwage, ze dowdd ziozony przez Odwotujgcego w postaci wydruku ze strony internetowej
dotyczy cen jedynie pojemnikéw o pojemnosci 1100L, nadto przewiduje duzg rozpietos¢ cen, a Odwotujgcy nie wykazat,
ze byly dostarczone pojemniki o najwyzszych ogélnodostepnych cenach, nadto, ze wbrew treSci ztozonych przez
Wykonawce dokumentéw, byly to wylgcznie pojemniki o wskazanej w wydruku pojemnosci. Tymczasem z wykazu
dostaw i referencji wynika, ze dostawy dotyczyty pojemnikéw typu 120L, 240L, 360L i 1100L.

W ocenie Izby nawet gdyby uzna¢, ze wyliczenia Zamawiajgcego mogg by¢ jedynie przyblizone i w zwigzku z tym
mogtyby by¢ obarczone btedem, to zwazywszy na to, ze juz dostawy zrealizowane na rzecz Remondis sp. z o.0.
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wystepowanie do Wykonawcy o wyjasnienia bgdz uzupetnienie
dokumentu jest niecelowe. Wykonawca wykazat bowiem spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym za nietrafiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp.

Za niezassany nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamdwienia

Odwolujgcy nie podniést i nie wykazat, aby dokonany przez Zamawiajgcego wybér najkorzystniejszej oferty
nastgpit niezgodnie z kryteriami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Jak powyzej stwierdzono, nie wykazat tez, aby
istniata podstawa odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw odwotania dotyczgcych podmiotu udostepniajacego zasoby na wstepie
wskazania wymaga, ze jak zauwazyt Odwoltujgcy w odwotaniu, w punkcie 13 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz;,W
przypadku polegania przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na zdolnosciach
technicznych Ilub zawodowych podmiotow udostepniajgcych zasoby, wykonawca skfada wraz z ofertg zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego



zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowenie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotow udostepniajgcych zasoby
przedstawia wraz z wtasnym o$wiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu
(JEDZ oraz zatgcznik nr 3 SWZ) takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim wykonawca
powotuje sie na jego zasoby — JEDZ oraz zatgcznik nr 4 SWZ’.

W zwigzku z tym dla rozstrzygniecia zarzutéw nr 2 i 3 odwotania znaczenie ma odpowiedz na pytanie czy w
analizowanym postepowaniu Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Jak zostato stwierdzone w odniesieniu do zarzutu nr 1 Wykonawca samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z tym odpowiedz na ww. pytanie jest przeczaca.

W konsekwencji zastrzezenia zgtoszone przez Odwotujgcego dotyczace dokumentéw dotyczgcych podmiotu
trzeciego jako nadmiarowych w stosunku do potrzeb weryfikacji spetnienia przez Wykonawce ww. warunku udziatu w
postepowaniu, niezaleznie od oceny ich zasadno$ci, pozostajg bez wptywu na wynik postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy w szczegolnosci stwierdzic:

Ad zarzut naruszenia art. 118 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 i art. 122 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie z uwagi na
zaniechaniem wezwania Wykonawcy do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych

Wedtug Odwotujgcego naruszenie ww. przepisow nastgpito przede wszystkim z uwagi na brak zapewnienia udziatu w
postepowaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby jak tez na to, ze podmiot ten w inny sposoéb nie udostepnit zasobdw.

Jak natomiast wynika z przepisu art. 118 ust. 4 ustawy Pzp udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji
zamoOwienia jest wymagany tylko w przypadku zamoéwien na roboty budowlane i ustugi, natomiast przedmiotowe
postepowanie dotyczy dostaw. W zwigzku z tym udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby w analizowanym
postepowaniu nie jest konieczny.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei przepis art. 122 ustawy Pzp, stanowi: JeZeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawigjgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie
Speftnia warunki udziatu w postepowaniu.

Jak powyzej wskazano Wykonawca samodzielnie spetia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat wykonat co najmniej jedng dostawe pojemnikéw na odpady w ilosci co najmniej
1000 sztuk. W zwigzku z tym cel postawienia tego warunku, tj. wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem
pozwalajgcym na uznanie, ze bedzie w stanie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie zostat osiggniety.

Skoro Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu to dokumenty dotyczgace podmiotu
trzeciego sg nadmiarowe i w zwigzku z tym nie wystepuje uzasadnienie dla wzywania Wykonawcy do ich uzupetnienia.
Skoro bowiem w mysl art. 122 ustawy Pzp Wykonawca mogtby zastgpi¢ wskazany wcze$niej podmiot innym podmiotem
albo wykazaé¢, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, to okolicznosé, iz juz wykazat samodzielne
spetienie tego warunku, skutkuje niecelowoscig podejmowania czynnosci w stosunku do dokumentéw dotyczacych
podmiotu trzeciego.

Tym samym zarzut ten jest nieuzasadniony.

Ad zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby



Z ww. przepisu art. 128 ustawy Pzp wynika, Ze wezwanie do uzupetienia dokumentdéw podmiotowych nastepuje,
gdy ztozone przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci Zamawiajgcego, zawierajg btedy lub sg
niekompletne. W zwigzku z tym sytuaciji, gdy ztozone w postepowaniu podmiotowe srodki dowodowe sg wystarczajace
dla stwierdzenia, ze Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, to pozostate ztozone przez tego
Wykonawce dokumenty sg zbedne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzyto postawienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dodwiadczenia. W zwigzku z tym ich ewentualne uzupetnienie niczemu by nie stuzylo, zwtaszcza w Swietle
powyzej przywotanego przepisu art. 122 ustawy Pzp. Tym bardziej, ze jak sam wskazat Odwotujgcy, czynigc z tego
nietrafiony zarzut, podmiot trzeci nie bedzie brat udziatu w realizacji zamowienia.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy Wykonawca wykazat, Zze samodzielnie spetnia ww. warunek udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z tym zastrzezenia odnoszgce sie do zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
pozostajg bez wptywu na wynik postepowania. Dotyczy to takze uzupetnienia dokumentéw dotyczacych niekaralnosci
cztonkéw zarzadu pozostaje bez wplywu na wynik postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czeSci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie stwierdzono
naruszenia przepisow Pzp, ktére moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......c.ccoocvuvuirinneenas



