Sygn. akt: KIO 802/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2025 r.
przez wykonawce K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,4 ldea K.S.” z siedzibg w Kielcach

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gniezno

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca S.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ARS
Architektura APP S.R. z siedzibg w Gnieznie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” z
siedzibg w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” z
siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 955 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset pie¢dziesiat pie¢
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,4 Idea K.S.” z
siedzibg w Kielcach tytutem wynagrodzenia penomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Miasto
Gniezno tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcach na
rzecz Miasta Gniezna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 802/25
Uzasadnienie

Miasto Gniezno (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
»,Dokumentacja projektowo — kosztorysowa dla zadania: ,Budowa budynku wielorodzinnego przy ul. Pawta Cymsa 3 w
Gnieznie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 stycznia 2025 r. pod numerem
2025/BZP 00030706.

W dniu 5 marca 2025 r. wykonawca K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” z siedzibg
w Kielcach (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce S.R. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ,ARS architektura APP S.R.” (dalej: ,ARS architektura APP”);

2) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ARS architektura APP.

Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ARS



architektura APP, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy ARS
architektura APP;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 7 500,00 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt m.in. wykonawca ARS architektura APP z
ceng 195 000,00 zt brutto. W dniu 17 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy ARS architektura APP
wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W treSci wezwania Zamawiajgcy zaznaczyl, ze wymaga udzielenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.

Wykonawca ARS architektura APP udzielit wyjasnien w dniu 19 lutego 2025 r. Odwolujacy stwierdzit, ze
wyjasnienia wykonawcy ARS architektura APP zawierajg nastepujgce uchybienia, ktére muszg prowadzi¢ do odrzucenia
jego oferty:

1) Wyjasnienia majg ogolny charakter;

2) Nie zostaty dolaczone zadne dowody;

3) Uproszczona kalkulacja ma nieweryfikowany charakter;
4) Braki w uproszczonej kalkulacji wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia wykonawcy ARS architektura APP majg
bardzo ogolny charakter. Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia ww. wykonawcy to tak zwana w orzecznictwie KIO
wbeletrystka wyjasnieniowa” sktadajgca sie
z samych ogdlnych stanowisk, pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera mozliwych do
uchwycenia wartosci ekonomicznych. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
podkres$la sie, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne oraz mozliwe do weryfikacii.

Odwolujacy podniost, ze sam fakt, ze wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji podobnych
projektéw nie oznacza automatycznie, ze jest w stanie wykonaé¢ to konkretne zaméwienie za zaoferowang cene.
Odwolujagcy zauwazyt ponadto, ze wykonawca ARS architektura APP nie wskazat, w jaki sposéb narzedzia projektowe i
technologie cyfrowe, na ktére sie powoluje, pozwalajg skrocié mu czas realizacji zamoéwienia oraz w jakim stopniu
przektada sie to na zmniejszenie kosztow w jego zakresie. Zdaniem Odwotujgcego, ww. wykonawca powinien byt podaé
konkretne wartosci ekonomiczne, ktére zobrazowatoby przetozenie tych indywidualnych okoliczno$ci wykonawcy na
cene, ktorg zaoferowat.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ARS architektura APP odniést sie do wymaganych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu jako obligatoryjne kosztéw pracy w bardzo skrétowy sposob. Kwestia ta zostata przez niego
wyjasniona w zaledwie dwoch zdaniach, ktére nie zawierajg w sobie Zadnych konkretnych informacji odnoszacych sie do
przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca os$wiadczyt tylko, iz oferowana przez niego cena zostata skalkulowana
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz, ze wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od obowigzujgcych
stawek minimalnego wynagrodzenia. Odwotujgcy zauwazyt, ze brak jest tak podstawowych informaciji jak to, jakg stawke
roboczogodziny przyjgt wykonawca, dla ilu godzin pracy, dla ilu pracownikéw i czy uwzglednit caty koszt pracodawcy
wynikajacy z przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca
ARS architektura APP napisat jedynie, ze uwzglednit wymaog wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, jednak nie
wiadomo czy w takim razie wszyscy pracownicy bedg pracowac¢ za minimalnym wynagrodzeniem za prace czy tez
wynagrodzenia sg réznorodne. Odwotujgcy stwierdzit, ze w tym momencie niemozliwe jest sprawdzenie zgodnosci
zatozen wykonawcy z przepisami z zakresu prawa pracy



i zabezpieczenia spotecznego, poniewaz brak jest podania konkretnych informacji oraz wartosci ekonomicznych.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, do wyjasnien
razgco niskiej ceny nalezy dotgczy¢ odpowiednie dowody. Jak zauwazyt Odwolujgcy, w wezwaniu do wyjasnien razgco
niskiej ceny Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ dowody. Tymczasem wykonawca ARS
architektura APP nie przedstawit zadnych dowoddéw. W tresci wyjasnien zaznaczyt tylko, iz:

W ramach przygotowania oferty rozeznanie rynku oraz pozyskalismy oferty od lokalnych wykonawcow, ktére mogg
zostac przekazane do wglagdu Zamawiajgcemu na jego Zyczenie”.

Niezrozumiate dla Odwotujgcego jest, dlaczego wykonawca ARS architektura APP nie przedstawit wspomnianych
ofert od razu do sktadanych wyjasnien tym bardziej, ze byt Swiadomy, ze Zamawiajgcy wymagat zfozenia dowodow.
Odwolujacy stwierdzit, ze skoro wykonawca pozyskat oferty od innych wykonawcow (podwykonawcoéw) oznacza to, ze
jest
w ich posiadaniu i z tatwoscig mogt je zatgczy¢ do wyjasnien razgco niskiej ceny, wypetiajgc tym samym wymog
postawiony przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca ARS architektura APP umiescit w swoich wyjasnieniach bardzo
uproszczong kalkulacje, ktéra w rzeczywistosci stanowi niezwykle ogolny kosztorys, w ktérym niemozliwe jest
wyodrebnienie jakichkolwiek poszczegéinych wartosci, co dopiero umozliwitoby weryfikacje zapewnien wykonawcy o
realnoSci zaoferowanej ceny. Zapewnienia te, zdaniem Odwolujgcego, nie powinny zosta¢ uznane za wystarczajace,
gdyz nie stanowig zadnej mierzalnej wartosci. Odwotujgcy zauwazyl, ze kalkulacja zawiera tylko wskazanie kilku
rodzajow kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia wraz
z przypisanymi im wartosciami. W ocenie Odwotujgcego, nie sposob jednak zweryfikowaé wysokos¢ okreslonych przez
wykonawce cen poszczegoéinych rodzajéw kosztéw. Przyktadowo Odwotujgcy wskazat, ze na koszt ,Projekt konstrukcji’
o wartosci 25 000 zt netto. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca ARS architektura APP nie wykazat, jakie inne
koszty skladowe wchodzg w zakres tej pozycji, jak chocby koszty pracy. Wobec tego, kalkulacja ta jest niezwykle
uproszczona, ogoélna, a przede wszystkim — w zaden sposob nieweryfikowalna. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie sposoéb nie
odnie$¢ wrazenia, ze wykonawca ARS architektura APP zawart w nigj kilka rodzajéw kosztéw, nie majacych ze sobg
zwigzku
i zwyczajowo kalkulowanych odrebnie. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, wykonawca ARS architektura APP odregbnie,
poza uproszczong kalkulacjg okreslit, iz roznica w zakresie tacznej sumy kosztow projektowych wykazanych w kalkulacji,
tj. 84 255 zt brutto, a ceng zaoferowang przez wykonawce w wysokosci 195 000 zt brutto, stanowi zysk pokrywajacy
koszty operacyjne, koordynacje projektu oraz wynagrodzenie zespotu. Réznica ta wynosi 110 745 zt brutto. Wobec tego,
jak zauwazyt Odwolujgcy, wykonawca ARS architektura APP o$wiadczyt, Zze kwota ta stanowi jednoczesnie jego zysk
oraz ma pokrywaé koszty operacyjne, koordynacje projektu oraz wynagrodzenie zespotu. Odwolujacy stwierdzit, ze brak
jednak szczegdbtowego okreslenia ile bedzie wynosit zysk, a ile doktadnie bedg wynosi¢ pozostate koszty.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie, jakie doktadnie kwoty wykonawca planuje
przeznaczy¢ na koszty, ktore wyszczegdlnit. Wykonawca powinien je doktadnie okre$li¢ przez stosowne warto$ci
ekonomiczne tak, aby byly one weryfikowalne dla Zamawiajgcego. Odwolujacy dodatkowo zauwazyl, ze nie jest
wiadome, jakie dokifadnie koszty miat na mysli wykonawca pod pojeciami kosztow operacyjnych oraz jakie koszty
skifadajg sie na ujetg przez niego koordynacje projektu, nie zostato takze doktadniej opisane wynagrodzenie zespotu,
stanowigce istotny koszt kazdej kalkulaciji.

Podsumowujgc, Odwolujgcy wskazat, ze przedstawiona przez wykonawce ARS architektura APP uproszczona
kalkulacja jest niezwykle ogdlna i nie pozwala na weryfikacje, czy zamowienie rzeczywiscie pozwoli wykonawcy na
osiggniecie zysku i czy w najgorszym scenariuszu nie bedzie generowato dla niego strat, by¢ moze uniemozliwiajgc
wykonanie zamowienia. Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca ARS architektura APP umieszczajgc
w swoich wyjasnieniach kalkulacje powinien dopilnowac, by byta ona z nimi zgodna i by zawierata weryfikowalne
ekonomicznie wartosci. W ocenie Odwotujgcego, obecnie kalkulacja wykonawcy zawiera same niepoparte zadnymi
obliczeniami zatozenia, ktére nie mogg zosta¢ uznane za prawdziwe wytgcznie na podstawie zapewnien wykonawcy.
Dodatkowo, poza przedstawiong kalkulacja, wykonawca oswiadczyh, iz roéznica w zakresie tgcznej sumy kosztow
wykazanych w kalkulacji, a ceng zaoferowang przez wykonawce w ofercie stanowi zysk pokrywajacy koszty operacyjne,
koordynacje projektu oraz wynagrodzenie zespotu, nie wyjasniajgc co ma na mysli pod tymi pojeciami oraz nie podajac
dla tych pozycji zadnych mierzalnych wartosci.



Odwotujacy podniést takze, ze zgodnie z zatgcznikiem numer 7 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, czes¢
A, rozdziat Il, punkt 11:

»~Wymagania Zamawiajgcego dotyczgce dokumentacji projektowej.
11. W ramach przedmiotu zaméwienia Wykonawca:

a) wykona aktualizacje mapy zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 poSwiadczong przez Starostwo
Powiatowe w Gnieznie. Pozyska aktualng mape ewidencyjng w skali 1:1000 wraz z wypisem z rejestru gruntow
wszystkich dziatek wchodzgcych w zakres opracowania dokumentacji projektowej, poswiadczonym przez Starostwo
Powiatowe w Gnieznie;

b) przeprowadzi minimum jedng wizje lokalng w terenie objetym przedmiotem zaméwienia wraz z wykonaniem
ewentualnych pomiaréw uzupetniajgcych;

c) wykona na wiasny koszt badania geotechniczne w ilosci niezbednej do okreslenia stanéw granicznych nosnosci i
przydatnosci gruntu do celéw budowlanych. Wyniki
z przeprowadzonych badan nalezy zatgczy¢ do dokumentacji projektowej;

d) pozyska wszelkie niezbedne uzgodnienia, opinie, warunki, decyzje i pozwolenia administracyjne, w tym decyzje o
pozwoleniu na budowe;

e) bedzie prowadzit nadzér autorski nad realizacjg inwestycji w ramach uméwionego wynagrodzenia za sporzadzenie
dokumentacji projektowej.”

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia okreslit, do czego zobowigzany jest
wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamaéwienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca ARS architekiura APP nie uwzglednit w swojej kalkulacji kosztow
zwigzanych z:

1) przeprowadzeniem minimum jednej wizji lokalnej w terenie objetym przedmiotem zamoéwienia wraz z wykonaniem
ewentualnych pomiaréw uzupetniajgcych;

2) pozyskaniem wszelkich niezbednych uzgodnien, opinii, warunkéw, decyzji i pozwolen administracyjnych, w tym
decyzji o pozwoleniu na budowe;

3) prowadzeniem nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestyciji w ramach uméwionego wynagrodzenia za sporzadzenie
dokumentacji projektowe;.

W ocenie Odwolujgcego, nieuwzglednienie w kalkulacji kosztow, ktore wigzg sie
z wykonaniem wyzej wymienionych czynnosci, a ktérymi obcigzony bedzie wykonawca stanowi istotny brak w jego
kalkulaciji, a co za tym idzie, w catych wyjasnieniach razgco niskiej ceny, co $wiadczy o nienalezytym i niedoktadnym
szacowaniu wysokosci ceny przez wykonawce ARS architektura APP. Jak stwierdzit Odwotujgcy, konieczno$é
poniesienia dodatkowych kosztéw, nieujetych w kalkulacji, moze generowac dla wykonawcy znaczng strate podczas
wykonywania przedmiotu zamaoéwienia, a w najgorszym scenariuszu nawet uniemozliwi¢ jego realizacje.

Odwotujacy zaznaczyt przy tym, ze brak jest mozliwosci wezwania wykonawcy ARS architektura APP do
zfozenia kolejnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowoddw. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spdéjnych wyjadnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci
udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowosc¢ i lakoniczno$¢ w
zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy
drugiej szansy na udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci
z zasadami réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurenciji.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym nalezy jednak wezwac¢ wykonawce ARS architektura APP do ponownych wyjasnien



razgco niskiej ceny (chociaz zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez konieczno$ci wzywania
do ponownych wyjasnien), to Odwotujgcy — z ostroznosci procesowej — postawit rowniez zarzut ewentualny naruszenia
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy ARS architektura APP do ponownych
wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca ARS architektura
APP.

Pismem z dnia 18 marca 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. O braku interesu Odwoltujgcego we wniesieniu odwotania nie moze stanowi¢ okoliczno$¢, ze cena
zaoferowana przez Odwotujgcego przekracza kwote, jakg przeznaczyt Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia.
Ewentualne stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia bedzie mogto odnie$¢ skutek po ewentualnym wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze warto§¢ przedmiotowego zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote
517 942,81 zl, co stanowi réwnowartos¢ 111 695,42 euro (pkt 3 Protokolu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, DRUK ZP-TOP). Pismem z dnia 6 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 210 000,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto jedenastu wykonawcéow:
1) ARS architektura APP S.R. - cena: 195 000,00 z! brutto
2) Fabryka Architektury Sp. z o.0. - cena: 490 900,00 zt brutto
3) 4idea K.S. - cena: 218 000,00 zt brutto
4) PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA VOWIE STUDIO PLUS - cena: 369 000,00 zt brutto
5) Akint Sp. z 0.0. - cena: 232 101,00 zt brutto
6) PROLOG Sp. z 0.0. - cena: 241 080,00 zt brutto
7) P.P. Biuro Architektoniczne - cena: 437 880,00 zt brutto
8) J.M. Pracownia Projektowa Sp. z 0.0. - cena: 313 650,00 zt brutto
9) Agencja Budowlana KALDO P.J. - cena: 343 170,00 zt brutto
10) BIURO OBSLUGI ARCHITEKTONICZNEJ ,ARCHI— GRAF” Sp. z 0.0. - cena: 354 240, 00 zt brutto
11) Spoldzielnia Pracy ,Inwestprojekt Swietokrzyski” - cena: 399 750,00 zt brutto.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ARS architektura APP.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na wzgledzie okolicznos¢, ze wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 17
lutego 2025 r. wezwanie w swej treSci stanowi przytoczenie przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie sformutowat w
wezwaniu szczegblnych wymagan co do tresci wyjasnien, nie wskazat, ktdére elementy zaméwienia budzg jego
watpliwosci, nie dat wykonawcy wytycznych co do sposobu sporzgdzenia wyjasnien lub ich szczegbtowosci.



Izba uznata wyjasnienia ztozone w dniu 19 lutego 2025 r. przez wykonawce ARS architektura APP za adekwatne
do tre$ci wezwania oraz uzasadniajgce wysoko$¢ ceny
w sposo6b wystarczajgcy. Wykonawca ARS architektura APP podat koszty poszczegolnych projektéw branzowych oraz
wskazat na okoliczno$¢ usytuowania zespotu projektowego na terenie powiatu gniezniehskiego, co niewatpliwie przy tego
rodzaju przedmiocie zamdwienia pozwala obnizy¢ koszty realizacji zaméwienia. I1zba wzigta pod uwage okolicznos¢, ze
wykonawca ARS architektura APP nie dotgczyt dowoddéw na poparcie tresci wyjasnien. Wykonawca ten okreslit jednak w
wyjasnieniach koszty poszczegolnych projektéw branzowych oraz zadeklarowat, ze pozyskane oferty przedstawi do
wgladu Zamawiajgcego na jego zyczenie. Deklaracje zawarte w wyjadnieniach zostaly dowiedzione na etapie
postepowania odwotawczego przez zatgczenie poszczegolnych ofert do pisma procesowego z dnia 24 marca 2025 r.

Izba stwierdzita, majgc na uwadze tres¢ ztozonych wyjasnien, okoliczno$¢, ze pan S.R. wykona zamowienie w
znacznej mierze samodzielnie (co potwierdza tre§¢ Formularza ofertowego), a takze charakter przedmiotu zaméwienia,
ze ARS architektura APP wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny. W ocenie Izby, odrzucenie oferty z powodu nie zlozenia
dowoddéw jako zatgcznikbw do wyjasnien bytoby, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, nieproporcjonalne i
stanowitoby nadmierny formalizm. Dodatkowo, Izba miata na wzgledzie, ze zaoferowana przez ARS architektura APP
cena nieznacznie odbiega od kwoty, jakg przeznaczyt Zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia oraz cen kilku innych
ofert,

w tym oferty ztozonej przez Odwolujgcego, co dodatkowo potwierdza rzetelnos¢ kalkulacji.

W Swietle tresci ztozonych przez ARS architektura APP wyjasnien oraz ustalen poczynionych w toku
postepowania odwotawczego, Izba nie dopatrzyta sie podstaw do uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy ARS architektura APP do ponownych wyjasnien
zaoferowanej ceny. Jak stwierdzono powyzej, ztozone przez ARS architektura APP wyjasnienia, z uwzglednieniem
przedmiotu zamowienia i okolicznosci towarzyszgcych jego realizacii, uzasadniajg zaoferowang cene.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w cafosci, koszty ponosi odwotujgcy. W takiej sytuaciji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



