Sygn. akt: KIO 617/25

WYROK

Warszawa, dnia 14 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 lutego 2025 r. przez wykonawce GEMINA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny im. dr S. Jasinskiego w
Zakopanem
przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia HOSPITAL
SERVICE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i IMPEL FACILITY SERVICES Spétke
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1a odwotania,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce GEMINA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Czestochowie i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GEMINA Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 617/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny im. dr S. Jasinskiego w Zakopanem (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
»=ustawa Pzp”) w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. ,,Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w
Wojewodzkim Szpitalu Rehabilitacyjnym im. dr. S. Jasinskiego w Zakopanem” (nr referencyjny: ZPP-2810-11/24).
Warto§¢ zamoéwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazalo sie w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 28 pazdziernika 2024 r. pod nr 2024/BZP 00567659/01
Dnia 19 lutego 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Pzp zlozyt wykonawca GEMINA Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ziozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego jako dokonanych z naruszeniem przepiséw prawa, polegajgcych na:
1. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum tj.: wykonawcéw HOSPITAL SERVICE Sp. z o.0. (lider konsorcjum) ora:
IMPEL FACILITY SERVICES sp. z o.0. (partner konsorcjum) (dalej "Konsorcjum") pomimo, Zze zawiera bfgd w obliczen
ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku od towardw i ustug VAT (czesciowo stawka zw. zamiast 23%);
2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum tj.: wykonawcow HOSPITAL SERVICE Sp. z o.0. (lider konsorcjum) ora:
IMPEL FACILITY SERVICES sp. z o.0. (partner konsorcjum) (dalej "Konsorcjum") pomimo, ze zawiera cene razac
niska, a takze z uwagi na okoliczno$¢, iz pomimo dwukrotnego wezwania Zamawiajgcego Konsorcjum nie odniosto sie
do treSci wezwan i nie udzielito wymaganej odpowiedzi w zakresie stawki podatku VAT okreslonej w formularzu
cenowym, wiec ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
3. wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo ze podlegata odrzuceniu, a w konsekwenciji - zaniechaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednieniu zarzutow jak w pkt 1,2, 3 powyzej:



1a) zaniechaniu odtajnienia oferty Konsorcjum w zakresie nastepujgcych dokumentéw oraz zawartych w nich informacji:
zasady sprzatania pod wzgledem sanitarno — epidemiologicznym, zastosowanie sprzetu, zasady dezynfekcji, uzyte
Srodki, ich rodzaj w zaleznosci od powierzchni (wykaz tych srodkéw), grafik pracy, sposob komunikowania sie z
pracownikami, dostepno$¢ pracownikéw, dokumentacje dotyczgcg wykonywanych prac i dezynfekcji, zeszyty kontroli,
harmonogram utrzymania czystosci windy;

2a) zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie przedstawienia w
formularzu ofertowym wyliczenia wartosci oferty z uwzglednieniem 23% podatku VAT oraz zwolnienia od VAT, i tym
samym zaniechaniu wyjasnienia, do ktérych ustug objetych przedmiotem zamoéwienia i wskazanych w SWZ zostato
zastosowano zwolnienie z VAT, a dla ktérych zastosowana zostata stawka 23% wraz z podaniem uzasadnienia
zastosowania stawki oraz wskazaniem ktory z uczestnikdbw Konsorcjum bedzie $wiadczyt dane ustugi.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych oraz obraze nastepujgcych
przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo ze zawiera blgd w obliczeniu ceny (zastosowanie niewtasciwej stawki podatku od towardw i ustug
VAT),

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo ze ziozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a takze z uwagi na okoliczno$¢, iz pomimo dwukrotnego wezwania Zamawiajgcego Konsorcjum
nie odniosto sie do tresci wezwan i nie udzielito wymaganej odpowiedzi w zakresie stawki podatku VAT okreslonej w
formularzu cenowym, wiec ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez wybdr, z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty Konsorcjum, podczas gdy najkorzystniejszg
niepodlegajaca odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych przez zamawiajgcego) byta oferta Odwotujgcego,
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1, 2, 3:

1a) art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)
w zw. z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, wobec zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum w zakresie nastepujgcych
dokumentow oraz zawartych w nich informacji: zasady sprzatania pod wzgledem sanitarno — epidemiologicznym,
zastosowanie sprzetu, zasady dezynfekciji, uzyte srodki, ich rodzaj w zaleznosci od powierzchni (wykaz tych srodkéw),
grafik pracy, sposéb komunikowania sie z pracownikami, dostepnos¢ pracownikéw, dokumentacje dotyczaca
wykonywanych prac i dezynfekcji, zeszyty kontroli, harmonogram utrzymania czysto$ci windy, w sytuacji niespetnienia
ustawowych przestanek pozwalajgcych na objecie w/w dokumentdw tajemnicg przedsigbiorstwa;

2a) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wobec zaniechania wezwania Konsorcjum do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty w zakresie przedstawienia w formularzu ofertowym wyliczenia wartosci oferty z uwzglednieniem 23% podatku VAT
oraz zwolnienia od VAT, i tym samym zaniechaniu wyja$nienia, do ktérych ustug objetych przedmiotem zamoéwienia
zostato zastosowane zwolnienie z VAT, a dla ktérych zastosowana zostata stawka 23% wraz z podaniem uzasadnienia
zastosowania stawki oraz wskazaniem ktéry z uczestnikbw Konsorcjum bedzie $wiadczyt przypisane do danej stawki
VAT ustugi.

Odwolujgcy wnosit o merytoryczne rozpoznanie odwotania i uwzglednienie odwotania w catosci, a w konsekwencji
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Konsorcjum;

2. odrzucenia oferty Konsorcjum;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1, 2, 3:

1a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j tj. oferty Konsorcjum;

2a) odtajnienia oferty Konsorcjum w zakresie nastepujgcych dokumentéw oraz zawartych w nich informaciji: zasady
sprzatania pod wzgledem sanitarno — epidemiologicznym, zastosowanie sprzetu, zasady dezynfekcji, uzyte srodki, ich
rodzaj w zalezno$ci od powierzchni (wykaz tych $rodkéw), grafik pracy, sposéb komunikowania sie z pracownikami,
dostepnos¢ pracownikéw, dokumentacje dotyczacg wykonywanych prac i dezynfekcji, zeszyty kontroli, harmonogram
utrzymania czystosci windy;

3a) wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie podstawy przedmiotowej i podmiotowej zastosowanych
stawek podatku VAT tj. wskazania do ktérych ustug objetych przedmiotem zamoéwienia zostato zastosowane zwolnienie
z VAT, a dla ktérych zastosowana zostata stawka 23% wraz z podaniem uzasadnienia zastosowania stawki oraz
wskazaniem ktory z uczestnikédw Konsorcjum bedzie Swiadczyt przypisane do danej stawki VAT ustugi;

4a) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéow postepowania odwotawczego.



6. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci pytan wykonawcéw z dnia 14.10.2022 roku oraz tresci SWZ do
zamowienia nr 2022/BZP 00383308/01 z dnia 2022-10-07.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta uzyskata drugg pod wzgledem
kolejnosci liczbe punktow, a co za tym idzie w przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum, to Odwolujgcy mogtby
spodziewac sie uzyskania dla siebie zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze moze w zwigzku z tym ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu i utraci¢ korzysci zwigzane z
realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 14 lutego 2025 r. (Informacjao wyborze oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 19 lutego 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 10 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci
oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

W dniu 11 marca 2025 r. na posiedzeniu Odwotujgcy z uwagi na odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu oferty
Przystepujgcego cofnagt odwotanie w zakresie zarzutu nr 1a. Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé
odwolanie do czasu zamkniecia rozprawy. Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w
zakresie zarzutu cofnietego przez Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujagcego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym Odwotujgcy miatby szanse
na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia HOSPITAL SERVICE Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
IMPEL FACILITY SERVICES Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu. Strony nie zgtosi
zastrzezen co do skutecznosci przystapienia tych wykonawcédw do postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez
opozyciji. lzba postanowita dopusci¢ wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia HOSPITAL
SERVICE Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i IMPEL FACILITY SERVICES Spotke
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej rowniez: ,Przystepujgcy”’) do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 10 marca 2025 r. do akt sprawy Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego z dnia 10 marca 2025 r. ztozonego przez Przystepujgcego wraz z
zatgcznikami oraz kopii interpretacji indywidualnej ztozonej podczas rozprawy przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Ustuga
kompleksowego utrzymania czysto$ci w Wojewodzkim Szpitalu Rehabilitacyjnym im. dr. S. Jasinskiego w Zakopanem”.
W postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcow: Odwolujacy i Przystepujacy.

W formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ Przystepujacy wskazat:

,Miesieczne wynagrodzenie za Swiadczenie ustugi. Cena netto 105 613,43 zt

(stownie: sto piec tysiecy szescset trzynascie ztotych 43/100 groszy )

Podatek VAT 23/zwolnione z VAT % tj 3 886,57 zt

Cena brutto 109 500 zt

( stownie sto dziewiec¢ tysiecy piecset ziotych)



Cena za caly okres Swiadczenia ustugi (12 miesiecy). Cena netto 1 267 361,16 zt

(stownie jeden milion dwieScie sze$c¢dziesigt siedem tysiecy trzysta szescdziesiat jeden ztotych 16/100 groszy.)

Podatek VAT 23/zwolnione z VAT % tj. 46 638,84 zt

Cena brutto 1 314 000zt

(stownie jeden milion trzysta czternascie tysiecy zt)”

W pkt 5 SWZ Zamawiajacy zawart opis przedmiotu zamdwienia.

W zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajgcy okreslit SZCZEGOLOWY ZAKRES | CZESTOTLIWOSC WYKONYW
CZYNNOSCI MYCIA | DEZYNFEKCJI POMIESZCZEN.

W pkt 21 SWZ Zamawiajgcy okreslit sposob obliczenia ceny.

W pkt 22 SWZ zostat wskazany Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow, i sposobu oceny ofert.

7 listopada 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
dot. okreslonej w formularzu ofertowym (zat. 4) kwoty podatku VAT w terminie do 12.11.2024 r.

12 listopada 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wskazujgc dlaczego w kalkulowaniu zaoferowanej ceny
uwzgledniono czesciowe zastosowanie stawki VAT ,zw”.

18 listopada 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
24 listopada 2024 r. Odwolujgcy ziozyt odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

»1. art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo ze zawiera blgd w obliczeniu ceny (zastosowanie niewtasciwej stawki podatku od towardw i ustug
VAT),

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez wybodr, z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty Konsorcjum, podczas gdy najkorzystniejszg
niepodlegajaca odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych przez zamawiajgcego) byta oferta Odwotujgcego,
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1, 2:

1a) art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)
w zw. z art. 18 ust. 2 i 3 Pzp, wobec zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum w zakresie nastepujgcych dokumentéw
oraz zawartych w nich informacji: zasady sprzatania pod wzgledem sanitarno — epidemiologicznym, zastosowanie
sprzetu, zasady dezynfekcji, uzyte srodki, ich rodzaj w zaleznosci od powierzchni (wykaz tych $rodkéw), grafik pracy,
sposéb komunikowania sie z pracownikami, dostepno$é pracownikow, dokumentacje dotyczacg wykonywanych prac i
dezynfekciji, zeszyty kontroli, harmonogram utrzymania czystosci windy, w sytuaciji niespetnienia ustawowych przestanek
pozwalajgcych na objecie w/w dokumentow tajemnica przedsigbiorstwa;

2a) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wobec zaniechania wezwania Konsorcjum do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty w zakresie przedstawienia w formularzu ofertowym wyliczenia wartosci oferty z uwzglednieniem 23% podatku VAT
oraz zwolnienia od VAT, i tym samym zaniechaniu wyja$nienia, do ktérych ustug objetych przedmiotem zamoéwienia
zostato zastosowane zwolnienie z VAT, a dla ktérych zastosowana zostata stawka 23% wraz z podaniem uzasadnienia
zastosowania stawki oraz wskazaniem ktéry z uczestnikbw Konsorcjum bedzie $wiadczyt przypisane do danej stawki
VAT ustugi.”

5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz o ponownym przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert.

10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do KIO wniosek o umorzenie postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn.
KIO 4379/24.

13 grudnia 2024 r. Krajowa lzba Odwolawcza na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze.

13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, ich istotnych czesci sktadowych oraz wskazania stawki
podatku VAT okreslonych w formularzu ofertowym (zat. 4) w terminie do 20.01.2025 r.

20 stycznia 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia zatagczajgc do nich szczegdtowg kalkulacje kosztéw ustugi.

14 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;j.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy skladajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze zawiera btgd w obliczeniu ceny (zastosowanie
niewtasciwej stawki podatku od towaréw i ustug VAT),

- bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo ze zlozone wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a takze z uwagi na okolicznos¢, iz pomimo



dwukrotnego wezwania Zamawiajgcego Konsorcjum nie odniosto sie do treSci wezwan i nie udzielio wymaganej
odpowiedzi w zakresie stawki podatku VAT okreSlonej w formularzu cenowym, wiec ztozone przez Konsorcjum
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

- wybor, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty
Przystepujgcego, podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajacg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych
przez zamawiajgcego) byla oferta Odwotujgcego,

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1, 2, 3:

- zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie przedstawienia w
formularzu ofertowym wyliczenia wartosci oferty z uwzglednieniem 23% podatku VAT oraz zwolnienia od VAT, i tym
samym zaniechaniu wyjasnienia, do ktérych ustug objetych przedmiotem zamowienia zostato zastosowane zwolnienie z
VAT, a dla ktérych zastosowana zostata stawka 23% wraz z podaniem uzasadnienia zastosowania stawki oraz
wskazaniem ktéry z uczestnikéw Konsorcjum bedzie Swiadczyt przypisane do danej stawki VAT ustugi.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z postanowieniami SWZ za
prawidtowe ustalenie stawki podatku VAT odpowiada przedsiebiorca (wykonawca). Cena, ktérg podawali w ofertach
wykonawcy jest ceng brutto za kompleksowe wykonanie zamowienia (pkt 21.1 SWZ). Zgodnie z pkt 21.2 SWZ ,Cena
podana na formularzu oferty jest ceng ostateczng, niepodlegajacg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie naleznosci
Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdéwienia.” Przystepujacy w ztozonej ofercie
podat cene brutto, przy czym czesS¢ ustug zostata objeta zwolnieniem z podatku VAT, za$ cze$¢ podlegata podatkowi
VAT w stawce 23%. Szczegbtowy zakres ustug zostat przez Zamawiajgcego opisany w zatgcznikach do SWZ.
Przystepujacy poziom zwolnienia z VAT obliczyt w zakresie catej ceny odnoszgc je do czynnosci zwigzanych z
profilaktyka i ochrong zdrowia. Ustugi niezbedne w procesie profilaktyki oraz zachowania zdrowia w $wietle Interpretac;ji
0golnej Ministerstwa Finanséw z 29 grudnia 2017 r. (Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622) sg zwolnione z VAT. Interpretacja ta
miata na celu ujednolicenie stanowisk organdw podatkowych. Zastepowata ona dotychczasowe interpretacje
indywidualne, w ktérych nie bylo jednolitego stanowiska, cho¢ nalezy wskazaé, ze interpretacja indywidualna, ktorg
uzyskat Przystepujacy jest zbiezna z Interpretacjg ogolng. Wbrew twierdzeniu Odwoltujgcego nie ma znaczenia, czy
ustugi te sg $wiadczone przez podmioty zewnetrzne. Zdaniem Izby z dokumentacji postepowania wynika, ze
przewazajgca czes¢ ustug stanowigcych przedmiot zamédwienia sg to ustugi bezposrednio zwigzane z opiekg nad
pacjentem w procesie leczenia. Ich skutkiem jest bowiem usuwanie patogenow. Jak wskazat w wyjasnieniach z 20
stycznia 2025 r. Przystepujacy, Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania postawit wymodg realizowania ustug wg
okreslonego planu i procedur epidemiologicznych i higienicznych. Przekiada sie to kwalifikacje wykonywanych ustug jako
stuzacych profilaktyce i zachowaniu zdrowia, a nie jako zwyktych ustug sprzatania wobec, ktdrych nie sg stawiane zadne
wymogi co do skutku polegajgcego na usuwaniu bakterii, wiruséw i innych chorobotwérczych patogendéw. Efekt
wykonanych usfug moze by¢ kazdorazowo zweryfikowany przez odpowiednie instytucje (Nadzoér Sanitarno-
Epidemiologiczny). Nieuprawnione jest twierdzenie, ze aby mogto by¢ zastosowane zwolnienie, to szpitale muszg te
ustugi wykonywac we wtasnym zakresie. Nie wynika to ani z Interpretacji ogolnej, ani Odwotujgcy nie podotat wykazaniu
tej okolicznosci. Jak stusznie zauwazyt podczas rozprawy Przystepujacy wymieniony w Interpretacji ogoélnej katalog
czynnosci Swiadczonych wokét pacjenta jest katalogiem otwartym. W interpretacji zostaly zawarte dwie przestanki
uprawniajgce do zastosowania zwolnienia z VAT:

- przestanka o charakterze przedmiotowym — dotyczy rodzaju $wiadczonych ustug,

- przestanka o charakterze podmiotowym — zgodnie z kt6rg ustugodawca musi by¢ podmiotem leczniczym.

W przedmiotowej sprawie ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce m.in. profilaktyce i zachowaniu zdrowia jak wynika
z zalgczonego do oferty oSwiadczenia, jak rowniez ze ztozonych wyjasnien bedzie wykonywat konsorcjant bedacy
podmiotem leczniczym. Podmiotem leczniczym jest rowniez ustugodawca. O mozliwosci zastosowania zwolnienia z
VAT przesgdza cel ustugi, ktbra ma by¢ sSwiadczona. Zgodnie z dokumentacjg postepowania ustugi majg by¢
Swiadczone z zachowaniem norm sanitarno-higieniczno—epidemiologicznych. Ocenie Zamawiajgcego podlegato
przyjecie przez wykonawce prawidlowej stawki podatku VAT. Odnoszac sie do dowodu przediozonego przez
Odwolujacego wraz z odwotaniem fj. pytan i odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania
prowadzonego w 2022 r. Izba wskazuje, ze odpowiedzi te zostaly udzielonej w innym postepowaniu i nie sg wigzace dla
wykonawcow biorgcych udziat w obecnie prowadzonym postepowaniu. To na wykonawcach jako profesjonalistach w
obrocie spoczywat ciezar prawidtowego okreslenia zastosowanej stawki podatku VAT. W obecnym postepowaniu
Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze zamoéwienie nie obejmuje czynnosci i ustug nie podlegajgcych zwolnieniu z VAT. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze znaczna czes¢ ustug stanowigcych przedmiot zamowienia
pemi funkcje pomocniczg dla osiggniecia celow terapeutycznych. Majg one charakter profilaktyczny tzn. stuzg
zachowaniu zdrowia. W ziozonych 20 stycznia 2025 r. wyjasnieniach Przystepujacy szczego6towo odniost sie do
mozliwosci zastosowania przez niego zwolnienia z VAT. Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy nie podotat wykazaniu,



ze Przystepujgcy nie byt uprawniony do zastosowania zwolnienia z podatku VAT do czesci ustug, w konsekwencji czego
wystgpitby btad w obliczeniu ceny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko wskazang przez Zamawiajgcego podstawe prawng, ale
réwniez intencje Zamawiajgcego w kierowaniu do Przystepujgcego wezwania. Zamawiajgcy w obu wezwaniach
skierowanych do Przystepujacego nie zgdat szczegdtowych wyliczen w zakresie stawki podatku VAT. W wezwaniu z 20

stycznia 2025 r. zazadat on jedynie ,wskazania stawki podatku VAT okreslonych w formularzu ofertowym”, a nie jak

podnosi Odwotujacy .kwoty podatku VAT” (kwoty dotyczyto wezwanie z 7 listopada 2024 r., jednak w odwotaniu z 24

listopada 2024 r. Odwotujgcy nie podnidst zarzutu razgco niskiej ceny w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej na to
wezwanie, w zwigzku z czym na obecnym etapie argumentacja dotyczgca koniecznosci wskazania kwoty jest
spozniona). lzba zwraca uwage, ze oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dokonuje sie w powigzaniu z
wezwaniem skierowanym do wykonawcy i z uwzglednieniem specyfiki danego zamdwienia. Wezwania skierowane do
Przystepujgcego byly bardzo ogodine, zawieraly jedynie wskazanie podstawy prawnej wezwania i zgdania wskazania
stawki podatku VAT. Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia nie jest zobowigzany do odnoszenia sie do kazdej pozycii

przedmiotu zamowienia. Sam decyduje o sposobie przedstawienia kalkulacji i stopniu jej szczeg6towosci. Nie musi on
wyjasnia¢ kazdego elementu kosztotwérczego. Tym bardziej, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy byt
zainteresowany jedynie globalng ceng brutto, nie zgdajgc od wykonawcow ztozenia kalkulacji ceny. Brak dowodow
odno$nie wyszczegolnionych pozycji wskazanych w wyjasnieniach nie przesgdza o tym, ze cena oferty jest razgco
niska. Zdaniem Izby odpowiedzi Przystepujgcego byly odpowiednie do otrzymanych wezwan. Przystepujacy w
odpowiedzi z 20 stycznia 2025 r. szczegdlowo wskazat okolicznosci, ktoére przesgdzajg o tym, ze mozliwe jest

zrealizowanie zamowienia za zaoferowang przez niego cene. Odwotujgcy natomiast nie podotat wykazaniu okolicznosci
przeciwnej. Wraz z wyjasnieniami Przystepujgcy przedtozyt szczegdlowg kalkulacje kosztéw ustugi, w ktérej wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego wskazat m.in. obowigzkowa rezerwe na zastepstwa urlopowo—chorobowe, gdzie przyjeto:

- Na kazdy z etatéw przyjeto 26 dni urlopu.

- Przyjeto zastepstwa chorobowe 6 dni na etat.

W skazat on rowniez na wysoko$¢ otrzymywanej miesiecznie dotacji z uwagi na zatrudnienie oséb niepetnosprawnych.
Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze niezalgczenie przez Przystepujgcego dowoddw potwierdzajgcych
wysoko$¢ otrzymywanej dotacji $wiadczy o nieprawidtowym udzieleniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Gdyby
Zamawiajgcy miat w tym zakresie watpliwosci mogt zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien. Odwolujgcy
poddat w watpliwo$¢ mozliwos¢ wykonania zamowienia przez zatrudnione przez Przystepujgcego osoby
niepetnosprawne, poniewaz mogg one Swiadczy¢ prace w wymiarze 7 h na dobe. Z dokumentacji postepowania nie
wynikat stopien niepetnosprawno$ci oséb zatrudnionych przez Przystepujacego, a nalezy zauwazyé, ze 7 h wymiar
czasu pracy nie dotyczy oséb niepetnosprawnych w stopniu lekkim (mogg one wykonywa¢ prace w wymiarze 8h). W

trakcie postepowania przez lzbg zostaty przedtozone przez Przystepujgcego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,
ktére potwierdzajg lekki stopien niepetnosprawno$ci zatrudnionych przez niego oséb, co potwierdza zatozenia przyjete
przez Przystepujgcego w kalkulacji kosztow.

Nie mozna sie zgodzi¢ réwniez ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Przystepujacy w ogodle nie odniost sie do poruszonej
w wezwaniu stawki VAT. W wyjasnieniach dokonat on szczegdtowej analizy tego, dlaczego jest uprawniony do

skorzystania ze zwolnienia. Podzielit czynnosci na poszczegdine grupy, natomiast nie odnosit sie do poszczegdlnych

czynno$ci, gdyz Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat ich wyceny. Zamawiajgcy wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie wymagat podania sktadowych ceny, a wytgcznie kwoty brutto.

Majgc na uwadze powyzsze, réwniez zarzut nr 3 bedacy zarzutem wynikowym nie potwierdzit sie, poniewaz
Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty,

ktéra przy uwzglednieniu kryteribw oceny ofert uplasowata si¢ na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego nr 2a w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze instytucja przewidziana w art.

223 ust. 1 ustawy Pzp jest uprawnieniem Zamawiajgcego. Stuzy ona pozyskaniu dodatkowych informaciji, ktére pozwolg
na dokonanie jednoznacznej oceny czy badana oferta jest zgodna z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego
w SWZ, czyli czy jest ona zgodna z warunkami zamowienia. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy zdaniem Izby w
uzasadnieniu zarzutu nie podniést i nie wykazat co najmniej ryzyka niezgodno$ci z SWZ. Zgodnie z dokumentacijg
postepowania cena ofertowa jest ceng brutto. Zamawiajacy nie zgdat wbrew twierdzeniom Odwolujacego wyjasnienia
zasad i zasadno$ci dokonanego rozroznienia zastosowanych stawek podatku VAT. Zazadat jedynie wskazania stawki

podatku VAT okresSlonej w formularzu ofertowym, do czego Przystepujacy sie odnidst wyjasniajac z czego wynika

uprawnienie do zastosowania do czesci ustug stawki zwolniony. Przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach wskazat

grupy czynnosci, ktére sg objete zwolnieniem z VAT, opart sie o aktualne orzecznictwo. Majagc na uwadze to, ze

zamoéwienie dotyczy czynnosci i ustug wykonywanych w dwoch strefach szpitala (medycznej i administracyjnej), a

podziat ten jest zgodny, co potwierdzit Zamawiajacy, z podziatem dokonanym przez Przystepujgcego na czesé



medyczng (korzystajacg ze zwolnienia z VAT) i administracyjng (podlegajacg VAT w stawce 23%) tatwym do ustalenia
we wiasnym zakresie w oparciu o tre$¢ oferty i wyjasnienia ztozone 20 stycznia 2025 r. przez Zamawiajgcego jest, ktdre
czynnosci i ustugi podlegajg zwolnieniu, a ktére sg objete stawkg VAT 23%. W przedmiotowej sprawie po stronie
Zamawiajgcego nie powstaje obowigzek podatkowy. Wykonawcy podajag kwoty brutto. Wykonawcy nie podajg kwot netto,
od ktérych Zamawiajgcy musiatby obliczy¢ VAT we wiasnym zakresie. W zwigzku z tym, ze Zamawiajagcy nie zadat
podania poszczegodlnych elementéw zamodwienia, Przystepujgcy prawidtowo wyliczyt poziom zwolnienia z VAT w
zakresie ceny globalnej. Zdaniem Izby nie ma podstaw do wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz Odwotujacy nie wykazat ryzyka niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SWZ
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



