Sygn. akt: KIO 612/25
WYROK

Warszawa, dnia 14 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 lutego 2025 r.
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie, przy ul. Motdawskiej 9 (02-127 Warszawa) i,STEKOP - OCHRONA" spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Motdawskiej 9, (02-127 Warszawie) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej w Wasilkowie przy ul. Lesnej 7 (16-010 Wasilkow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Ekotrade spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Melomanow 4 (00-712 Warszawa) i
Ekotrade Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg Warszawie przy ul. Nabielaka 6/5 (00-743
Warszawa)

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania wezwania konsorcjum w skiadzie: JARHEAD
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku i Jarhead BIS Adam Zamierowski spotka
komandytowa z siedzibg w Biatymstoku do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny dotyczacej ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto, mimo, Ze cena catkowita, jak i cena
jednostkowa zaoferowane przez ww. konsorcjum sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co
uzasadnia skierowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. tj. naruszenia art. 224
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia Ekotrade spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i
Ekotrade Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie dotyczacym wyliczenia ceny w
odniesieniu do stawki za 1 roboczogodzine, z uwzglednieniem kosztéw zatrudnienia pracownikow.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Ekotrade spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg Warszawie i:

3.1zalicza na poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ,STEKOP”
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP - OCHRONA” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawiei ,STEKOP - OCHRONA” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia :
siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 460 zt 00 gr (czterysta sze$édziesiat
zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
~STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w Warszawieé ,STEKOP - OCHRONA” spétka z ograniczons
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Ekotrade spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i Ekotrade Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ekotrade spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg Warszawie tytulem optaty skarbowej od petnomocnictwa jako poniesione przez uczestnika
wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw odwotania tj. wykonawcow wspolnie



ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ekotrade spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie i Ekotrade Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

3.2zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Ekotrade spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg Warszawie tj. uczestnika wnoszacego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spdtka
akcyjna z siedzibg w Warszawiei ,STEKOP - OCHRONA" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig :z
siedzibg w Warszawie kwote 11 560 zt 00 gr (jedenascie tysiecy pie¢set sze$¢dziesiat zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia ,STEKOP” spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie ,STEKOP - OCHRONA” spdika :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 612/25
UZASADNIENIE
Podlaskie Muzeum Kultury Ludowejw Wasilkowie (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,,Ustuga dozoru mienia w Podlaskim Muzeum Kultury
Ludowej” — numer referencyjny: AD.251.2.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych zdnia 28 stycznia 2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00068168.
Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej
zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).
W dniu 19 lutego 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,STEKOP” spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP - OCHRONA” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(zwani dalej: ,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sktadzie: Ekotrade spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako Konsorcjum Ekotrade),
2.zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ekotrade do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie
wyliczenia ceny, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto, mimo, Zze cena catkowita, jak i ceny
jednostkowe, zaoferowane przez Konsorcjum Ekotrade sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
co uzasadnia skierowanie wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, a
nastepnie odrzucenie oferty, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
3.zaniechaniu wezwania Konsorcjum w sktadzie: JARHEAD spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w
Biatymstoku i Jarhead BIS Adam Zamierowski spdtka komandytowa z siedzibg w Bialymstoku (dalej jako
Konsorcjum JARHEAD) do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w tym
ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto, mimo, ze cena catkowita, jak i ceny jednostkowe, zaoferowane
przez Konsorcjum JARHEAD sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, co uzasadnia skierowanie
wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie wysokosSci zaoferowanej ceny, a nastepnie odrzucenie oferty, co w
konsekwenciji doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.
We whniesionym $rodku zaskarzenia O dwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszeniaart. 224 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 16 Pzp poprzez:
1)zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekotrade do udzielenia wyjasnien, w tymztozenia dowodow, dotyczacych
wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania ustugi, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto,
pomimo, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Ekotrade nie wystarcza na pokrycie kosztdéw realizacji
zamoOwienia, a tym samym jednoznacznym jest, ze wykonanie zamdwienia za wskazang cene nie jest mozliwe,
co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty Konsorcjum Ekotrade jako najkorzystniejszej,
2)zaniechanie wezwania Konsorcjum JARHEAD do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych



wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania ustugi, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto,

pomimo, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum JARHEAD nie wystarcza na pokrycie kosztéw realizaciji

zamoOwienia, a tym samym jednoznacznym jest, ze wykonanie zamowienia za wskazang cene nie jest mozliwe.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto,

3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum JARHEAD do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, w
zakresie wyliczenia ceny, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto,

4.zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, wedlug rachunkéw, ktdre zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego interes wyraza sie w tym, ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na trzeciej pozycji w rankingu ofert. Odwolujgcy ma wiec interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w zwigzku z wyborem oferty wykonawcy, mimo, ze zaaferowana
przez niego cena obiektywnie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotowego zamowienia za oferowang
cene. Ponadto, Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy, ktéry uplasowat sie
na drugiej pozycji w rankingu oceny ofert, do ztozenia wyjasnien ceny, w sytuacji gdy zaoferowana przez niego cena
budzi powazne watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili w dniu 24 lutego 2025 r.
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ekotrade spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Warszawie.

W dniu 24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania ztozonego przez Odwotujgcego.

W dniu 28 lutego 2025 r. wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie przediozyli pismo procesowe, w ktérym to pismie
zlozono sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania.

W dniu 06 marca 2025 r. wykonawcy zgtaszajgcy przystapienie ztozyli do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym
przedstawiono argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Ponadto, oSwiadczeniem zawartym w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w
catosci. Wobec nie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia JARHEAD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Biatymstoku i JARHEAD BIS Adam Zamierowski spotka komandytowa z siedzibg w Biatymstokuna
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, Izba byla zobligowana umorzy¢ postepowanie odwotawcze przedmiocie tego
zarzutu, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Ekotrade spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Ekotrade Security
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Warszawie do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez
opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia Ekotrade spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i Ekotrade Security spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Warszawie (zwanych dalej:
~Przystepujacym”). W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego ziozonego przez Przystepujgcego wraz z zatgcznikami. lzba
postanowita dopusci¢ dowod ziozony przez Odwolujgcego na posiedzeniu. lzba odmoéwita dopuszczenia i
przeprowadzenia zgtaszanych przez Zamawiajgcego na rozprawie dowodéw z dokumentow w postaci kalkulatora



kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy zleceniobiorcy w 2025 r. i kalkulatora kosztow ptacowych roboczogodziny
pracownika ochrony za 2025 r. z Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrona oraz kalkulacji - 2025 r. stawki minimalne;j i
kosztéw godziny ochrony etatowa forma zatrudnienia z Polskiej Izby Ochrony oraz zgtaszanego przez Odwotujgcego
dowodu z dokumentu przestanego za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 10 marca 2025 r. w postaci kalkulaciji -
2025 r. stawki minimalnej i kosztow godziny ochrony etatowa forma zatrudnienia z Polskiej Izby Ochrony (ten sam dowod
zlozyt Zamawiajacy). Sktad orzekajgcy uznat, ze zarbwno Zamawiajacy jak i Odwolujgcy nie sprecyzowali wyraznie tezy
dowodowej, ktéra miata sie do nich odnosi¢. W zwigzku z tym, nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, na jaka
okoliczno$¢ zostaty one ztozone.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy Podlaskie Muzeum Kultury Ludowejw Wasilkowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustuge dozoru mienia w Podlaskim Muzeum Kultury Ludowej.

W postepowaniu zfozono 6 ofert, w tym oferte ztozyt Odwotujacy i Przystepujgcy. Odwotujgcy ztozyt oferte za cene
brutto 663 532, 32 zt. Za ustuge dozoru mienia obejmujgcg budynek administracyjny i teren muzeum, jak i za ustuge
dozoru mienia w ramach prawa opcji Odwolujacy zaoferowato cene jednostkowg za jedng roboczogodzine netto w
wysokosci 38,03 zt. Przystepujacy zlozyt oferte za cene brutto 616 885, 24 zt. Za ustuge dozoru mienia obejmujgca
budynek administracyjny i teren muzeum Przystepujgcy zaoferowat cene jednostkowg za jedng roboczogodzine netto w
wysokosci 35,61 zt., zas za ustuge dozoru mienia w ramach prawa opcji Przystepujgcy zaoferowato cene jednostkowg
za jedng roboczogodzine netto w wysokosci 30,50 zt.

W dniu 11 lutego 2025 r. Odwolujacy zlozyt do Zmawiajgcego pismo, w ktérym zwrocit sie z wnioskiem: ,0
dokonanie szczeg6towej weryfikacji cen ofertowych ztozonych w ramach postepowania na ustuge dozoru mienia w
Podlaskim Muzeum Kultury Ludowej, w szczegdlnosci dotyczacych pozyciji:

1. Ustuga dozoru mienia — posterunek administracyjny
2. Ustuga dozoru mienia — posterunek teren muzeum

Na podstawie analizy stawek ofertowych wszystkich wykonawcow w odniesieniu do wyliczonego ponizej
minimalnego kosztu pracy, wskazujemy, iz ceny ofertowe w tych pozycjach moga byé razgco niskie i tym samym
nierealne do prawidlowego wykonania zamdwienia zgodnie z wymogami SWZ i obowigzujgcymi przepisami prawa”.

W dniu 14 Ilutego 2025 r. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty uznat za
najkorzystniejszg oferte Przystepujacego. Oferta ztozona przez Odwolujgcego znalazta sie na trzeciej pozycji w rankingu
oceny ofert. Odwotujacy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie i wniost odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje:
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 1 ustawy - jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, Ze kazdorazowo to po stronie Zamawiajgcego lezy rozwazanie i
analiza czy zachodzg podstawy do zgdania takich wyjasnien, a obowigzek ten materializuje sie dopiero wéwczas, gdy
Zamawiajgcy powezmie watpliwo$é co do tego, czy zaoferowana cena jest ceng razgco niskg (por: Wyrok SO w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). To Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, w oparciu o
wymagania stawiane przez siebie w postepowaniu, w oparciu o dane realia rynkowe uwzgledniajgce specyfike danej
ustugi i wreszcie w oparciu o analize tresci ztozonej przez wykonawce oferty, czy zwréci¢ sie do wykonawcy o
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Zamawiajgcemu musi wydawaé
sie, ze zaoferowana cena jest razgco niska lub musi budzi¢ jego watpliwo$¢ co do prawidtowosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za tg zaoferowana cene.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy i tym samym przechodzgc do oceny zarzutu
zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujacego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat, ze w przedmiotowym przypadku zmaterializowaty
sie przestanki uzasadniajgce skierowanie takiego wezwania do Przystepujgcego.

Przedmiotem zamowienia, ktdérego dotyczy spdr, jest ustuga polegajagca na dozorze mienia. Specyfika tego rodzaju
ustug, wskazuje na to, ze podstawowym elementem zaoferowanej ceny sg koszty pracy oséb skierowanych do realizacji
takiego zaméwienia, a wiec koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikdw majg zdecydowanie najwyzszy wptyw na
cene oferty. Zamawiajgcy opisujgc w dokumentacji postepowania zatgcznik nr 1.1 do SWZ- Wycena szczegdtowa (1.
Ustuga dozoru mienia w Podlaskim Muzeum Kultury Ludowej - wycena szczegdlowa ustugi) wymagat wyceny w oparciu



o stawke za jedng roboczogodzine. Dodatkowo Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami SWZ wymagat, aby osoby
skierowane do realizacji umowy byty zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz aby byly to osoby petnosprawne bez
orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Poszczegdlni wykonawcy ustalajgc koszty zatrudnienia pracownikéw przewidzianych do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, musieli uwzgledni¢ powyzsze, jak rowniez i to, ze wynagrodzenie pracownikbw musi by réwne co najmniej
minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Co za tym idzie kwota oferty zaoferowana Zamawiajgcemu powinna uwzglednia¢
wszystkie obligatoryjne skfadniki wynagrodzenia, jak i takie, ktére mogg wystapi¢ w trakcie realizacji umowy (np. prawo
do urlopu wypoczynkowego). Zauwazenia wymaga, iz oczywistym jest to, ze podmioty o podobnym profilu konkurujace
na rynku, bedg zmierzac¢ w kierunku obnizania kosztow wykonywania ustug, dokonujgc tym samym ich optymalizacji, co
w dalszej kolejnosci przektadac¢ sie bedzie sie na oferowane przez nich ceny. Jednakze uwzgledniona optymalizacja nie
moze prowadzi¢ do wykonywania ustugi ponizej jej kosztow.

Stawka roboczogodziny wyliczana przez Odwotujgcy, opierajgca sie w pierwszej kolejnosci na zatozeniach
poczynionych w odwotaniu, a nastepnie wyliczona przy uwzglednieniu jeszcze nizszych parametrow wskazujgcych na
obowigzkowe elementy wynagrodzenia jakie musi ponie$¢ pracodawca wskazuje, ze cena jednostkowa za jedng
roboczogodzine zaoferowana przez Przystepujgcego nie pokrywa kosztdw osobowych realizacji przedmiotu
zamoOwienia, nie moéwigc juz o tym, ze cena oferty powinna obejmowaé swoim zakresem opréocz kosztdéw pracy
zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, takze inne koszty wynikajgce z realizacji zamoéwienia, ktére
niewatpliwie wykonawca bedzie ponosit.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze kazdy wykonawca wykonuje kalkulacje w oparciu o wiasne
do$wiadczenia i zalozenia uwzgledniajac swoje mozliwosci techniczne czy potencjat kadrowy. Przystepujgcy wskazat w
pismie procesowym, ze Odwotujgcy w swej kalkulacji przyjat stope sktadki wypadkowej na wysokosci 0,93 % jednakze,
sktadka taka moze by¢ jeszcze nizsza. Odwolujagcy w odpowiedzi na to, na rozprawie wskazat, iz nawet przy
uwzglednieniu, jak sugeruje Przystepujgcy, jeszcze nizszej sktadki wypadkowej, to i tak wyliczona stawka za jedng
roboczogodzine nie bedzie na poziomie zaoferowanym przez Przystepujgcego.

W nastepnej kolejnosci Przystepujacy argumentowat, ze Odwotujgcy przyjmujgc zatozenie dla swojej kalkulacji,
wskazat na koszt zastepstwa urlopowego na poziomie 17 dni i nie uzasadnit tego, a jak wskazywat Przystepujgcego
zastepstwo urlopowe nie jest elementem zawsze pewnym i stalym. Dostrzezenia wymaga, iz jakkolwiek koszty
zwigzane z zastepstwem urlopowym czy absencjg chorobowa sg zdarzeniami nieprzewidywalnymi to jednak mogag
wystgpi¢ i co do tego jakies ztozenia i koszty z tym zwigzane wykonawca winien poczyni¢. Odwolujgcy w dowodzie
przedstawionym na posiedzeniu wskazat, iz nawet przy pominieciu zatozeh co do $wiadczenia urlopowego
poczynionych w odwotaniu, stawka godzinowa bedzie po raz kolejny i tak wyzsza niz ta wskazana przez
Przystepujgcego w ofercie. Podkreslenia wymaga, co juz wyzej zostato wskazane, ze wykonawcy kalkulujgc cene oferty
mogg skorzysta¢ z rozwigzah optymalizacyjnych, kiére ostatecznie przektadajg sie na cene, jednakze uwzgledniajgc
materiat dowodowy Izba doszia do przekonania, iz nie jest oczywistym, Zze Przystepujacy takie uwarunkowania
optymalizacyjne zastosowat i czego konkretnie one mogtyby dotyczyé (na pewno nie jest mozliwa optymalizacja kosztow
z uwagi na wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ takie jak m.in. umowa o prace i brak mozliwosci zatrudnienia
0s6b z niepetnosprawnosciami). Nie ulega watpliwosci, ze zalozenia i wyliczenia Przystepujacego zostaly oparte na
innych podstawach i roznig sie od zatozen innych wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu, w tym i
Odwotlujgcego, jednakze tak poczynione zatozenia w kalkulacji przez Przystepujacego nie sg znane.

Dlatego tez Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy majgc na uwadze powyzsze jak i wymagania wskazane
przez siebie w SWZ, powinien dostrzec i powzigé watpliwosci analizujgc zlozong w postepowaniu oferte przez
Przystepujgcego, iz wskazana przez niego cena kwalifikuje sie do wezwania do jej wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie stawki za 1 roboczogodzing, z uwzglednieniem kosztow zatrudnienia pracownikow.

Reasumujac, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz wskazane przez Odwolujgcego
zarzuty potwierdzity sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. a) i b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........cccoooiiiiiiiiiien,



