Sygn. akt: KIO 601/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Security
& Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, Security & Cleaning System
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca Akord Serwis Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7i 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 21 6 w zw. z art.

16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 239 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z
2024 roku, poz. 1320) poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Akord Serwis Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i nakazuje zamawiajgcemu — Panstwowemu Instytutowi Medycznemu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie — uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

odrzucenie oferty wykonawcy Akord Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie i dokonanie
ponownej oceny ofert,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Security &
Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Security & Cleaning System Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka akomandytowa we Wroctawiu (w 2 czeSci kosztow postepowania

odwotawczego) i zamawiajgcego — Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie (w 2 cze$ci kosztéw postepowania odwotawczego) — i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Security & Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Security & Cleaning System
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa we Wroctawiu tytulem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie — tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Panstwowego Instytutu Medycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie — na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Security &
Cleaning System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, Security & Cleaning System Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa we Wroctawiu — kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy), stanowigcg réznice pomiedzy poniesionymi a zasgdzonymi kosztami postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgadu zamoéwien
publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem



jest ustuga w zakresie sprzagtania budynku, utrzymania terenéw zielonych, sprzagtania i od$niezania chodnikow i
parkingéw dla potrzeb PIM MSWiA ul Wotoska 137, Poliklinika w Radomiu ul. Orlagt Lwowskich 5.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 17 lutego 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Security & Cleaning System
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, Security & Cleaning System Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
1. badaniu i ocenie ofert;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Akord-Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej; AKORD Iub
~przystepujacy”) i wyborze jej jako najkorzystniejszej, pomimo iz podlegata ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg
cene i ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
3. zaniechaniu wezwania przez wykonawcy B.E.K.M. Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Szydtowcu (dalej BEKM) dc
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, pomimo zaoferowania przez tego wykonawce
ceny za realizacje zaméwienia bedacej ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, budzacej watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7i 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 21 6 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 239 ustawy P.z.p.
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy AKORD z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo iz podlegata
ona odrzuceniu z uwagi na okoliczno$¢, iz zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktérego
to domniemania ww. wykonawca nie obalit i nie uzasadnit zaoferowanej ceny a nadto zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji;
2. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji,
wezwania BEKM do wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty i jej istotnych czesci skladowych, pomimo ze jest ona
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 554 ust. 1i 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy wniost o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci — na okoliczno$ci wskazane
odwotaniem,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow, ktore zostang przedtozone w toku postepowania, na
okolicznosci podane w odwotaniu lub w momencie ich przedtozenia;
4. nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci:
4.1.1. wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
4.1.2. badania i oceny ofert,
4.2. powtdrzenia czynnosci badania ofert,
4.3. odrzucenia oferty AKORD jako zawierajgcej razgco niskg cene i ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji,
4.4. wezwania BEKM do wyjasnien (w tym ztozenia dowod6w) w zakresie ceny ziozonej oferty,
5. zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.
Odwolujacy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl| art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., jest bowiem
podmiotem, ktéry ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra byta trzecig w kolejnosci najkorzystniejszg ofertg sposrod
zlozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy, podejmujgc czynno$ci z naruszeniem przepisow ustawy, w tym zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zaniechat odrzucenia oferty AKORD oraz podjecia czynnosci,
ktére w ocenie odwotujgcego doprowadzityby do odrzucenia oferty BEKM, uniemozliwiajgc tym samym wybor oferty
odwolujgcego. Odwotujgcy skiadajgc odwotanie dgzy do wyeliminowania z postepowania oferty AKORD oraz
prawidtowego badania pozostatych ofert, w tym zwlaszcza weryfikacji ceny oferty BEKM, ktéra w ocenie odwotujacego
jest razgco niska, a w dalszej kolejnosci — do wyboru wiasnej oferty jako najkorzystniejszej. Niezaleznie od powyzszego,
wobec prowadzenia postepowania w procedurze odwréconej, w razie uwzglednienia odwotania w zakresie
prowadzgcym do odrzucenia oferty AKORD, oferta BEKM podlega¢ bedzie badaniu pod katem spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu i dokumentéw podmiotowych. Jego interes przejawia sie zatem w mozliwosci (w razie
uwzglednienia odwotania) uzyskania zamowienia w ramach toczgcego sie postepowania. Odwotujgcy jest podmiotem w
peini zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamowienia, ktory na skutek naruszenia przez



zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisdw ustawy P.z.p. utracit mozliwosS¢ zawarcia z zamawiajgcym umowy na
realizacje zamdwienia. Tym samym odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty
korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania i realizacji zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi z kolei odwotujgcemu
zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskanie zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy AKROD, odwotujgcy podnidst, ze wykonawca ten, sktadajac
wyjasnienia powotat sie w sposob ogolnikowy na ponoszenie okreslonych kosztow i ich poziom ustalony przez siebie na
potrzeby oferty, jednak nie popart tego jakimikolwiek dowodami a sposéb prezentacji kosztéw nie pozwala na weryfikacje,
czy uwzgledniono wszystkie wymagane dla realizacji zamoéwienia elementy. Co wiecej, z wyjasnien wynika wprost
okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie pominigcie takich elementédw, jak koszty odSniezania dachu, koszty prania odziezy,
koszty szczepien ochronnych czy koszt zakupu lodowki, ktorych w ,kalkulacji” AKORD w ogdle nie ujeto. Podobnie nie
wynika, aby ujeto w niej stosunkowo drogie i nietypowe dla tego rodzaju ustug koszty jednorazowych pojemnikéw na
odpady medyczne (obok typowego kosztu workébw na takie odpady). Same koszty operacyjne (poza kosztami
pracowniczymi) ujeto natomiast zbiorczo (tgcznie koszt pracy urzadzen, koszty ustug okresowych oraz koszt srodkow
higienicznych, chemicznych i dezynfekujgcych), co wyklucza ich weryfikacje i dyskwalifikuje ztozone wyjasnienia.
Odwolujacy zaznaczyt, ze zamawiajgcy szczegotowo opisat (pod wzgledem przedmiotowym i ilosciowym) m.in.
wymagane srodki czystosci, dezynfekcji, wskazujac np. na rodzaj i ilo§¢ wymaganych workéw, pojemnikdw, recznikow,
papieru, mydta itp. Wykonawca AKORD zobowigzany byt tym samym wykazaé, ze wszystkie te parametry (w tym
odpowiedniego typu srodki czystosci) skalkulowat w swojej ofercie, za ceny faktycznie mu dostepne, czemu nie sprostat.
Nie tylko bowiem nie udowodnit podstaw swojej kalkulacji, ale nawet ich nie okreslit. Analogicznie w przypadku kosztow
pracowniczych powotuje sie on na fakt uzyskiwania dofinasowania do zatrudnienia ze $rodkow PFRON (w tgcznej
kwocie niemal 10 tys. zt miesiecznie, a wiec o niemal 3 tys. zt miesiecznie wyzszej niz catkowity zaktadany AKORD zysk
miesieczny), jednak AKORD nie potwierdzit stosownymi dowodami ani faktu zatrudniania oséb z odpowiednimi do
kalkulowanych doptat schorzeniami, ani nawet tego, ze faktycznie takie dofinansowanie w ogole uzyskuje (nie przedkiada
zadnej decyzji PFRON ani analogicznego dokumentu). Co wiecej, kalkulujgc zatrudnienie pracownikow
niepeinosprawnych w stopniu umiarkowanym pomija on, iz osoby te mogg pracowac nie wiecej niz 7 godzin dziennie i
przystuguje im po 10 dni dodatkowego urlopu w roku (tgcznie jest to 50 dni dodatkowego urlopu na zatrudnianych
pracownikéw, niezaleznie od standardowych tgcznie 5 x 26dni = 130 dni), pokrycia brakéw obsady z tego tytutu w ogodle
jednak nie kalkuluje. Same dni urlopowe takich pracownikéw przekraczajg w efekcie wymiar 2 etatu (w sumie 180 dni
roboczych, przy ok. 250 dniach roboczych w sumie w skali roku, co daje 0,72 etatu), a wiec koszt zastepstw urlopowych
(nie méwigc juz o zastepstwach chorobowych), wymagany dla pokrycia nieobecnosci wynikajgcych z realizacji
ustawowych uprawnien pracownikéw, ktérych AKORD zamierza skierowa¢ do realizacji zamoéwienia to 0,72 etatu x
5621,60 zt (minimalne wynagrodzenie powiekszone o nalezno$ci publicznoprawne) = 4 047,55 zt, wobec skalkulowanych
w ofercie na wszystkie zastepstwa fgcznie 2 799,83 z. W tym stanie rzeczy oferta AKORD, jako zawierajgca
jednoznacznie razgco niskg cene wyjasnieniu ktérej AKORD nie sprostat, podlegata odrzuceniu. Co wiecej, wykonawca
AKORD wprost wskazuje, iz kalkuluje oferte zakladajgc subsydiowanie skrosne i przeniesienie czgsci kosztéw na inne
zamowienia (patrz pkt. 111.3 wyjasnien z 21.01.2025r., cyt. ,Koszty administracyjne — przeniesione na inny kontrakt”), co
potwierdza, iz oferte sktadat w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,, a wiec podlega ona odrzuceniu takze z drugiej
podstawy prawne;.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy BEKM odwolujgcy podkreslit, ze cena tej oferty
plasowata jg na granicy domniemania z art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p. Juz tylko majac na wzgledzie ten fakt zamawiajacy
winien powzigé watpliwosci co do jej realnosci. Tym bardziej zas powinien je powzig¢ gdyby skonstatowat, Ze cena oferty
najtanszej, nizsza od ceny oferty BEKM o ok. 2,5 tys. zt miesiecznie, zgodnie z wyjasnieniami oferenta AKORD, byta
mozliwa do uzyskania wytgcznie w razie uwzglednienia dofinansowania ze srodkéw publicznych na poziomie 10 tys. zt
miesiecznie. Powinno to nasung¢ zamawiajgcemu obiektywne watpliwosci co do tego, czy bez szczegdlnego wsparcia
publicznego mozliwe byto zaoferowanie ceny takiej, jak wykonawca BEKM. To za$ nakazywato odebranie od niego
wyjasnieh celem weryfikacji, czy takie wsparcie mu przystuguje a jezeli nie — w jaki sposdb zamierza pokry¢ koszty
realizacji zaméwienia i czy przypadkiem nie pominat jakich$ istotnych skladowych tych kosztéw, ktore jak wskazano w
czesci | uzasadnienia obejmowaty liczne, nietypowe elementy. Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze same koszty
pracownicze obejmowaty min. 5 etatéw (tj. uwzgledniajgc koszty publicznoprawne- min. 5 x 5 621,60 zt= 28.108,00 zt
miesiecznie). Z pozostatej kwoty, ktéra dla BEKM wynosita zgodnie z ofertg 34.995,67 zt netto- 28.108,00 zt = 6 887,67 zt
miesiecznie) pokry¢ zas nalezato co najmniej koszty zastepstw urlopowych i chorobowych, koszty dodatkéw za prace w
dni wolne (w szczegdlnosci przy pracach okresowych, dla ktérych Zamawiajgcy wymaga ich realizacji poza dniami
roboczymi w swoim zaktadzie), koszty nadzoru, koszty ogélne funkcjonowania przedsiebiorstwa, koszty prac
okresowych (m.in. mycie okien, akrylowanie, od$niezanie, w tym dachu), koszt zakupu lodéwki, koszty Srodkéw
czystosci, chemicznych, dezynfekcyjnych, workow na odpady, mydta, recznikdw, papieru toaletowego, pojemnikbw na



odpady medyczne, wymiany uszkodzonych dozownikéw, koszty szczegdlnych wymagan zwigzanych z zatrudnieniem
(wymagane szkolenia, badania i szczepienia, odziez robocza pranie odziezy z czestotliwoscig i w spos6b odpowiadajacy
warunkom — praca na obiekcie medycznym) itp. a ostatecznie wypracowa¢ zysk. Skoro zatem zamawiajgcy dysponowat
wyjasnieniami jednego z wykonawcow, ktore uprawdopodabniaty, ze koszty realizacji zamoéwienia skalkulowane przez
podmiot, ktérego tyczylo sie domniemanie razgco niskiej ceny z art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p. (i ktdry, co juz wykazano,
pomingt wiele z istotnych czynnikdw cenotworczych) bez uwzglednienia dofinansowania ze $rodkéw publicznych i bez
uwzglednienia zysku sg nie nizsze niz 25 478,16 zt + 9.820,00zt = 35 298,16 zt miesiecznie, za$ cena oferty BEKM,
plasujgca sie na granicy takiego domniemania byta jeszcze nizsza od tej wartosci o kilkaset ztotych miesiecznie (a wiec
o ok 11 tys. zt w calym okresie realizacji zamodwienia), to zaniechanie w takim stanie rzeczy wezwania BEKM do
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. narusza przepisy postepowania wskazane na wstepie i czyni
odwotanie w petni uzasadnionym.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 17
marca 2025 roku wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Akord Serwis Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie
odwotania. W pismie procesowym z dnia 4 marca 2025 roku ziozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny i wniost o:

-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron — w imieniu Akord Serwis Prezesa Zarzadu na fakt, ze
oferta Akord Serwis nie zawiera razgco niskiej ceny;

-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a)kart szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy i orzeczen lekarskich pracownikéw (x8),
b)referencji,

c)ewidenc;ji srodkow trwatych,

d)wyniku negocjacji z firmg Merida i firmg Henry Kruse

e)wydruk z Allegro zakupu lodéwki 400 1,

f)Wn-D wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych,
g)zatrudnienia w miesigcu 01/2025 dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2025 roku przystepujacy zmodyfikowat wniosek dowodowy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w imieniu Akord Serwis — prezesa zarzadu i wniost o przestuchanie
cztonka zarzadu, Pani ...... na fakt, ze oferta Akord Serwis nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustuge w zakresie
sprzatania budynku, utrzymania terenéw zielonych, sprzatania i od$niezania chodnikow i parkingéw dla potrzeb PIM
MSWI A ul Woloska 137, Poliklinika w Radomiu ul. Orlat Lwowskich 5, o wartoSci wyzszej niz progi unijne, okreslone w
przepisach wskazanych w art. 3 ustawy P.z.p. Postepowanie prowadzone jest w tzw. procedurze odwréconej, o ktorej
mowa w art. 139 ustawy P.z.p. Zamédwienie dotyczy $wiadczenia przez okres 36 miesigcy kompleksowego utrzymania
czystosci w pomieszczeniach Polikliniki oraz terenéw zewnetrznych, szczegétowo opisanych w zatgczniku do SWZ
Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia (dalej jako OPZ) zatgcznik nr do SWZ Projektowane postanowienia Umowy
(dalej PPU). Zgodnie z ich postanowieniami OPZ zamawiajgcy wymagat w ramach ustugi licznych Swiadczen oraz
okreslit sposéb realizacji ustugi, wymagajac m.in.:

» wykonywania ustugi bedacej przedmiotem umowy w powszednie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do
godziny 20.00

* realizacji ustug okresowych z czestotliwoscig wskazang w OPZ w dni wolne od pracy zamawiajgcego:
- akrylowania podtog
- mycia okien

* utrzymania terendw zielonych, w tym od$niezania i likwidacji gotoledzi, obejmujgcych takze okresowo



- od$niezanie 750 m? dachu w zaleznosci od potrzeb w przypadku obfitych opadéw Sniegu w ilosci zagrazajgcej
naruszeniu jego konstrukcji

» zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikdéw (minimum 5 pracownikéw) w wymiarze petnego etatu, ktéra w czasie ich
pracy zagwarantuje wykonanie ustug zawartych w aktualnym Planie Higieny Szpitalnej Centralnego Szpitala Klinicznego
MSWiA w Warszawie, ul. Woloska 137 i w opisie przedmiotu zamowienia- na podstawie umowy o prace, przeszkolonych
w zakresie podstaw higieny szpitalnej, posiadajgcych aktualne badania profilaktyczne i dla celéw sanitarno-
epidemiologicznych oraz z przebytymi szczepieniami ochronnymi na WZW-B oraz tezec,

« zatrudnienia osoby nadzorujgco - kontrolujgcej, ktéra bedzie nadzorowata i kontrolowata prace zatrudnionego przez
Wykonawce personelu i zapewniata mozliwo$ci statego kontaktu pracownikow Polikliniki w Radomiu z tg osobg,

* uzywania do utrzymania czystosci i dezynfekcji preparatow zatwierdzonych przez zamawiajgcego,

* wymiany w pomieszczeniach Polikliniki w Radomiu na koszt wiasny, uszkodzonych dozownikow na mydio w ptynie,
reczniki papierowe, pojemnikéw na papier toaletowy, koszy na odpady komunalne i medyczne itp. w trakcie trwania
catego okresu umowy,

* zapewnienia odziezy roboczej i srodkéw ochrony indywidualnej dla pracownikow wykonawcy,

« transportu odpaddéw komunalnych i medycznych do miejsca sktadowania zgodnie ze szpitalng instrukcjg gospodarki
odpadami,

 zapewnienia przez wykonawce na jego koszt specjalistycznych srodkéw higieny i utrzymania czystosci w ilosciach
minimalnych $cisle okreslonych przez zamawiajgcego:

- srodkéw dezynfekcyjnych,

- detergentow

- mydta do mycia rgk

- recznikéw papierowych typu ZZ odpowiednio do zainstalowanych podajnikéw recznikow jednorazowego uzytku
- papieru toaletowego w rolkach,

- workdéw na $mieci,

- workéw na odpady komunalne i medyczne (w tym medyczne specjalne) oraz na brudng bielizne,

- szczotek do czyszczenia sedeséw oraz odSwiezaczy powietrza do wszystkich toalet,

- pojemnikéw jednorazowego uzytku na odpady medyczne - materiat zakazny dla ludzi, szczelnie zamykanych
odpowiednio 80, 200, 30 i 60 szt. miesiecznie, zaleznie od pojemnosci;

+ zakupu lodéwki o pojemnosci ok. 400 litréw na potrzeby magazynu odpadéw medycznych (dowod: SWZ)

Oferty w postepowaniu ztozylo 4 wykonawcow, w tym odwotujagcy, AKORD oraz BEKM. Najnizsza cene za
realizacje zamoéwienia zaoferowat AKORD (1.381.899,42 z! brutto tj. miesiecznie 38.386,10 zt brutto/ 32.501,50 zt netto
plus odpowiednio 8 lub 23% VAT zaleznie od przedmiotu ustugi) miesigcznie. Ofertg z drugg w kolejno$ci najnizsza ceng
byta oferta BEKM (1.489.911,27 zt brutto tj. miesiecznie 41.386,42 zt brutto / 34.995,67 zt netto), a trzecia- oferta
odwotujacego (1.560.663,07 zt brutto, tj. miesiecznie 43 351,75 zt brutto/ 35.976,75 zt netto). Cena oferty AKORD byta o
ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej o podatek VAT, zas cena oferty BEKM o ~28,54% nizsza od tej
wartosci (dowod: ztoZzone oferty)

Zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2025 roku wezwat wykonawce AKORD do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, wskazujgc, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Panstwowy Instytut Medyczny MSWIA, uznajgc, Ze zaoferowana przez wykonawce cena lub kosZzt,
lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watplivosci
zamawiajgcego co do moZliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, wzywa wykonawce, dziatajgc na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej ,,ustang



Pzp’, do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw;, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Zakres wymaganych wyjasnien:

Wykonawca musi ztozy¢ wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny oferty.
Wartos¢ oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do wartosci szacunkowey.
Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, usfug albo zwigzanych z
realizacjg robdt budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktoérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Wyjasnienia, w tym dowody, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, nalezy ztoZy¢ w terminie do dnia 2025-01-22,
za posrednictwem platformy, dziatajgcej pod adresem https.//e-ProPublico.pl/, poprzez ich zatgczenie w przedmiotowym
postepowaniu na karcie "WiadomoS$ci’, za pomocg opcji "Wyslj wiadomo$c’, nastepnie "Dodaj nowy zatgcznik” i
przestanie uzywajgc przycisku "Przeslij”.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (dowod: pismo z dnia 17 stycznia 2025 roku).

Pismem z dnia 21 stycznia 2025 roku przystepujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Firma Akord Serwis powstata w 2008 roku reagujgc na zapotrzebowanie rynkowe dla firm $wiadczgcych ustugi
outsourcingowe takie jak: sprzgtanie, prace pomocnicze, wspomaganie procesow produkcyjnych, obstuga magazynow
wspomaganie logistyki dostaw itp.

Nasza firma posiada kilkunastoletnie doswiadczenie w sprzataniu réznego rodzaju obiektéw np. zaktaddw pracy,
biur, obiektéw uzyteczno$ci publicznej, przychodni itp.

Akord Serwis posiada wasny sprzet do wykonania ustugi (maszyny myjace, polerki, wozki sprzatajgce, kosiarki,
sprzet do ods$niezania — ciggniki). Nasza dfugoletnia obecnos¢ na rynku zaowocowat réwniez mozliwoscig wynegocjowania
atrakcyjnych cen na Srodki higieniczne i chemiczne u naszych dostawcow.

Ponadto nasza firma zatrudnia osoby niepetnosprawne zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (nowelizacja z 2024 r) i korzysta z dofinansowan do
0S0b niepetnosprawnych oraz udziela odpiséw na rzecz PFRON w wysokosci ok. 20 %

Akord Serwis sp. z 0.0. bierze udziat w postepowaniu przetargowym i w nastepujgcy sposob kalkulowat cene:

I. Cena oferowana na 36 m-cy



1. Cena oferowana brutto:

- Teren wewnetrzny: 969 577,02

- Teren zewnetrzny: 412 322,40

- Razem brutto: 1 381,899,42

2. Cena oferowana netto:

- Teren wewnetrzny: 788 274,00

- Teren zewnetrzny: 381 780,00

- Razem netto: 1 170 054,00

Il. Cena oferowana na 1 m-c:

1.Cena oferowana netto:

- Teren wewnetrzny: 21 896,50

- Teren zewnetrzny: 10 605,00

- Razem netto: 32 501,50

Ill. Koszty miesieczne:

1. Wysokos¢ wynagrodzenia brutto: 4 666,00 zt

2. Wysokos¢ ZUS: 20,01%

3. Koszty administracyjne — przeniesione na inny kontrakt
4. Nadzor — koszt staty administracyjny

5. Pracownicy posiadajg umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci (wtym 2 osoby z schorzeniami specjalnymi)
6. Przewidziani pracownicy na cze$c | i Il fgcznie:

- 5 0s0b na caty etat

7. Sktadniki poszczegdlne wyliczenia stawki pracownikOw miesiecznie:
- Wynagrodzenie brutto: 5 x 4 666,00 = 23 330,00 zt

- ZUS pracodawcy: 23 330,00 x 20,01 % = 4 668,33 zt

- Koszty BHP: 5 0séb x 50,00 zt = 250,00 zt

- Razem koszty pracownicze: 28 248,33 zt

- Dofinansowanie do wynagrodzenia zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, (nowelizacja z 2024 r)

3 etaty x 1550,00 zt = 4 650,00 zt

2 etaty x 2585 zt=5 170,00 zt

Razem dofinansowania: 9 820,00 zt

- Koszty pracownicze miesieczne wynoszg:

28 248,33 -9 820,00 = 18 428,33

- Koszty zastepstw (chorobowe, urlopy): 2 799,83

- Koszty $r. higienicznych, $r. chemicznych i dezynfekujgcych, koszt polimerdw (2 x w roku), koszt paliva do



koszenia, wywozu skoszonej trawy, soli drogowej: 4 250,00 zt
- RAZEM: 25 478,16 zt
8. Cena oferowana miesieczna netto wynosi 32 501,50 zt

9.Rdznica pomiedzy oferowang ceng miesieczng netto a poniesionymi kosztami miesiecznymi wynosi: 32 501,50
zt— 25 478,16 zt = 7 023,34 zI, co stanowi zysk dla naszej firmy.

W zwigzku z powyzszym Zarzgd Akord Serwis sp. z 0.0. uwaza, iz jest brak podstaw do wykluczenia ze wzgledu na
razgcg niskg cene. Nasza oferowana cena zabezpieczy w pei realizacje kontraktu (dowod: pismo z dnia 21 stycznia
2025 roku).

W dniu 6 lutego 2025 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty AKORD jako najkorzystniejszej(dowodd:
pismo z dnia 6 lutego 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 21 6 w zw.
z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 239 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy AKORD z
naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo iz podlegata ona odrzuceniu z uwagi na okolicznosS¢, iz zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktérego to domniemania ww. wykonawca nie obalit i nie
uzasadnit zaoferowanej ceny a nadto zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy nie miat interesu we wniesieniu odwotania. Izba
wskazuje, ze w ramach procedury odwréconej, a z takg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu,
odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia bez wzgledu na zajmowane przez niego miejsce w rankingu. Szerokie
rozumienie interesu zostato potwierdzone miedzy innymi wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r., wydanym przez KIO w
sprawie o sygn. akt: KIO 2446/18, w ktérym Izba uznafla, iz w przypadku uwzglednienia odwotania, przy ponownym
badaniu ofert, odwotujgcy moze podnosi¢ zarzuty wobec wytonionego wykonawcy. W wyniku ich potwierdzenia, czyli w
sytuacji kolejnego badania i oceny ofert przez zamawiajgcego, odwotujgcy ma mozliwo$é uzyskania zamowienia, w
sytuacji, gdyby jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W ocenie Izby, w odniesieniu do procedury odwréconej,
interes we wniesieniu odwotfania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy wykonawca, ktory zostat
sklasyfikowany w rankingu ofert (tzn. ktérego oferta nie zostata odrzucona).

Odnoszac sie do zarzutu, ktory zostat przez Izbe uwzgledniony, Izba wskazuje, izzgodnie z art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W mys| ust. 2 w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Natomiast w my$l ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W myslI art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, tre$¢ wyjasnien ceny ztozonych przez przystepujacego w dniu 21 stycznia 2025 r. nie wykazuije,



by jego oferta nie zawierata razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odpowiedz udzielona przez
odwotujgcego jest lakoniczna, ogdlnikowa, a tym samym w zaden sposob nie potwierdza realno$ci zaoferowanej przez
ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie moga ograniczac¢ sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztow, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - bezpo$rednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodoéw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajace ich
obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wskazat jedynie wykaz kosztdéw, niemniej jednak nie
przedstawit zadnego sposobu wyliczenia tych kosztéw. Przystepujgcy wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie
wplywajg na obnizenie ceny, jednakze nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednoczes$nie
podkresli¢ nalezy, ze takie okolicznosci, jak: posiadanie wiasnego sprzetu do wykonania ustugi (maszyny myjgce, polerki,
wozki sprzatajgce, kosiarki, sprzet do odsniezania — ciggniki) oraz mozliwo$¢ wynegocjowania atrakcyjnych cen na
Srodki higieniczne i chemiczne u dostawcéw mogg przystugiwaé roéwniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym
postepowaniu, a — mimo to — zaoferowane przez nich ceny byty wyzsze.

Przystepujacy wykazat co prawda wysoko$¢ zarobkéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, ale nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy, dokumenty ptacowe, a
w sytuacji, gdy pracownicy dopiero majg by¢ zatrudnieni — ztozone oferty. Nie wiadomo zatem, czy przystepujacy
gwarantuje pracownikom wynagrodzenie nie nizsze niz obowigzujgce najnizsze wynagrodzenie. Nalezy takze przy tym
zauwazyc, ze przystepujacy w wyjasnieniach poinformowat, ze zatrudnia pracownikédw posiadajgcych orzeczenia o
niepeinosprawnosci, dzieki czemu moze pozyska¢ dofinansowanie do ich zatrudnienia, ale nie potwierdzit tego faktu
zadnymi dowodami.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca, przystepujac do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego musi liczy¢ sie z
tym, ze zostanie wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i musi zawczasu gromadzi¢ dowody,
ktére przedstawi wraz z wyjasnieniami. Zaniechania w tym zakresie obcigzajg wytacznie wykonawce.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg na tle uprzednio obowigzujgcego
art. 90 ustawy Prawo zaméwienh publicznych z 2004 r., ktére pozostaje aktualne rowniez na tle aktualnie obowigzujgcego
brzmienia przepisu art. 224 ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
ktérym , To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.
Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia
stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sig¢ Izba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy’.

Przystepujacy zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny, znajduje
odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponieS¢ na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia oraz, iz zachodzg po
stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Przystepujacy powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowodow na
potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. Zlozone przez przystepujgcego wyjasnienia pozwalajg
na stwierdzenie, ze podmiot ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena zostata wyszacowana prawidtowo.

Izba pomineta stanowisko przystepujgcego wskazane w pi§mie procesowym z dnia 4 marca 2025 roku i oddalita
wskazane przez niego wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska. Izba wskazuje, ze pomimo wyrazonego w art. 535 ustawy P.z.p. uprawnienia do przedstawiania dowodéw do
zamkniecia rozprawy, strona lub uczestnik postepowania nie mogg wykorzystywaé tego przywileju do uzyskania
kolejnego terminu do ziozenia dokumentdw, ktore obowigzani byli ztozy¢ we wczesniejszych etapach postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej wykonawca zostat wezwany przez
zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 224 ust. 1 i nast. ustawy P.z.p. i — pomimo wezwania —
dokumentéw tych nie ztozyt lub ztozone dokumenty nie uzasadniajg zaoferowanej przez wykonawce ceny. Umozliwienie
wykonawcy ztozenia dokumentdw i przedstawienia dowoddéw po raz kolejny postawitoby tego wykonawce w sytuacji
uprzywilejowanej wobec innych uczestnikédw postepowania.

Wskazujac na powyzsze Izba uznata, ze zamawiajacy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. i nakazata dokonanie czynnoSci wskazanych w pkt. 1
sentencji wyroku.



Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, wezwania BEKM do wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty i
jej istotnych czesci sktadowych, pomimo ze jest ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert zlozonych w postepowaniu itp.

Dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 ro6zni sie od tej, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu, ktéry naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy
zajdg okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ rowniez pod rzgdami ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwolawcza zwrocita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy
,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurenciji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zaméwienie w sposéb zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci w zakresie wyceny zakresu
objetego opcjg dokonanej przez przystepujgcego. Izba zgadza sie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (por. np. wyrok z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16), ze przepis zawarty w art. 224 ust. 1 ustawy
P.z.p. nie moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajacego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma
prawna zawarta w tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym
zaniechanie tego obowigzku — gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania
art. 224 ust. 1 — moze by¢ podnoszone w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Nalezy przy tym doda¢, Zze przepis ten
stanowi, Ze ,zamawiajgcy zwraca sie” o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodoéw, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrécic
sie”.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy jednak nie wykazal, ze zamawiajgcy — rezygnujagc z wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ustawy P.z.p. — naruszyt wskazany przepis. Argumentacija
odwolujgcego sprowadzata sie do wykazania, ze w sytuacji, w ktérej cena oferty uznanej za najkorzystniejszg wymagata
otrzymywania dofinansowania ze $rodkéw publicznych i rezygnacji z zysku, cena oferty wykonawcy BEKM, ktora byta
niewiele wyzsza od ceny najnizszej, wymagata wyjasnienia jej wysokosci.

Stanowisko odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegolnosci zauwazyé¢ nalezy, ze ustawodawca,
ustalajgc w art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p. wymdg wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnien w zakresie zaoferowanej
ceny dla sytuacji, w ktérej cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ustanowit domniemanie, iz cena
ustalona na takim poziomie nosi znamiona ceny razaco niskiej. Domniemanie to moze by¢ obalone poprzez zfozenie
przez wykonawce stosownych wyjasnien. A contrario, cena, ktéra nie jest ustalona na poziomie okreslonym w art. 224
ust. 2 ustawy P.z.p. — co do zasady — nie wymaga wyjasnien, chyba ze zajdg przestanki okreslone w ust. 1 wskazanego
artykutu.

W tym miejscu Izba wskazuje na argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia
2022 roku, sygn. akt KIO 3225/22, ktérg w petni podziela i z ktérej wynika, iz: ,(...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania



odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. W
przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, badz tez, ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa
na wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, kidry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajacy w tej sprawie
podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma
charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktory podnosi zarzut razgco niskiej ceny, bgdz zaniechania do
wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy nie miat
watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwolujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18).”

W skazujgc na powyzsze podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy nie zakwestionowat, ze zrealizowanie przedmiotu
umowy za cene zaoferowang przez wykonawce BEKM, jest mozliwe. Domagat sie jedynie wezwania tegoz wykonawcy
do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny odnoszgc cene oferty tegoz wykonawcy do ceny przystepujgcego.
W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat zatem, ze cena oferty wykonawcy BEKM jest ceng razaco niskg. Podkreslic
nalezy, ze ustawodawca, przyjmujac, iz dopiero przekroczenie 30. procentowej réznicy pomiedzy ceng oferty a
warto$cig szacunkowag zamowienia lub Srednig arytmetyczng ziozonych ofert, wymaga ztozenia wyjasnien, zatozyt, iz
kazdemu z wykonawcow mogg przystugiwac okreslone okolicznosci umozliwiajgce obnizenie ceny. Dopoki obnizenie to
nie przekracza wskazanego limitu, obowigzek wezwania — co do zasady — nie materializuje sig, o ile nie zajdg przestanki
wskazane w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. Réwniez sam fakt uzyskiwania dofinansowania publicznego nie jest sam w
sobie rownoznaczny z koniecznoscig udzielenia wyjasnien w tym zakresie. Jednoczes$nie podkresli¢é nalezy, ze
okolicznosci przystugujgce jednemu z wykonawcow nie majg bezposredniego przetozenia na sytuacje innego
wykonawcy i nie mogg same w sobie stanowi¢ o obowigzku sktadania wyjasnien.

Tym samym Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat, iz w rozpoznawanym przypadku zaszly przestanki
uzasadniajgce wezwanie wykonawcy BEKM do zlozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, stosownie do art.
224 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postgpowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



