Sygn. akt KIO 627/25
KIO 629/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 4 marca 2025 r. w Warszawie odwotann wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A.20 lutego 2025 r. przez odwotujgcego: Asseco Poland spodtka akcyjna z siedzibg
w Rzeszowie (KIO 627/25),
B.20 lutego 2025 r. przez odwotujgcego: SIMPLE spoétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie (KIO 629/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Slgskie Centrum Choréb Serca
w Zabrzu
przy udziale:
1.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 627/25: SIMPLE spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie;
2.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 629/25: Asseco Poland spotka akcyjna z
siedzibg w Rzeszowie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.w sprawie KIO 627/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujacego: Asseco Poland spoétka akcyjna z siedzibg
w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania;
3.w sprawie KIO 629/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujacego: SIMPLE spdtka akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 627/25
KIO 629/25
Uzasadnienie
Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
i wdrozenie oprogramowania kadrowo-ptacowego z portalem pracownika oraz oprogramowania do rejestracji czasu
pracy wraz dostawg niezbednej infrastruktury technicznej”, znak sprawy: 9/EZP/25, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 10 lutego 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr publikaciji
ogtoszenia: 90385-2025, nr wydania Dz.U. S: 28/2025.
20 lutego 2025 r. odwolujacy Asseco Poland spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Odwotujgcy Asseco) ztozyt
odwotanie w sprawie KIO 627/25 zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 106 w zwigzku art. 16 Pzp przez zgdanie przedmiotowego srodka dowodowego (prébki) nieproporcjonalnego
do przedmiotu zamowienia i niezwigzanego
z przedmiotem zamowienia, co prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci
i zachowania uczciwej konkurencji,
2.art. 121 w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 oraz art. 16 Pzp przez zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania przez

Wykonawce zadan dotyczgcych zamdéwienia, ktore nie sg kluczowe, a tym samym prowadzenie postepowania w

sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcdéw oraz z naruszeniem zasad

przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania.



20 lutego 2025 r. odwotujgcy SIMPLE spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy Simple) ziozyt
odwotanie w sprawie KIO 629/25 zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 106 ust. 1-3 Pzp przez:
a)okreSlenie w zalgcznikach nr 1 i 2 do zalgcznika nr 16 do SWZ w zw. z rozdz. Ill ust. 1 SWZ,
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci laptopa
z oprogramowaniem (probki), z bardzo rozbudowanymi scenariuszami demonstracji,
nieproporcjonalnymi do przedmiotu zamoéwienia i sposobu wykonania zamowienia,
b)okreslenie w pkt 20 zatgcznika nr 16 do SWZ (rozdziat Regulamin prezentacji) postanowienia zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy w trakcie badania prébki
ma prawo zazgda¢ zmiany — dodania, usuniecia lub zmiany wartoéci - danych lub parametréw
wprowadzonych do oferowanego rozwigzania na inne - ktére to wymagania ograniczajg uczciwg
konkurencje, przez sformutowanie nadmiarowego i sprzecznego z istotg prezentacji (bedacej w istocie
probkg oferowanego systemu) wymagania przedstawienia w jej toku w zasadzie gotowego, zdatnego do
wdrozenia, systemu stanowigcego przedmiot zaméwienia, posiadajacego konkretne funkcje zgodne ze
specyficzng konfiguracjg wg okreslonych funkcjonalnosci pomimo, iz przedmiotem zaméwienia ma by¢
wdrozenie systemu, ktéry dopiero na etapie realizacji zamowienia, ma zostaé przez Wykonawce
skonfigurowany i to w oparciu
m.in. o (réwniez opracowang na etapie realizacji zamowienia) analize przedwdrozeniowg oraz
wymagania OPZ wraz z migracjg danych z innych systemow i integracja z innymi systemami, co stanowi
w istocie wymagania spetnienia Swiadczenia jeszcze przed zawarciem umowy z wybranym wykonawca,
a jednoczes$nie pozbawia wykonawcdédw mozliwosci ustalenia sposobu, a przede wszystkim zakresu
badania prezentacji przez Zamawiajgcego i poddaje w watpliwo$é, czy wykonawcy beda rowno traktowani
przez Zamawiajgcego oraz uniemozliwia im rzetelne przygotowanie, w tym skalkulowanie oferty, a nawet
podjecie, uwzgledniajgcej wszystkie niezbedne okolicznosci, decyzji o ubieganiu sie o przedmiotowe
zamoOwienie,
2.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez okreslenie w rozdz. VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia w zakresie w jakim:
1)warunek odwotuje sie wytgcznie do doSwiadczenia w realizowaniu dostaw
w Lecznictwie Zamknietym, w sytuaciji w ktdrej zamawiany system nie posiada wiasciwosci
funkcjonalnych wiasciwych wytacznie dla jednostek stuzby zdrowia Lecznictwa Zamknigtego,
2)warunek ustanawia wymadg minimalnej liczby 50 uzytkownikéw pracujgcych jednocze$nie w systemie
RCP (rejestracja czasu pracy), w sytuacji,
gdy przedmiotem warunku nie jest dostawa systemu RCP obstugujgcego konkretng liczbe
uzytkownikdéw, a wytgcznie integracja referencyjnego systemu z systemem RCP, a wykonawca
wykonujgcy integracje nie ma wptywu na liczbe uzytkownikow jakg obstuguje system RCP i wykonanie
integraciji z takim systemem, nie jest zalezne od ilosci uzytkownikow takiego systemu.
4 marca 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania oswiadczyt, ze uwzglednia wszystkie zarzuty podniesione w
tych odwotaniach i wnosi o umorzenie postepowania.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit Zzaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje
Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp



w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.
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