Sygn. akt: KIO 579/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 4 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 17 lutego 2025 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 579/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Aktualizacja oprogramowania oraz zapewnienie ciggtos$ci
dziatania i rozwoju Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych Wolno$ci WartoS¢ zamowienia jest wieksza niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 pazdziernika 2024
r. pod numerem 629018-2024.

Wykonawca Asseco Poland S.A. wniést 17 lutego 2025 r. odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zaméwieniu oraz
specyfikacji warunkéw zaméwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 246 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie 7 lutego 2025 r., zmiany tresci SWZ polegajacej
na dodaniu Zatgcznika nr 8 do SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” (dalej ,OPZ”) i zastosowaniu kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert, mimo braku okreslenia w OPZ wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co
najmniej gtdbwnych elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia;

2)art. 240 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert w sposéb, ktory
uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia, poprzez
zastosowanie wylgcznie kryterium ceny, co stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej
konkurenciji.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt XXI SWZ poprzez usunigcie kryterium
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert oraz zastosowanie kryteriow oceny ofert zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp,
w sposbdb umozliwiajgcy weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania zaméwienia na podstawie informac;ji
przedstawionych w ofertach, przy zastosowaniu kryterium ceny o wadze nie przekraczajgcej 60%.

Odwolujgcy 27 lutego 2025 r. ziozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wobec powyzszego



postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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