Sygn. akt KIO 575/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17
lutego 2025 r. przez wykonawce Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. J. Ch.
Szucha 11B lok. H2 - odwolujgcy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmina Nowa Ruda z siedzibg
w Nowej Rudzie, ul. Niepodlegtosci 2
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 9 000zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovvveiininnin

Sygn. akt KIO 575/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym z negocjacjami roboty budowlane pn. ,Poprawa efektywnosci
energetycznej oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Nowa Ruda” ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych :
Numer ogtoszenia: 2024/BZP 00491124 z 9 wrze$nia 2024r.,
12 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat 0 uniewaznieniu postepowania.
17 lutego 2025 r. odwotujgcy Pollight Spzoo z siedzibg w Warszawie, Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2 wniost odwotanie
dziatajgc przez dwoch cztonkéw zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemul.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. Naruszenie art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ustawy oraz art. 260 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez
niezasadne uniewaznienie postepowania przez zamawiajgcego, oraz zaniechanie wykazania w uzasadnieniu
faktycznym i prawnym spetnienia wszystkich przestanek uprawniajgcych zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania w trybie art. 255 pkt 6 ustawy, braku wykazania przepiséw ktdére miatyby zosta¢ naruszone, a ktdrych
naruszenie skutkowatoby uniewaznieniem umowy, braku wykazania istnienia wady postepowania i wptywu na wynik
postepowania oraz braku mozliwosci ustalenia, ze zawarcie umowy spowodowatoby zawarcie umowy podlegajgcej
uniewaznieniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, przejrzystosci postepowania
przetargowego.
Whibst o:
1.Uwzglednienie niniejszego odwotania,
2.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;
3.Nakazanie zamawiajgcemu dokonanie badania i oceny ofert.
4 Przeprowadzenie dowodu z:
1)Dokumentacji postepowania;
2)Dokumentéw wskazanych/przywotanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci w nim wskazane.
5.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1 ustawy, jest bowiem podmiotem
w peti zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, ztozyt oferte, ktéra
spetnia wymagania SWZ
Odwolujacy w $Swietle dziatan dokonanych przez zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy, moze utraci¢
mozliwos¢ pozyskania zamowienia. W przypadku, gdyby zamawiajgcy nie uniewaznit postepowania, oferta
odwolujacego podlegataby ocenie, mogla zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte a odwotujgcy mogiby uzyskac
zamowienie.
Powyzsze okolicznosci narazajg odwolujgcego na poniesienie szkody majgtkowej wynikajgcej z braku mozliwosci



uzyskania zamdwienia oraz braku mozliwosci wykonania przedmiotu potencjalnie zawartej z zamawiajgcym Umowy, z
czym wigzataby sie utrata potencjalnego zysku a wrecz strata wynikajgca z poniesionych kosztéw przygotowania oferty.
Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ”), Zmawiajgcy okreslit, ze przedmiotem
zamoOwienia jest:

Przedmiotem zamo&wienia jest modernizacja oswietlenia ulicznego na nowe energooszczedne na terenie Gminy Nowa
Ruda w ramach Rzagdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych — edycja dziewigta —
Rozswietlamy Polske. Zakres obejmuje system oswietlenia Gminy Nowa Ruda - 1262 punktow $wietinych. W ramach
inwestycji Gmina nastgpi demontaz opraw wysokopreznych sodowych, dostawa oraz wymiana razem 1304 istniejgcych
opraw o$wietleniowych przez montaz opraw LED wraz ze sterownikiem, przy zachowaniu wymagan oswietleniowych
dla rozpatrywanych odcinkow drég. Prace bedg wykonywane na terenie miejscowosci Bozkéw, Czerwienczyce,
Dzikowiec, Jugow, Krajanow, Ludwikowice Ktodzkie, Nowa Wie$ Przygoérze, Sokolec, Swierki, Woliborz. (--.)
Zamawiajgcy jednocze$nie wskazat, ze Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w zatgcznikach do
niniejszej SWZ

Termin skiadania ofert uptynat 11 grudnia 2024, godz. 10:00.

Oferty w postepowaniu ztozyto 21 wykonawcow w tym odwolujgcy. Zestawienie ofert jakie zostaly ztozone stanowi
informacja z otwarcia (w aktach postepowania)

12 lutego 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu Informacje o uniewaznieniu
postepowania przywolujgc art. 255 pkt 6). Dowdd: Informacja o uniewaznieniu postepowania z 12 lutego 2025r. . (W
aktach postepowania)

Zgodnie z przekazang 12 lutego 2025r. informacja, zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania wskazujgc
podstawe prawng art. 255 pkt 6) ustawy — Zamawiajgcy Gmina Nowa Ruda uniewaznia przedmiotowe w catosci,
poniewaz obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania wskazal, ze powzigt informacje od Tauron Nowe
Technologie S.A. (dalej zwany TNT) i w czasie prowadzenia postepowania przetargowego, nie uzyskat zmiany
stanowiska, w ktorym TNT twierdzi, ze jest wiascicielem infrastruktury oSwietleniowej znajdujgcej sie na terenie Gminy
Nowa Ruda i nie wyraza zgody na demontaz opraw, ich utylizacje, modernizacje infrastruktury o$wietlenia oraz
sprzeciwia sie podejmowaniu jakichkolwiek prac na majagtku stanowigcym wiasno$¢ TNT.

Na podstawie powyzszego zamawiajgcy uniewaznit postepowania wskazujgc na wade postepowania polegajacg na
braku dysponowania infrastrukturg objetg przedmiotem zamoéwienia i przeprowadzenia robot, ktéra to wada jest
niemozliwa do usunigcia, co uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Zamawiajgcy wskazujgc podstawe prawng uniewaznienia tj. art. 255 ust. 6 jednoczesSnie nie wskazat jakie przepisy
prawa zostaty naruszone, jak i nie wskazat na podstawie jakich przepiséw umowa podlegataby uniewaznieniu.
Jednocze$nie zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym nie wykazat faktycznej wady postepowania, jak i braku
dysponowania infrastruktura. Poza ogélnym stwierdzeniem zamawiajacy przywotal, ze to ,TNT twierdzi, ze jest
wiascicielem infrastruktury (...). Tym samym przyjmujgc nawet, ze faktycznie TNT jest wiascicielem infrastruktury (cho¢
nie zostato to wykazane) i zaktadajgc, ze moze to byé wada postepowania, to zamawiajgcy nie wykazat istnienia
faktycznego wskazywanego stanu wiasnosci jak réwniez nie wykazat braku usuwalno$ci ewentualnej obecnie jak i w
przysziosci.

Nie zostato wykazane, Ze :

- postepowanie obarczone jest wadg faktycznie niemozliwg do usuniecia.

- wada postepowania o ile nawet wystgpita skutkowataby uniewaznieniem umowy

- TNT faktycznie jest wiascicielem infrastruktury,

- infrastruktura, co do ktérej rosci sobie prawa TNT jest infrastrukturg objetq modernizacjg w ramach przedmiotowego
postepowania;

- TNT nie wyrazit i nie wyrazi w przyszto$ci zgody na przeprowadzenie modernizacji;

- w przypadku uznania ewentualnie wady braku jej usuwalnosci;

- nie wykazano podstaw prawnych co do przepiséw ktére zostaly naruszone jak i przepiséw ktdre stanowig podstawe
uznania przysztej umowy za niewazna.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy zarowno w dokumentacji postepowania jak i w trakcie prowadzenia postepowania
nie informowat o sporze co do wiasnosci infrastruktury pomiedzy Gming, a TNT. Co wiecej zamawiajgcy w zadnym
przypadku nie wskazywat, ze prace prowadzone bedg na majatku TNT lub ze w trakcie postepowania prowadzone sg
jakies rozmowy czy ustalenia w tym zakresie.

Odwolujacy wskazat, ze nawet w przypadku uniewaznienia i powotywania si¢ przez zamawiajgcego na dane
okolicznosci, zamawiajgcy zaniechat ich wykazania, co powoduje brak mozliwosci oceny i ewentualnego odniesienia sie



do przestanek uniewaznienia.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek do uniewaznienia postepowania a przyjeta
argumentacja jest, oparta na twierdzeniach TNT bez jednoznacznego wykazania istnienia takiego stanu rzeczy.
Sankcjonowanie uniewaznienia postepowania bez bezwzglednego i jednoznacznego wykazania przestanek faktycznych i
prawnych jak i ich udowodnienia, powodowatoby, ze zamawiajgcy mogiby uniewazni¢ kazde postepowanie w dowolnym
momencie w zaleznosci od swojej woli i uznaniowosci.

W ocenie odwotujgcego cata treS¢ uzasadnienia, w zaden sposéb nie uzasadnia podstaw dla uniewaznienia
postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat faktycznej wady postepowania w wyniku ktérej doszto do naruszenia przepisow
prawa w tym nie wskazat przepiséw ktdre by zostaly naruszone i stanowity o wadzie postepowania a co najwazniejsze
nie wykazat, ze wada ta przelozytaby sie na niewaznos¢ umowy zawartej w wyniku postepowania.

Odwolujacy podnibst, ze zamawiajgcy nie wskazat przestanki jak i nie uzasadnit ani nie uwiarygodnit okolicznosci, ktére
rzekomo miatyby powodowac uznanie niewaznosci umowy. Wada postepowania, ktdra moze byé przyczyng jego
uniewaznienia, musi mie¢ charakter bezwzgledny, nieusuwalny i jednocze$nie powodujgcy, ze umowa zawarta w wyniku
takiego postepowania bedzie - wskutek wystgpienia wady - podlegata uniewaznieniu. Odwotujgcy wskazat, ze taka
konstrukcja przepisu odsyla wyraznie do art. 457 ust. 1 ustawy, w ktérych wymienione sg wszystkie przypadki
naruszenia ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Wystgpienie innych wad w postepowaniu nie moze
by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy . Warunkiem skutecznego zastosowania art. 255
pkt 6 ustawy jest wykazanie jego powigzania z co najmniej jedng z przestanek uniewaznienia umowy wymienionych w
art. 457 ustawy, tymczasem zamawiajgcy nie wykazat takiego powigzania z przestankg z art. 457 ustawy, btednie
zaktadajac, ze stan faktyczny postepowania czyni wade postepowania skutkujgcg niewaznoscig zawartej umowy.
Odwolujacy wskazat na lakoniczne uzasadnienie wystgpienia przestanek przywotanych. Wskazania w tym miejscu
wymaga fakt, ze samo twierdzenie TNT lub spoér co do wiasnosci pomiedzy Gming, a TNT nie jest wystarczajacy dla
uznania, ze postepowanie jest obarczone wadg powodujgca brak mozliwosci zawarcia waznej umowy (podlegajgce;j
uniewaznieniu).

W ocenie odwolujgcego postepowanie nie byto obarczone wadg bowiem nigdzie nie bylo wzmianki o infrastrukturze TNT,
zamawiajacy nie wykazat by doszio do faktycznej zmiany prawa wiasnosci i tym samym nie wykazat, ze doszto do wady,
ktéra skutkowata by zawarciem umowy podlegajacej uniewaznieniu.

Odwolujacy wskazat, ze dla sprawy zasadnym jest wskazanie, ze zgodnie z art. 260 w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania.
Obowigzek ten realizowany jest przez podanie wyczerpujgcych okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej
decyzji w zakresie wystarczajgcym dla oceny prawidlowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie
podstawy prawnej, na ktorej oparta jest decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania lub ogéle przywotanie
okolicznosci faktycznych bez jednoznacznego wykazania zaistnienia przestanek uniewaznienia. Konieczne jest doktadne
powotanie okolicznosci faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgca uniewaznienie postepowania lub
uprawniajgcg do jego uniewaznienia. Powotanie okoliczno$ci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb jasny i
niebudzacy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce i jednoznaczne, by pozwalato wykonawcom na
peine zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnos$ci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowane w odwotaniu, a takze przedstawienie stosownych dowodéw. Podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego art. 260 ust. 1
ustawy, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z normy tej wynika, ze zamawiajgcy
ma obowigzek podaé wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposéb, aby
zagwarantowa¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikacji jej prawidiowosci (...)". Ponadto z uwagi na to, ze celem
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wyboér najkorzystniejszej oferty, instytucja uniewaznienia
postepowania ma charakter wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy powinny by¢
wiec wyktadane z duzg ostroznoscig i w sposob zawezajacy. Podkreslit, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanki
uniewaznienia postepowania zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych jak i prawnych, zawsze spoczywa na
zamawiajgcym (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska. Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 255 ustawy ; por. "Prawo zaméwien
publicznych" - komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwieh Publicznych, Warszawa
2023, str. 776, art. 254 ustawy ).

W zakresie przestanki uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia, o ktorej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy
zasadnym jest podkre$lenie, ze samo wskazanie na przywotany przepis bez wykazania spetnienia sie wystepujacych w
nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci (zob. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). Jak bowiem wynika z literalnego brzmienia przepisu art.
255 pkt 6 ustawy, dopiero fgczne bezwzgledne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje obowigzkiem



zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepiséw ustawy
regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po
trzecie, wada musi skutkowac niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym
postepowaniu do czynienia z jakakolwiek wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a
ponadto, ze skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia
publicznego (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 667/22). Zauwazenia
wymaga, ze art. 255 pkt 6 pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy , w zakresie, w jakim wada postepowania moze
prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych enumeratywnie w ust.
1 wyzej wymienionego przepisu lub na podstawie sytuacji okreSlonych w kodeksie cywilnym np. art. 70[5] (arg. z art. 457
ust. 5 ustawy). Tym samym nie kazda wada stanowi podstawe do uznania w przyszto$ci niewaznosci zawartej umowy.
Podkreslic nalezy réwniez, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynnoS¢ o charakterze wyjgtkowym, ktora
definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania
zamoOwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania, jakim jest udzielenie zamoéwienia. Co istotne, dla
spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
zaistniatg wadg postepowania, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy nalezy dokona¢ analizy okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o
art. 457 ustawy lub okreslone przepisy kodeksu cywilnego (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2070/23, KIO 2071/23, KIO 2081/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6
grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3075/22).

Odwolujacy wskazat, ze art. 457 ust. 1 ustawy zawiera zamkniety katalog pieciu kategorii okolicznosci zwigzanych z
naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepisow ustawy dotyczacych prowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia, w przypadku wystgpienia kiérych umowa w sprawie zamoéwienia publicznego podlega uniewaznieniu.
Przestanki te nie mogg by¢ rozszerzane w drodze interpretacji, a postepowanie zamawiajgcego w tym zakresie powinno
by¢ pozbawione jakichkolwiek cech uznaniowosci. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jest
zatem mozliwe m.in. wtedy, gdy udzielenie zaméwienia prowadzitoby do zaistnienia jednej z tych pieciu wylistowanych w
art. 457 ust. 1 pkt 1-5 ustawy sytuacji (co w przypadku odpowiednio pkt 1 oraz pkt 4 lub 5 dodatkowo wymaga zbadania,
czy nie zachodzg okolicznosci sanujgce, o ktérych mowa w art. 457 ust. 2 ustawy, odpowiednio w pkt 1 lub 2). Istotne
jest takze, Zze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy nie zawierajg odpowiednika art. 146 ust. 6 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), ktory
stanowit, Ze "Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania". W aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika bowiem, Ze
Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457
ust. 1 ustawy. W zmienionych ramach prawnych szczegdinego znaczenia nabiera wiec przepis art. 457 ust. 5 ustawy,
zgodnie z ktorym przepis art. 457 ust. 1 ustawy (okreslajgcy w sposéb enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy)
nie moze byc¢ traktowany rozszerzajgco.

Jednocze$nie wymaga dostrzezenia, Ze podstawg do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy jest
obarczenie postepowania wada, przez ktorg nalezy rozumieé¢ wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg
by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania przez uniewaznienie lub powtorzenie nieprawidtowej
czynno$ci. Nadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Tym samym bledy w postepowaniu niewylistowane enumeratywnie w przestankach niewaznosci umowy;,
pozostajgce bez wplywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg
do uniewaznienia postepowania (zob. wyrok Krajowej wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2023 r. o sygn.
akt KIO 425/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 582/23).

Odwotujacy wskazat, Ze ocena prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania
musi by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o uzasadnienie wyzej wymienionej czynnosci zawarte w pismie z dnia 12 lutego
2025 r. Podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postgpowania zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zarbwno uzasadnienie
faktyczne jak i prawne tej czynnosci w spos6b wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje go tres¢ art.
260 ust. 1 ustawy. Przypomniat, Ze uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego powinno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, aby nie wprowadzato wykonawcy w btad, jak rowniez
nie rodzito watpliwosci co do rzeczywistych podstaw uniewaznienia postepowania. To wiasnie z uzasadnienia dokonanej
czynnosci wykonawca powinien uzyska¢ wyczerpujgce informacje w tym zakresie.

Podsumowujac, zdaniem odwotujgcego powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania nie jest wystarczajgca do uznania, ze



zamawiajacy wykazat taczne wystgpienie trzech okolicznosci, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy dla uniewaznienia

postepowania. Co wiecej, zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego stwierdzone przez niego uchybienia w dokumentach

zamoOwienia uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy z wykonawcg. W przypadku uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy nalezy bowiem wykaza¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy

zaistniata, niemozliwg do usuniecia wadg postepowania a koniecznoscig uniewaznienia umowy.

3 marca 2025 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie i wnidst o zwrot uiszczonego wpisu.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 4 marca 2025 r.

4 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie

od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztow ewentualnego
zastepstwa procesowego i ewentualnych kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie. W ocenie zamawiajgcego
uniewaznienie przetargu nie stanowi naruszenia zadnego z przepisow wskazanych przez strone odwotujgcg. Ponadto
wbrew stanowisku odwotujgcego nie ma on interesu prawnego do wniesienia przedmiotowego odwotania. Zamawiajacy
wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

-wiadomosci wykonawcy spotki Lintern Energia sp. z 0. 0. ze zgodg na przedtuzenie terminu zwigzania oferte — na
okoliczno$¢ braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia przez odwotujgcego, gotowosci wykonawcy, ktérego oferta

otrzymata najwyzszg ocene do dokonania wyboru jego oferty i zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia.

- wezwanie zamawiajgcego skierowane do spoftki Lintern Energia sp. z o. 0. do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych - na okolicznos¢ braku interesu w uzyskaniu zamowienia przez odwotujgcego, gotowosci wykonawcy,

kiérego oferta otrzymata najwyzszg ocene do dokonania wyboru jego oferty i zawarcia umowy w sprawie
przedmiotowego zamowienia.

-wiadomosci wykonawcy spétki Lintern Energia sp. z 0. 0. w ktérej przedmiotowy wykonawca przekazat podmiotowe
$rodki dowodowe oraz oSwiadczeniem tego wykonawcy datowanym 27 stycznia 2025r. — na okoliczno$¢ braku interesu

w uzyskaniu zamowienia przez odwotujgcego, gotowosci wykonawcy, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene do

dokonania wyboru jego oferty i zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zaméwienia.

-- zawiadomienie o doreczeniu odpisu pozwu z zobowigzaniem i pouczeniem, sygn. akt. VI GC 23/25 oraz pismo strony

powodowej wniesione w trybie art. 1301a§3 kpc - na okoliczno$¢ wykazania, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
a spdtka Tauron Nowe Technologie S.A (dalej TNT) kieruje wzgledem zamawiajgcego, w zwigzku z infrastrukturg ktorej
dotyczy przedmiotowe postepowanie, roszczenia zwigzane z prawem wiasnosci tejze infrastruktury oraz na okoliczno$¢
daty wytoczenia tego powodztwa.

Zamawiajgcy podnidst, ze ,interes w uzyskaniu zamowienia”, definiowany jest najogdlniej, jako mozliwos¢ jego
uzyskania, oceniany na moment wniesienia odwotania. Interes, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1, musi by¢ przypisany do
danego wykonawcy w danym zamowieniu. Nie chodzi tu o ochrone ogolnie pojetej praworzadnosci i korygowania
nieprawidtowosci dziatan czy tez zaniechan zamawiajgcego. Istnienie przeszkdd w nastepczym uzyskaniu zaméwienia
publicznego (badz w hipotetycznej mozliwosci zrealizowania tak okre$lonego celu odwotania) stanowi w istocie o braku
mozliwosci uwzglednienia srodka ochrony prawnej. W tej materii zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wobec faktu
zlozenia przez odwolujgcego Srodka ochrony prawnej, nie bedgc zwigzanym oferta w dacie jego wniesienia nie ma
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, a w konsekwencji - nie moze ponies¢ szkody w wyniku ewentualnego naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy wskazywanych w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze istotnym przy
dokonaniu wskazanej wyzej oceny jest rowniez zgdanie odwotujgcego sformutowane na gruncie odwotania tj. nakazanie
zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy podnidst, ze uniewaznienie przedmiotowego postepowania nastgpito po tym, jak zamawiajacy zbadat i
dokonat oceny ofert, czyli de facto dokonat czynnosci, ktérych powtérzenia, nie do konca wiadomo, z jakich powodéw
domaga sie obecnie odwotujgcy. Jak wynika z dokumentacji przetargowej, oferta odwotujgcego nie byla oferta, ktora
otrzymata najwyzszg ocene. Co wiecej, zamawiajgcy wystgpit do podmiotu, ktéry ziozyt oferte, ktéra otrzymata
najwyzszg ocene z zadaniem dostarczenia podmiotowych srodkéw dowodowych tj. do spoétki Lintern Energia sp. z o. o.
Wykonawca ten ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe oraz dodatkowo ztozyt oSwiadczenia z 27 stycznia 2025r. w ktérym
wskazat zamawiajgcemu na wilasciwy wzorzec postepowania na tym etapie procesu przetargowego. Omawiane
oswiadczenie wykonawcy jednoznacznie wskazuje na gotowo$¢ tego podmiotu do dokonania wyboru jego oferty i
zawarcia ewentualnej umowy w sprawie przedmiotowego postepowania. Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze
przedtozone podmiotowe $rodki dowodowe byly prawidiowe.

W Swietle powyzszego, odwolujacy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia, bowiem nie moze skutecznie domagac sie



od zamawiajgcego wyboru jego oferty i zawarcia z nim umowy. Trzeba réwniez podkreslic, ze celu odwotania nalezy

upatrywa¢ w poprawieniu sytuacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podmiotu, ktory z tego Srodka

korzysta. A ten cel nie zostanie osiggniety w ramach przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy musi dowies¢, ze posiada

obiektywna, 1. wynikajacg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, lub ubiegania sie o udzielenie

zamoOwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia. Tymczasem na gruncie przedmiotowego postepowania

uzyskanie tego zamowienia przez odwotujgcego jest wrecz nieprawdopodobne. Co wiecej, zupetnie bezpodstawnie
odwotujacy oczekuje dokonania de facto ponownego badania i oceny ofert bez zadnego uzasadnienia i wyraznej

przyczyny dla takiego zadania. W zwigzku z tym zamawiajagcy stoi na stanowisku, ze odwotujgcy nie ma legitymaciji

czynnej do wniesienia odwotania, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do oddalenia odwotania.

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze przedmiotowy przetarg zostat przez niego uniewazniony
bezpodstawnie.

Zamawiajgcy na wstepie podniost, ze art. 255 pkt. 6 ustawy nawigzuje do uniewaznienia umowy o udzielenie zamowienia
publicznego, natomiast w zaden sposo6b nie odsyta wylgcznie do art. 457 ust. 1 ustawy. W zwigzku z tym nie nalezy
upatrywac przestanek uniewaznienia postepowania, tak jak chciatby odwotujacy, wytacznie w odniesieniu do art. 457 ust.

1 ustawy. Argumentacja odwotujgcego w zasadzie sprowadzata sie do tego, ze wystgpienie innych wad niz wskazane w

art. 457 ust. 1 ustawy, nawet ewidentnie wypaczajgcych elementarny sens prawny zawarcia umowy w sprawie takiego

postepowania, nie mogtaby skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania. Wreszcie zamawiajgcy podniost, ze ustawa nie

wyltacza mozliwosci stosowania w tej materii przepisbw Kodeksu cywilnego dalej KC (np. regulacje dotyczgce
bezwzglednej niewaznosci umowy) czy tez Kodeksu postepowania cywilnego dalej KPC (powddztwo z art. 189 KPC)W

tej materii na szczegding uwage zastuguje, chociazby regulacja art. 58 ust. 2 KC oraz art. 387 ust. 1 KC.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze obecnie spétka TNT stoi na stanowisku, ze jest wiascicielem infrastruktury
objetej przedmiotem niniejszego postepowania. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze pomiedzy stronami toczy sie spér prawny a
wynik tego postepowania jest co najmniej niepewny. Zamawiajacy jednoczesnie prowadzit z TNT rozmowy w celu
usuniecia niepewno$ci prawnej dotyczacej infrastruktury objetej przedmiotem zamoéwienia. Nie przyniosio to jednak
rezultatu i TNT stoi na stanowisku, ze przedmiotowa infrastruktura stanowi wtasno$¢ spoétki oraz nie wyraza zgody na
jakikolwiek demontaz opraw i modernizacje infrastruktury o$wietleniowej. Co wiecej TNT sprzeciwia sie podejmowaniu
jakichkolwiek prac na majgtku stanowigcym jej wiasno$é. Dodatkowo TNT stoi na stanowisku, iz jakiekolwiek prace w
tym zakresie moga sie toczy¢ wylgcznie za zgodg wiasciciela infrastruktury, jakim jest TNT. W Swietle powyzszego
jasnym jest, ze zawarcie umowy dotyczgcej przedmiotowego przetargu doprowadzitoby do wydatkowania Srodkéw

publicznych na infrastrukture spotki prawa handlowego bez zgody tejze spotki i stanowitoby de facto przysporzenie jej

majatku. Takie dziatanie bytoby nie tylko w sposéb oczywisty niezgodne z prawem bowiem naruszatoby wlasno$¢

podmiotu trzeciego ale stanowitoby réwniez niezgodne z prawem wydatkowanie $rodkdéw publicznych. Wreszcie

zawarcie takiej umowy byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, chociazby z uwagi na ww. naruszenie

cudzych praw wiascicielskich, jak i niezgodne z prawem wydatkowania $rodkéw publicznych. Co wiecej, zamawiajgcy
nie posiadajgc zgody TNT na ingerencje w infrastrukture spdtki nie ma mozliwosci prawnej realizacji przedmiotu
zamowienia w sposoéb legalny i zgodny z prawem. | w tym sensie Zamawiajacy stangt na stanowisku, ze $wiadczenie
objete ewentualna przyszig umowg jest de facto niemozliwe prawnie. W przypadku niemozliwosci prawnej $wiadczenie
jest wprawdzie fizycznie mozliwe do spetnienia, lecz takie dziatanie, czyli w omawianym wypadku wykonanie przedmiotu

zamoOwienia, bytoby niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym. Jednoczes$nie w Swietle sporu prawnego
dotyczgcego przedmiotowej infrastruktury z TNT nie spos6b uzna¢, ze wedtug rozsgdnych przewidywan $wiadczenie
bedace przedmiotem tego postepowania stanie sie mozliwe w niedalekiej przysztosci. Zamawiajacy dodatkowo wskazat,

ze TNT, realizujgc swoje wczesniejsze zapowiedzi i stanowisko, wystgpito przeciwko zamawiajgcemu z powodztwem

dotyczgcym prawa wiasnosci infrastruktury (o zaptate w zwigzku z bezumownym korzystaniem), ktérej to dotyczy
przedmiotowe postepowanie. TNT zgtasza roszczenia wzgledem infrastruktury znajdujgcej sie we wszystkich
lokalizacjach, w obrebie ktorych miaty by¢ realizowane prace objete przedmiotowym postepowaniem. Przedmiotowe
zdaniem zamawiajgcego wprost wskazuje, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Rozwazania KIO:

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwotujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w cato$ci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do

czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania



wywoluje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie byto wniesione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........c.coeeeen
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