Sygn. akt: KIO 487/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Aleksandra Patyk
Michat Pawtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r. przez wykonawce RDF Sp. z 0.0. w Ostrotece
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Dabrowka
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy RDF Sp. z 0.0. w
Ostrofece, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 487/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Dabréwka prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Dabréwka. Wewnetrzny identyfikator: ZRS.271.1.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2025 r.,
pod nr: 2024/S 20-63434. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 10 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy RDF Sp. z 0.0. w
Ostrofece (dalej jako: ,Odwotujacy”) wobec tresci ogloszenia o zamowieniu i dokumentéw zamdwienia, w szczegolnosci
postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ’) oraz projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.
Odwolujgcy zarzucit czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego nastepujgce naruszenia, tj.:
1)naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”) w zw. z art. 114 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 3 PZP i art. 17 ust. 1
PZP poprzez zaniechanie wprowadzenia w Rozdziale VI SWZ warunku udzialu w postepowaniu, zgodnie z
ktérym wykonawca musi posiada¢ instalacje komunalng do zagospodarowania zmieszanych odpaddw
komunalnych, dziatajgcg na podstawie wymaganych przepisami prawa zezwoleh, w sytuaciji, gdy tylko posiadanie
odpowiedniej instalacji pozwoli na zagospodarowanie wszystkich kodéw odpaddéw objetych przedmiotem
niniejszego zamowienia, w tym w ramach zagospodarowania odpadéw z nielegalnych wysypisk (katalog
odpadéw niemozliwy do ustalenia na obecnym etapie), a tylko taki warunek pozwoli na zapewnienie osiggniecia
celow Zamawiajgcego w postepowaniu;
2)naruszenie art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 114 pkt 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 113 PZP i art. 17 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie wprowadzenia w Rozdziale VI SWZ warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca
musi posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach, biorgc pod uwage konieczno$S¢ zagospodarowania odpadow z nielegalnych wysypisk (katalog
odpaddéw niemozliwy do ustalenia na obecnym etapie);
3)naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP i art. 17 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do
umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skifadania oferty skutkami wej$cia w zycie
ustawy dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”), ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika
2025 r. Pomimo tego, ze tre$¢ aktu prawnego jest znana wykonawcom, to nie sg jeszcze znane konsekwencje
wejscia w zycie nowych przepisow np. co do wielkosci i jakosci strumienia, co ma wplyw na realizacje
zamoéwienia i jego koszty. Zamawiajgcy nie zawart we Wzorze Umowy postanowien, ktére pozwalatyby na jej
dostosowanie do nowych warunkéw, w ktérych wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge (w zakresie co najmniej



ilosci odbieranych odpad6w, harmonogramu odbioru odpadodw, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizacji
zamobwienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy), co narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia
ekwiwalentno$ci Swiadczeh stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang warunkow
realizacji zaméwienia, ktérych wykonawca (sktadajgc oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ — powyzsze powoduje,
ze dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia nastgpito w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i
nieprecyzyjny, ktory narusza zasady efektywno$ci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz
réownego traktowania wykonawcéw, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych;

4)naruszenie art. 439 ust. 1 PZP w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnegow zw. z art. 5
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez uksztattowanie warunkéw
zamoOwienia w sposob, ktory narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron
umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamowienia w ten
sposob, ze w § 14 ust. 4 pkt 1, 2, 3, 4 Wzoru Umowy stronom przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany
wynagrodzenia wykonawcy uzaleznione od 5% zmiany wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
publikowanego przez Prezesa GUS, a dodatkowo globalnie ograniczono maksymalng tgczng warto§¢ zmiany
wynagrodzenia do 20% wysokosci cen jednostkowych brutto, gdy tymczasem poziom ten jest zbyt niski, aby
urzeczywistniat cel klauzuli, co powoduje, ze postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiajgcego w
ramach tzw. klauzuli waloryzacyjnej tylko iluzorycznie realizujg obowigzek wynikajgcy z art. 439 PZP, zatem sg
uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywistoSci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy;

5)naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 Kodeksu

cywilnego w zw. z art. 3531 w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez dokonanie opisu

przedmiotu zamowienia w zakresie tzw. poziomdéw recyklingu, o ktérych mowa § 1 ust.1 Wzoru Umowy, w

sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, {;.:

a)znanego Zamawiajgcemu problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych ,u zrodia”,

b)najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia
tych poziomoéw, spadajgcego popytu na surowce,

c)wdrozonego w okresie realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktory w sposéb niewatpliwy wplynie na
ilos¢ i morfologie odpaddéw bedgcych przedmiotem niniejszej umowy),

czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia obowigzku osiggniecia poziomu

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w wysokosci 55% w 2025 r., 56% w 2026 r. oraz 57% w 2027 r.

(okres realizacji zamoéwienia to 30 miesiecy), sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§ 11 ust. 3

Wzoru Umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego

traktowania wykonawcow, a takze zasady wspotzycia spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe

skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidlowag wycene oferty, a co zostalo szerzej oméwione w dalszej czesci

niniejszego odwotania;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

6)naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w z art. 353! Kodeksu cywilnego oraz art. 5w zw. z
art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajacego kar umownych za nieosiggnigcie
przez wykonawce tzw. pozioméw recyklingu (§ 11 ust. 3 Wzoru Umowy) w wysoko$ci razgco wygérowanej,
nieuwzgledniajacej faktu, Ze na osiggnigcie tych pozioméw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze
(a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak réwniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki
odpadoéw u ,zrodta” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegolnosci od
popytu na surowce) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. W
takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazanaw § 11 ust. 3
Wzoru Umowy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztatowania postanowien
umownych i jest sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego z uwagi na wptyw Zamawiajgcego na poziomy
recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku;

7)naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP i art. 17 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
wprowadzenia w Rozdziale VIl SWZ przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, przez co Zamawiajgcy
dopuszcza udzielenie zamawiania wykonawcom nierzetelnym, ktorzy, z przyczyn lezgcych po ich stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonali lub nienalezycie wykonali albo dtugotrwale nienalezycie wykonywali



istotne zobowigzania wynikajagce z wczeSniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy, odszkodowania — co powaznie zagraza
realizacji niniejszego zaméwienia.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany warunkéw zamowienia w sposéb uwzgledniajacy argumentacje zawartg w niniejszym odwofaniu, w
szczegolnosci polegajgcg na dokonaniu:

1.Ad. zarzut z pkt 1 — zmiany w Rozdziale VI SWZ poprzez dodanie warunku udziatu w Postepowaniu: ,wykonawca
musi posiada¢ instalacje komunalng do zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, dziatajgcg na
podstawie wymaganych przepisami prawa zezwolen”;

2.Ad. zarzut z pkt 2 — zmiany w Rozdziale VI SWZ poprzez dodanie warunku udziatu w Postepowaniu: ,wykonawca
musi posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpaddw, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach”;

3.Ad. zarzut z pkt 3 — wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do
umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skiadania oferty skutkami wejscia w zycie
Nowelizacji u.g.o., ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r., ktére z pewno$cig wpltyng na
realizowane zamowienie, a wplyw ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy (w zakresie co najmniegj
ilosci odbieranych odpadéw, harmonogramu odbioru odpadéw, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizaciji
zamowienia) oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy;

4. Ad. zarzut z pkt 4 — zmiany § 14 ust. 4 Wzoru Umowy poprzez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jej
wprowadzania tak, aby urzeczywistniat on cel klauzuli i pozwalat na dostosowanie Umowy do zmieniajgcej sie
sytuacji gospodarczej, tj.:
a)zmniejszenie wysokosci zmiany wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez

Prezesa GUS do 3%,
b)zwiekszenie maksymalnego limitu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do 30% wysokosci cen jednostkowych
wynagrodzenia brutto;

5.Ad. zarzut z pkt 5 — wykreslenia § 11 ust. 3 Wzoru umowy;

6.Ad. zarzut z pkt 6 — wykreslenia § 11 ust. 3 Wzoru umowy;

7.Ad. zarzut z pkt 7 — zmiany w Rozdziale VIl SWZ poprzez dodanie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
PZP.

Wskazat réwniez, ze opisane powyzej zgdania co do zakresu zmian SWZ obejmujg takze zmiany dokumentaciji
przetargowej niewskazane wprost w zgdaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania Odwotujgcego
—1j. zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian. Swoje stanowisko przedstawit w obszernym uzasadnieniu.

W odpowiedzi z dnia 24 lutego 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr
1, 2, 5-7 odwotania oraz o umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw nr 3 i 4 odwofania, ewentualnie oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 3. Wskazat, ze tego dnia dokonat zmian SWZ, ktére powinny skutkowa¢ umorzeniem
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw nr 3 i 4 odwotania. Wniosek o oddalenie odwotania uzasadnit.

Do postepowania odwotawczego nie wptyneto zgtoszenie przystagpienia.

Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27 lutego 2025 r., Odwolujacy o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci.

Odwolujacy przed terminem rozprawy wyznaczonym na dzien 4 marca 2025 r., o$wiadczyt na piSmie, ze cofa
odwotanie.

Wobec powyzszego, w $wietle brzmienia art. 568 pkt 1 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, zas cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.
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