Sygn. akt: KIO 468/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
1)Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Jakub Bodych, Bolimow,
2)Ustugi Le$ne Mirostawa Bigos, Makow,
3)Forest Brothers Szymon Michalski, Skierniewice,
4)Ustugi Lesne Wiestaw Staniak, Suliszew,
5)ARTI Ustugi Lesne Artur Kuta, Wolka Lasiecka
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Skierniewice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Ustugi Le$ne ,,Grab” Bogustaw Seferynski, Grabina
Radziwiltowska
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Ustugi Lesne ,,Grab” Bogustaw Seferynski, Grabina Radziwiltowska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2 kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Skierniewice i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Jakub Bodych, Boliméw, Uslugi Lesne
Mirostawa Bigos, Makoéw, Forest Brothers Szymon Michalski, Skierniewice, Ustugi Lesne Wiestaw
Staniak, Suliszew, ARTI Ustugi Lesne Artur Kuta, Wélka tasieckaytutem wpisu od odwotania, kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy), poniesiong przez odwolujacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 438 zt 00 gr (stownie: czterysta trzydzie$ci osiem ztotych zero groszy),
poniesiong przez odwotujgcego tytutem noclegu, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem opfaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parnistwowe Nadlesnictwo
Skierniewice na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Jakub Bodych, Boliméw, Ustugi Lesne Mirostawa Bigos, Makow,
Forest Brothers Szymon Michalski, Skierniewice, Ustugi Lesne Wiestaw Staniak, Suliszew, ART!I
Ustugi Lesne Artur Kuta, Wolka tasiecka kwote 19.055 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
piecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy), stanowiacg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby, optaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:........ccocvuenmninnnnnnes

Sygn. akt: KIO 468/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Skierniewice, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadle$nictwa Skierniewice w roku 2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 grudnia 2024 r.,
Dz.U. S: 241/2024, nr 757682-2024.



Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 7 lutego 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Jakub Bodych, Boliméw, Ustugi Lesne Mirostawa Bigos, Makow, Forest Brothers
Szymon Michalski, Skierniewice, Ustugi Lesne Wiestaw Staniak, Suliszew, ARTI Ustugi Lesne Artur Kuta, Wolk:
tasiecka, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego jako
oferty ktdra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w ramach pakietu 2, gdyz wyjasnienia
zlozone przez wykonawce nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamdwienia w oferowanej cenie dla pozycji, w
ktérych byt wezwany;

2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy winna podlegac odrzuceniu,

ewentualnie

3) art. 226 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy Pzp w zw. z §1 — 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. —
poprzez zaniechanie odrzucenia i wybdr oferty wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji w ktorej z
wyjasnien wykonawcy wynikato, iz przyjat on koszty wynagrodzenia oséb zaangazowanych do realizacji zamowienia,
ktéry uczestniczy¢ bedzie w realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego, ponizej stawek wskazanych w
przepisach o minimalnym wynagrodzeniu.

ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszych zarzutdéw, naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dalszego wezwania wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
podczas gdy przediozone wyjasnienia rodzg powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia przez wykonawce zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego za zaoferowang cene.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Ustugi Lesne "GRAB" Bogustaw
Seferynski, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu 2 — (lesnictwa: Babsk, Grabina, Ruda, Staropol i Szkdtka
Centralna),

2) odrzucenia oferty "GRAB" Bogustaw Seferynski w zakresie pakietu 2 — (leSnictwa: Babsk, Grabina, Ruda, Staropol
Szkdtka Centralna); na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert w spos6b zgodny z przepisami prawa zamowien publicznych
oraz SWZ i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w pakiecie 2 - (leSnictwa:
Babsk, Grabina, Ruda, Staropol i Szkétka Centralna;),

ewentualnie:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Ustugi LeSne "GRAB" Bogustaw
Seferynski, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu 2 — (leSnictwa: Babsk, Grabina, Ruda, Staropol i Szkétka
Centralna),

2) dalszego wezwania do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie razaco niskiej ceny przez
wykonawce w postepowaniu w pakiecie 2 — (leSnictwa: Babsk, Grabina, Ruda, Staropol i Szkétka Centralna),

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert w spos6b zgodny z przepisami prawa zamowien publicznych
oraz SWZ i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w pakiecie 2 — (leSnictwa: Babsk, Grabina,
Ruda, Staropol i Szkétka Centralna).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Ustugi Lesne ,Grab”
Bogustaw Seferynski, Grabina Radziwitowska. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W
piSmie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do

wykonawcow w roku postepowania, odpowiedzi na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 Pzp stanowi, ze:

1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
Ssktadowych.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane
zZamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu
tej oferty.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jestwykonywanie usfug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Skierniewice w roku 2025.
Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:
3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
7) Przedmiot zamdwienia obejmuje jedng czesci (,Pakiet’)
Pakiet 2 — le$nictwa: Babsk, Grabina, Ruda, Staropol i Szkétka Centralna;
Zlozona oferta musi obejmowac caty zakres prac przewidzianych w SWZ.
3.3 Zasady ogodine realizacji przedmiotu zamowienia.
5) Wyznacznikiem szacunkowej ilosSci objetosciowych lub wagowych zuzywanego oleju biodegradowalnego do
smarowania uktadow tngcych w eksploatowanych pitach faricuchowych i glowicach tngcych bedzie masa pozyskania w
m3 wynikajgca z Protokotdw Odbioru Robdt, przy uwzglednieniu ponizszych norm:
- przy uzyciu pilarki wynosi 0,05 litra na 1 m3 pozyskiwanego drewna,
- przy uzyciu harwestera wynosi 0,02 litra na 1 m3 pozyskiwanego drewna.
3.14. Zamawiajgcy informuje, ze celem zwiekszenia transparentnosci postepowania w Zatgczniku nr 2.2. - Szczegotowy



rozmiar prac wedfug grup czynnosci, czynnoSci i lokalizacji, informacyjnie (niewigzgco) w stosunku do czesci
czynnosci wehodzgcych w sktad opisu przedmiotu zamdwienia zostata zamieszczona kolumna ,jlo$¢ r-b” obejmujgca
przyjeta przez Zamawiajgcego do oszacowania wartos$ci zamowienia iloS¢ normogodzin przypadajgcych na dang
czynno$c, ustalong zgodnie z Katalogiem Norm Czasu Pracy stosowanym przez Zamawajgcego w procesie
planowania prac i szacowania wartosci zamowienia. Kolumna ,ilos$¢ r-b” oraz Katalog Norm Czasu Pracy nie stanowig
opisu przedmiotu zamowenia. Katalog Norm Czasu Pracy dostepny jest na stronie internetowej
https://uslugilesne.lasy.gov.pl. Kalkulujgc w ofercie ceny jednostkowe dla poszczegdinych czynnosci wehodzgcych w
sktad opisu przedmiotu zamdwienia Wykonawca powinien dokonac ich wyceny z uwzglednieniem:

1) wszystkich okolicznosci wynikajgcych z Zatgcznika nr 2 do SWZ;

2) standarddw jakosciowych odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu wynikajgcych z Zatgcznika nr
3.1. ,0Opis standardu technologii wykonawstwa prac lesnych” przyjety decyzjg nr 45 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 23 maja 2024 r. ,Opisu standardu technologii wykonawstwa prac lesnych"” w jednostkach
organizacyjnych Laséw Panstwowych oraz Zatgcznika nr 3.2. Tabele Parametrow;

3) zasad rozliczen oraz ryzyk okreslonych we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 12 do SWZ.

Tak skalkulowane ceny jednostkowe poszczegdinych czynnosci wehodzgcych w skiad opisu przedmiotu zamdwienia

powinny by¢ podane w Kosztorysie Ofertowym zawartym jest w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) i

podane dla jednostek miary tam wskazanych.

15. SPOSOB OBLICZENIA CENY

15.1. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) tgczng cene za wszystkie
pozycje (prace) przewidziane w Kosztorysie Ofertowym. Kosztorys Ofertowy zawarty jest wpkt 2 Formularza Oferty
(Zatgcznik nr 1 do SWZ) stanowi jego integralng czesc.

15.2. Ceny jednostkowe za poszczegdine pozycje (prace) powinny by¢ podane na Kosztorysie Oferfowym zawartym w
pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac
wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze
kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnosci. Cena fgczna wynikajgca z
Kosztorysu Ofertowego za poszczegodlne pozycje (prace) powinna zosta¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty
(Zatgcznik nr 1 do SWZ).

15.3 Cene fgczng nalezy podac¢ w ztotych w kwocie brutto w odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia, z dokfadnos$cig
do dwoch migjsc po przecinku (zgodnie z matematycznymi zasadami zaokragler) wraz z wyszczegdlnieniem w
Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) zastosowanej stawki podatku
VAT.

15.4. Stawke podatku od towardw i ustug (VAT) nalezy uwzgledni¢ wwysokosci obowigzujgcej na dzieri sktadania ofert.

15.6. Okreslony w SWZ rzeczowy zakres przedmiotu zamdwienia oraz postanowienia wynikajgce ze wzoru umowy
zatgczonego do SWZ (Zatgcznik nr 12 do SWZ) stanowig podstawe do obliczenia cen jednostkowych oraz ceny
fgcznej wynikajgcej z oferty.

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 2.3.5. do SWZ zamawiajacy przewidziat:

Zestawienie pozycji nieudostepnionych do maszynowego pozyskania drewna

Zamawajgcy nie wskazuje pozycji, dla ktorych pozyskanie maszynowe jest niedopuszczalne. Wybdr technologii

pozyskania drewna nalezy do Wykonawcy, ktdry powinien dostosowac wybor technologii, w tym parametry (gabaryty)

sprzetu do moZliwosci drzewostanu (jego sktad gatunkowy, wiek, budowa drzewostanu, konfiguracja terenu). Zamawajgcy
zastrzega, ze w przypadku gdy pozyskanie maszynami wielooperacyjnymi przyczyniaC sie bedzie do powstania
znacznych szkdd w drzewostanie, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zatrzymania prac i nakazania Wykonawcy

Zmiany technologii pozyskania i zrywki drewna.

(por. ww. zatgcznik do SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 3 do SWZ (Opis standardu technologii wykonawstwa prac leSnych) zamawiajgcy

przewidziat m.in.

CWD-D - Catkowity wyrdb drewna technologig dowolng

Wykonawca zrealizuje prace z zakresu pozyskania drewna przy uzyciu recznych pilarek, narzedzi pomocniczych i

odpowiednio dobranych do warunkdw drzewostanowych, maszyn wielooperacyjnych (harwestery, procesory itp.) oraz

maszyn zrywkowych.

Zamawiajgcy w drzewostanach Ill i starszych klas wieku nie dopuszcza stosowania maszyn welooperacyjnych

zaopatrzonych wnozycowe lub noZzowe gfowice tngce.

(por. ww. zatgcznik do SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 2 wptynety



oferty przystepujgcego z ceng brutto 3.507.098,84 zt oraz odwotujgcego z ceng brutto 3.876.978,21 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze zamawiajacy na sfinansowanie zaméwienia przewidziat kwote 3.884.707,16 zt brutto
(por. informacja o kwocie, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy w formularzu ofertowym podat m.in. nastepujace stawki:

1)w zakresie pozycji nr 3 CWD-D (Trzebieze pdzne i ciecia sanitarno-selekcyjne) - stawke 55,00 zt netto/m3,
2)w zakresie pozycji nr 4 CWD-D (Trzebieze wczesne i czyszczenia pdézne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne w

trzebiezach wczesnych) - stawke 55,00 zt netto/m?3,

3)w zakresie pozycji nr 52 SPUL-R (spulchnianie gleby na miedzyrzedach — dla deba i buka réwniez w okresie
wschodow) - stawke 20,00 zt netto/ar,

4)w zakresie pozycji nr 41 PIEL-RN (pielenie w miedzyrzedach, w debie i buka réwniez w okresie wschoddw) stawke

100,00 zt netto/ar.

(por. oferta przystepujacego).

Ustalono takze, ze 9 stycznia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat

przystepujacego do ztozenia wyjasnien, (w tym zioZzenie dowoddw) w zakresie razgco niskiej ceny istotnej czesci

sktadowej zamdwienia tj. ceny jednostkowej zawartej w poz. nr 3, 4, 41, 52 kosztorysu ofertowego (zawartego w pkt 2

formularza oferty).

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
l. Watpliwosci dotyczgce zaoferowanej ceny:
W ziozonej ofercie dla ww. czynnosci Wykonawca zaoferowat ceny:

1) Pozycja nr 3 CWD-D (Trzebieze pdzne i cigcia sanitarno-selekcyjne) — 55,00 zt netto/m3. Cena szacunkowa
czynno$ci wynosi 87,57 zt netto/m3, zatem zaproponowana przez Wykonawce cena jest o 37,19 % nizsza od
Szacunkowey.

2) Pozycja nr 4 CWD-D (Trzebieze wczesne i czyszczenia poZne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne w trzebiezach
wezesnych) - 55,00 zt netto/m3. Cena szacunkowa czynnosci wynosi 113,08 zt nefto/m3, zatem zaproponowana przez
Wykonawce cena jest 0 51,36 % nizsza od szacunkowe.

3) Pozycja nr 52 SPUL-R (spulchnianie gleby na miedzyrzedach — dla deba i buka réwniez w okresie wschodow) — 20,00
zt netto/ar. Cena szacunkowa czynnosci wynosi 77,35 zt netto/ar, zatem zaproponowana przez Wykonawce cena jest o
77,14 % nizsza od szacunkowej (stawka za roboczogodzine wynosi 14,60 z{).

4) Pozycja nr 41 PIEL-RN (pielenie w miedzyrzedach, w debie i buka rowniez w okresie wschoddéw) — 100,00 zt netto/ar.
Cena szacunkowa czynnosci wynosi 159,08 zt netto/ar, zatem zaproponowana przez Wykonawce cena jest o 37,14 %
nizsza od szacunkowej (stawka za roboczogodzine wynosi 35,55 zi).

Il. Charakterystyka czynnoSci:

1) catkowity wyrdb drewna technologia dowolng w TrzebieZzach péZnych i cieciach sanitarno-selekcyjnych:

Zamawiajgcy wskazuje, Ze trzebieze pdZne wramach zamowienia wigza sie z:

a) niskg zasobnoscig drzewostandw 2 klasy wieku, co wymaga znaczgcych naktadéw pracy,

b) recznym charakterem prac, wymagajgcym uZycia pilarek, poniewaZz mechanizacja w tego typu pozyskaniu jest w
duzej mierze niemoZliwa, co generuje wyzsze koszty operacyjne.

2) catkowity wyréb drewna technologia dowolng w Trzebiezach wczesnych i czyszczeniach péznych z pozyskaniem
masy, ciecia przygodne wtrzebiezach weczesnych:

Zamawajgcy wskazuje, Ze trzebieze wczesne i czyszczenia pdZne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne w trzebiezach
wezesnych w ramach zamowienia wigzg sie z wykonywaniem prac w technologii reczno — maszynowej, co zwigksza
pracochtonno$¢ tych prac gospodarczych.

3) spulchnianie gleby na miedzyrzedach — dla deba i buka rowniez w okresie wschodéw
Standard technologii prac obejmuje:
wzruszenie gleby narzedziami recznymi (motyka, opielacz, haczki, pazurki) miedzy rzedami lub tasmami siewnymi w
Okresie wschodow, usunigcie chwastow z miejsca wzruszenia, wyniesienie usunigtych roslin z powerzchni
spulchnianej, zatadunek na przyczepe i wywiezienie na miejsce sktadowania.

4) pielenie w miedzyrzedach - w debie i buku rowniez w okresie wschodow.

Standard technologii prac obejmuje:

reczne usuwanie chwastow z powierzchni z sadzonkami w migdzyrzedziach, wybranie chwastow przerywanie
nadmiardw siewdw, wyniesienie usunietych roslin z powierzchni pielonej, zatadunek na przyczepe i wywiezienie wraz z
roztadunkiem na miejsce sktadowania.



lll. Znaczenie danej czynnosci wramach zamowenia:

1) catkowity wyrobu drewna technologia dowolng w Trzebiezach pdzZnych i cigciach sanitarno-selekcyjnych - prace
zwigzane z trzebiezami poZnymi i cigeciami sanitarno-selekcyjnymi stanowig znaczgcg cze$¢ wartosci cafego
zamowienia:

a) planowana ilos¢ drewna do pozyskania wramach czynnosci wynosi 7646 m?,
b) kosztorys inwestorski dla tych prac wynosi 723 125,04 zt brutto, co stanowi 18,61% warto$ci catego pakietu.

2) catkowity wyrdb drewna technologia dowolng w Trzebiezach wczesnych i czyszczeniach poZnych z pozyskaniem,
ciecia przygodne w trzebiezach wczesnych — prace zwigzane z trzebiezami wezesnymi i czyszczeniami poéZnymi z
pozyskaniem masy oraz cigcia przygodne w ftrzebiezach wczesnych stanowig znaczgcg czesSc¢ warto$ci catego
zamowienia:

a) planowana ilos¢ drewna do pozyskania wramach czynnosci wynosi 2341 m?3,
b) kosztorys inwestorski dla tych prac wynosi 285 897,90 zt brutto, co stanowi 7,36% wartosci catego pakietu.

3) spulchnianie gleby na miedzyrzedach — dla deba i buka rowniez w okresie wschoddw — prace zwigzane ze
spulchnianiem gleby na miedzyrzedach (dla deba i buka rowniez w okresie wschodow) stanowig znaczgcg czesc¢
wartos$ci catego zamowienia:

a) planowana ilos¢ prac wramach czynno$ci wynosi 1100 ar,
b) kosztorys inwestorski dla tych prac wynosi 91 891,80 zt brutto, co stanowi 2,37 % warto$ci catego pakietu.

4) pielenie w miedzyrzedach - w debie i buku réwniez w okresie wschodow— prace zwigzane z pieleniem w miedzyrzedach
(w debie i buku réwniez w okresie wschodow) stanowig znaczgcg cze$c wartosci catego zamoéwienia oraz pozycja jest
analizowana fgcznie z pieleniem w migedzyrzedach (w debie i buku rowniez w okresie wschoddw), poniewaz prace te sg
wykonywane rownoczes$nie.

a) planowana ilos¢ prac wramach czynnosci wynosi 1100 ar,

b) kosztorys inwestorski dla tych prac wynosi 188 987,04 zt brutto, co stanow 4,86% wartosSci catego pakietu.

Majgc na unadze powyzsze prosze o szczegotowe wyjasnienie nastepujgcych kwestii waz z przedfoZzeniem dowodow
na ich poparcie:

1. kalkulacji zaoferowanych cen wynoszgcej dla poszczegdlnych pozycji kosztorysu, wymienionych powyZej,

2. oszczedno$ci metody wykonania ww. czynno$ci, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
wykonywania zamoéwienia (czynno$ci) dostepnych Wykonawcy, ktére pozwalajg Panu zaoferowaC cene znacznie
nizszg od kosztorysu inwestorskiego,

3. sposobu realizacji prac wymagajgcych duzych naktadéw robocizny, takich jak trzebieze wczesne w drzewostanach o
niskiej zasobnosci czy pielenie;

4. zgodnoS$ci wyceny z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

5. zgodnoSci wyceny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjadnienia z 9 stycznia 2025 r. W

wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, co nastepuije.

Ad.1 Pozycja nr 3 CWD-D (Trzebieze poZne i ciecia sanitarno-selekcyjne) ) — 55,00 zt netto/m>:

Przyjmujgc, Ze planowana ilo$¢ drewna do pozyskania w ramach czynnosci wynosi 7646 m* w ciggu roku, to

oznacza 637 m3 wciggu 1 miesigca do wykonania.

Do realizacji zadania potrzebny 1 operator Harvestera + maszyna typu Harvester, 2 pracownikow do zrywki
drewna + 2 ciggniki z przyczepg zrywkowg + 1 operator pilarki spalinowey.
Kalkulacja kosztow:
* koszt zatrudnienia pracownikow (pefen etat) przy minimalnym wynagrodzeniu brutto obowigzujgcym od 01.01.2025r to
22486,40 zt (4 x 5621,60 zt) — Srodek dowodowy pobrano ze strony www.zarobki.pracuj.pl,
* koszt palinva do maszyny typu Harwester to 5819,00 zt (przyjeto spalanie 1,5 /m3 ; 637 m3 x 1,51 = 955,5 I; 955,5 | x
6,09 zt ) — srodek dowodowy - faktura vat za paliwo,

* koszt paliwa do ciggnika do zrywki drewna to 4655,20 zt (przyjeto spalanie 0,60 | /m3; 637 m3 x 0,601=382,201; 382,20 |
X 6,09 zt x 2 szt. ciggnika) — Srodek dowodowy f-ra vat za paliwo,

- sumujgc: 22486,40 zt + 5819,00 zt + 4655,20 zt = 32960,60 zt za pozyskanie 637 m3 (32960,60 zt : 637 m3 = 51,74
zt/m3).



Wskazano kalkulacje w stosunku do catego miesigca roboczego.

Jednocze$nie nadmieniam, Ze do pozyskania 637 m3 wykonawca potrzebuje od 7 do 10 dni roboczych.
Ad. 2 Pozycja nr 4 CWD-D (Trzebieze wczesne i czyszczenia poZne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne w
trzebiezach wezesnych) - 55,00 zt netto/m3 :

Przyjmujgc, Ze planowana ilos¢ drewna do pozyskania w ramach czynno$ci wynosi 2341 m* w ciggu roku to
oznacza 195,08 m3 wciggu 1 miesigca do wykonania.

Do realizacji zadania potrzebny 1 operator Harvestera + maszyna typu Harvester,

1 pracownik do zrywki drewna + 1 ciggnik z przyczepg zrywkowg, 4 osoby -operator pilarki ( drwal), 1 pracownik do
pomocy przy zrywce.

Kalkulacja kosztow:

* koszt zatrudnienia pracownikow (pefen etat) przy minimalnym wynagrodzeniu brutto obowigzujgcym od 01.01.2025r to
6558,65 zt (przyjeto, ze zadanie zostanie wykonane w ciggu 5 dni roboczych tj.: 5621,60 zt : 30 dni= 187,39 zt/ dzien,
187,39 zt x 5 dni = 936,95 zt x 7 pracownikéw ) — Srodek dowodowy pobrano ze strony www.zarobki.pracuj.pl,

* koszt paliwa do maszyny typu Harwester to 2138,44 zt (przyjeto spalanie 1,8 I/m3; 195,08 m3 x 1,8 1= 351,14 I; 351,14 |
X 6,09 zt ) — Srodek dowodowy - faktura vat za paliwo,

* koszt paliva do ciggnika do zrywki drewna to 712,83 zt (przyjeto spalanie 0,60 | /m3; 195,08 m3 x 0,60 | = 117,05 I;
117,051 x 6,09 zt) — Srodek dowodowy f-ra vat za paliwo,

* koszt paliwva do pilarek to 824,82 zt (przyjeto spalanie 0,70 | /m3; 195,08 m3 x 0,70 | = 136,56 I; 136,56 | x 6,04 zt) —
$rodek dowodowy f-ra vat za palino

* sumujgc: 6558,65 zt + 2138,44 zt + 712,83 zt + 824,82 zi= 10234,74 zt za pozyskanie 195,08 m3 (10234,74 zt : 195,08
m3 = 52,46 zt/m3).

Kalkulacja obejmuje 7 pracownikow, maszyny przy zatoZeniu wykonania zadania (195,08m3) w ciggu 5 dni roboczych.

Ad. 3 Pozycja nr 52 SPUL-R (spulchnianie gleby na miedzyrzedach — dla deba i buka réwniez w okresie
wschodow) — 20,00 zt netto/ar:

Przyjeto , Zze zgodnie ze standardem technologii prac, ktory obejmuje: wzruszenie gleby narzedziami recznymi (motyka,
opielacz, haczki, pazurki) miedzy rzedami lub tasmami siewnymi w okresie wschodow, usuniecie chwastow z miejsca
wzruszenia, wyniesienie usunigtych roslin z powierzchni spulchnianej, zatadunek na przyczepe i wywiezienie na miejsce
sktadowania do wykonania zadania zostanie skierowany wia$ciciel firmy z wlasnym sprzetem do wywozu chwastow.
Kalkulacja kosztow:

* koszt miesiecznej sktadki ZUS wasciciela to 2858,71 zt (2858,71 zt : 30 dni = 95,29 zt/dzien; 95,29 zt : 8 h = 11,91 zt/h;
1507 roboczo-godzin x 11,91 zt = 17948,37 zi),

* koszt transportu chwastow 2400,00 zt (60 zt/h x 40h),

» sumujgc : 17948,37 zt + 2400,00 zt = 20348,37 zt za wykonanie czynnosci 1100 ar.

Ad.4 Pozycja nr 41 PIEL-RN (pielenie w miedzyrzedach, w debie i buka rowniez w okresie wschodow) — 100,00 zi
netto/ar : Przyjeto , Ze zgodnie ze standardem technologii prac, reczne usuwanie chwastéw z powierzchni z sadzonkami w
miedzyrzedziach, wybranie chwastow, przerywanie nadmiarow siewdw, wyniesienie usunietych roslin z powierzchni
pielonej, zatadunek na przyczepe i wywiezienie wraz z roztadunkiem na migjsce sktadowania do wykonania zadania
zostanie skierowany wiasciciel i pracownik firmy ze sprzetem do wywozu chwastow.

Kalkulacja kosztow:

* koszt miesigcznej sktadki ZUS wiasciciela to 2858,71 zt (2858,71 zt : 30 dni = 95,29 zt/dzier; 95,29 zt : 8 h = 11,91 zt/h;
3094 roboczo-godzin x 11,91 zt = 36849,54 z),

* koszt zatrudnienia pracownika (pefen etat) przy minimalnym wynagrodzeniu brutto obowigzujgcym od 01.01.2025r to
5621,60 zt ( 5621,60 zt : 30 dni = 187,39 zt/dzien; 187,39 zt : 8 h = 23,42 zt/h; 3094 roboczo-godzin x 23,42 zt = 72461,48
z1) — Srodek dowodowy pobrano ze strony www.zarobki.pracuj.pl,

* koszt transportu chwastow 2200,00 zt (55 zt/h x 40h),

» sumujgc : 36849,54 zt + 72461,48 zt + 2200,00 zt = 111511,02 zt za wykonanie czynno$ci 1100 ar.

Informuje, Ze przedstawiona kalkulacja w oparciu o zatgczone Srodki dowodowe zostata przeprowadzona po
kosztach optacalnosci firmy dlatego wpkt. 1i 2 (pozycja nr 3 CWD-D, pozycja nr 4 CWD-D) stawka zostata podniesiona
o niewelki procent w stosunku do wyliczen.

Pragne réwniez zaznaczyc¢ , Ze wroku 2024 firma UL ,GRAB” wykonywata ustuge w zakresie pozyskania drewna
na terenie Nadlesnictwa Skierniewice w cenie nefto 46 zt/m3, dlatego uwazamy, zZe stawka 55 zm3 jest dla nas
zadowalajgca.

Jestesmy gotow do podjecia wspdipracy zgodnie ze ztozong oferta.
(por. wyjasnienia ceny przystepujgcego, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze 28 stycznia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako



najkorzystniejsze;j.
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp w zw. w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny Ilub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikalto z treSci wezwania zamawiajgcego z 9 stycznia 2025 r., watpliwosci zamawiajgcego wzbudzity ceny
jednostkowe zawarte w pozycjach nr 3, 4, 41, 52 kosztorysu ofertowego przystepujgcego z uwagi na ich rozbieznos¢ od
cen jednostkowych za ww. pozycje oszacowanych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze:

1) Pozycja nr 3 CWD-D (Trzebieze pozZne i cigcia sanitarno-selekcyjne) — 55,00 zt netto/m?. Cena szacunkowa

czynnosci wynosi 87,57 zt netto/m3, zatem zaproponowana przez Wykonawce cena jest o 37,19 % nizsza od
Szacunkowey.

2) Pozycja nr 4 CWD-D (Trzebieze wczesne i czyszczenia péZzne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne w trzebiezach

wezesnych) - 55,00 zt netto/m3. Cena szacunkowa czynno$ci wynosi 113,08 zt netto/m3, zatem Zaproponowana przez
Wykonawce cena jest 0 51,36 % nizsza od szacunkowey.

3) Pozycja nr 52 SPUL-R (spulchnianie gleby na miedzyrzedach — dla deba i buka rowniez w okresie wschodow) — 20,00
zt netto/ar. Cena szacunkowa czynnos$ci wynosi 77,35 zt netto/ar, zatem zaproponowana przez Wykonawce cena jest o
77,14 % nizsza od szacunkowej (stawka za roboczogodzing wynosi 14,60 z{).

4) Pozycja nr 41 PIEL-RN (pielenie w miedzyrzedach, w debie i buka rowniez w okresie wschodow) — 100,00 zt netto/ar.
Cena szacunkowa czynnosci wynosi 159,08 zt netto/ar, zatem zaproponowana przez Wykonawce cena jest o 37,14 %
nizsza od szacunkowej (stawka za roboczogodzing wynosi 35,55 zf).

W wezwaniu zamawiajacy wskazat takze na istotnos¢ ww. cen jednostkowych, gdyz:
- kosztorys inwestorski dla prac z pozyciji 3 wynosi 723.125,04 zt brutto, co stanowi 18,61% wartoSci catego pakietu,
- kosztorys inwestorski dla prac z pozycji 4 wynosi 285.897,90 zt brutto, co stanowi 7,36% warto$ci catego pakietu,
- kosztorys inwestorski dla prac z pozycji 52 wynosi 91.891,80 zt brutto, co stanowi 2,37 % wartosci catego pakietu,
- kosztorys inwestorski dla prac z pozycji 41 wynosi 188.987,04 zt brutto, co stanowi 4,86% warto$ci catego pakietu.

Z chwilg wystosowania ww. wezwania, po stronie przystepujgcego zaktualizowat sie¢ obowigzek wykazania, ze
cena jego oferty za ww. pozycje nie jest razgco niska.

Izba stwierdzita, ze racje ma odwotujacy, iz przystepujacy przez swe wyjasnienia nie sprostat ciezarowi obalenia
domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajagcy z naruszeniem przepisow art. 224 ust. 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zaniechat czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego.

Zarzuty dotyczace pozycji nr 3 kosztorysu (Trzebieze p6zne i ciecia sanitarno-selekcyjne).

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podniést, ze przystepujgcy w sposob nieprawidlowy zatozyt w pozyciji nr 3
pozyskanie maszynowe (harwesterem).



Owszem nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przystepujgcego z pisma procesowego, ze zamawiajgcy nie
zawart w SWZ kategorycznego zakazu wykonywania prac z pozycji 3 kosztorysu przy pomocy maszyn (harwestera).
Przystepujacy stusznie wskazat, ze w zatgczniku nr 2.3.5. do SWZ, zamawiajacy napisat, iz Zamawiajgcy nie wskazuje
pozycji, dla ktorych pozyskanie maszynowe jest niedopuszczalne.”. Nie mozna byto jednak zgodzi¢ sie z
przystepujacym, ze prawidtowe bytoby zaktadanie wykorzystania harwestera do wykonania catoSci prac z pozycji nr 3

kosztorysu. Jednocze$nie bowiem w zatgcznikach nr 2.3.1. do SWZ zamawiajgcy opisat m.in.: udziat (m3) drewna
optymalnego do pozyskania w technologii maszynowej [%] dla poszczegdinych lesnictw:

a)Lesnictwo Babsk — 69%,
b)LeSnictwo Grabina — 36%,
c)Lesnictwo Ruda — 80%,
d)Lesnictwo Staropol — 58%.

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia wskazat zatem na optymalng metode pozyskania w poszczegdlnych
leSnictwach i nie uwazat, aby pozyskanie catosci harwesterem bylo optymalne. Na powyzsze zresztg zwrécit uwage sam
zamawiajgcy w tresci wezwania skierowanego do przystepujgcego, wskazujgc na generalnie reczny charakter prac,
wymagajacy uzycia pilarki, gdyz mechanizacja w tego typu pozyskaniu jest w duzej mierze niemozliwa.

Kolejno nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze przystepujacy nie uwzglednit w swoich wyjasnieniach kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia, takich jak koszt olejéw, materiatéw eksploatacyjnych (smary, tancuchy
tnagce), a takze wydatkdbw na dojazdy pracownikédw do miejsca realizacji prac, ktére sg niezbedne do prawidtowej
okolicznos¢, ze te same maszyny stuzg takze do realizacji innych zakresédw zadania i nie muszg by¢ poddawane
czynno$ciom konserwacyjnym czy serwisowym na potrzeby kazdej czynnosci oddzielnie. W takiej sytuacji nalezato - na
potrzeby kalkulacji kosztéw w badanych pozycjach - przestawi¢ wysokos$¢ tego rodzaju kosztow przypadajacg na ww.
pozycje. Tego przystepujacy nie uczynit. Izba stwierdzita, ze w wyjasnieniach ceny przystepujgcego prézno byto bowiem
szukac jakiejkolwiek kalkulacji ww. kosztéw ani dowodéw na poparcie kalkulacji tego rodzaju kosztow. Dopiero w swym
piSmie procesowym, na sir. 7 i 8, na etapie postepowania odwotawczego przed izba, przystepujacy podjgt prébe
uzupetnienia wyjasnien. Dopiero takze do swego pisma procesowego przystepujgcy zatgczyt dowdd nr 1 — fakture za
zakup rolki fancucha do harwestera, dowdd nr 2 — fakture za zakup prowadnicy, ogniwa i pilnika (materiatow
eksploatacyjnych do pilarek), dowdéd nr 3 — fakture za zakup oleju do harwestera oraz dowod nr 4 — fakture za zakup oleju
do pilarek. Takie dziatanie wykonawcy okazato sie zatem spo6znione i Swiadczyto jednocze$nie o zasadnosci zarzutu
podniesionego w odwotaniu. Skoro bowiem wykonawca przedstawia dowody majgce obali¢ domniemanie razgco niskiej
ceny dopiero przed izbg, a nie w terminie zakreSlonym przez zamawiajgcego, to oznacza, ze zarzut dotyczacy
nieprzedstawienia wyjasnien i dowodow na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia jest zasadny.

Trafny okazat sie takze zarzut odwolujgcego, ze przystepujacy w swoich wyjasnieniach ceny nie odniost sie do
kosztow zwigzanych z uzytkowaniem maszyn, takich jak amortyzacja sprzetu, badz koszt leasingu harwestera, czy
konserwaciji pit spalinowych. Przystepujgcy mogt przestawi¢ dowody zakupu harwestera, ciagnikow czy pit spalinowych.
Przystepujacy mogt przedstawi¢ tabele amortyzacji, zestawienie srodkéw trwatych, ktére pozwolityby obliczy¢ i wykazac
koszt amortyzacji sprzetu, czego jednak nie uczynit. Dopiero do swego pisma procesowego przystepujgcy zatgczyt jako
dowdd nr 5 - fakture za zakup harwestera i dowody nr 6 — 8 - faktury za zakup pilarek. Nie przedstawiono nawet na tym
etapie faktury za zakup ciggnikow i przyczepy lesnej. Dopiero tez w piSmie procesowym przystepujgcy wyjasniat, ze
korzysta ze sprzetu uzywanego (odkupionego od innych firm z branzy, a nie od zakupionego u producentow),
zamortyzowanego, wykorzystywanego na wszystkich realizowanych przez Przystepujgcego zadaniach. Takich wyjasnien i
dowoddéw nie ziozyt jednak w toku postepowania w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego. Takie dziatanie
wykonawcy okazato sie zatem spodznione i $wiadczylo jednocze$nie o zasadnosci zarzutu podniesionego w odwotaniu.
Skoro bowiem wykonawca przedstawia dowody majgce obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny dopiero przed izba, a
nie w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego, to oznacza, ze zarzut dotyczacy nieprzedstawienia wyjasnien i
dowoddéw na etapie postepowania o udzielenie zamowienia jest zasadny. Odwolujgcy wykazat zas dowodem nr 1 —
wydrukiem ze strony internetowej kalkulatory.gofin.pl, ze koszt amortyzacji dla harwestera przystepujacego moze
wynies¢ miesiecznie nawet 3.383,33 zt.

Zdaniem izby odwotujgcy w odwotaniu trafnie zarzucit, ze w przedstawionych wyliczeniach przystepujacy nie
zawart kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem urlopowym oraz ew. wynagrodzeniem chorobowym. Zarzut odwotujgcego
okazat sie trafny. Przypomnienia wymagato, ze w pkt 3.5. SWZ zamawiajgcy wymagatzatrudnienia przez Wykonawce
lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia



polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w
Sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz.1465 z
pozn. zm.). Wobec powyzszego obowigzkiem wykonawcy bylo uwzglednienie w cenie, a po wystosowaniu wezwania do
wyjasnien ceny oferty, okre$lenie, wyliczenie i podanie zamawiajgcemu m.in. kosztéw $wiadczen urlopowych i kosztow
zastepstw chorobowych przypadajgcych na te pozycje. Sg to bowiem niewatpliwie koszty, jakie obowigzany bedzie
ponies¢ przystepujacy jako pracodawca. Wbrew stanowisku przystepujgcego zawartym w jego pismie, od wymienienia
ww. kosztéw nie zwalniata go okoliczno$¢, ze w ww. pozycji na pozyskanie 637 m 3 drewna - jak utrzymywat - potrzebuje
od 7 do 10 dni roboczych (tj. 1,5-2 tygodnie). W tej sytuacji nalezato przyja¢ do kalkulacji proporcjonalng czes¢ kosztu
(ryzyka) swiadczen chorobowych i zastepstw przypadajacg na ww. pozycje. KoniecznoS¢ przypisania do ww. pozycji
odpowiedniej czesci kosztéw wynikata z jednoznacznego postanowienia pkt 15.2 SWZ. Zamawiajgcy w postanowieniu
tym wyraznie przesadzit, ze Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka
Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynno$ci
doliczac¢ do kosztéw realizacji innych czynno$ci. Tak wiec jakie$ ryzyko S$wiadczen urlopowych i zastepstw chorobowych
powinno byé przypisane takze do omawianej pozycji kosztorysu. W swym wezwaniu zamawiajgcy prosit wyraznie
przystepujacego o wykazanie zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie i przedstawienie stosownej kalkulacji. W wyliczeniach
przystepujacego prézno byto szukaC wyliczen odno$nie ww. kosztéw (ryzyka) przypadajgcych na ww. pozycje
kosztorysu.

Zgodzi¢ nalezato sie takze z odwotujgcym, ze przystepujacy nie zatgczyt do swych wyjasnien zadnych dowodow,
ktére potwierdzityby fakt, ze zatrudnia on pracownikéw za minimalnym wynagrodzeniem. W ocenie izby zatrudnienie
do$wiadczonych oséb potrzebnych do wykonania zadania takich jak operator harwestera, operator pilarki, posiadajgcych
wymagane w pkt 7.1.4 c) SWZ szkolenia dopuszczajgce za minimalne wynagrodzenie jest wyjagtkowo korzystng dla
wykonawcy jest okolicznoscig, ktorg stosownie do pkt 2 w zw. z pkt 4 i 5 treSci wezwania powinien wyjasnien i poprze¢
stosownym dowodem.

Dostrzec nalezato, ze wymagane dowody w postaci uméw o prace zawartych z pracownikami skierowanymi do
realizacji zamowienia przystepujacy przedstawit dopiero jako dowdd nr 9 do swojego pisma procesowego. Takie
dziatanie wykonawcy okazato sie takze sp6znione i Swiadczyto jednoczesnie o zasadnosSci zarzutu podniesionego w
odwotaniu. Skoro bowiem wykonawca przedstawia dowody majgce obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny dopiero
przed izbg, a nie w terminie zakreSlonym przez zamawiajgcego, to oznacza, ze zarzut dotyczacy nieprzedstawienia
dowoddw na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia jest zasadny.

Podkreslenia wymagato takze, ze przystepujacy w swych wyjasnieniach ceny z 9 stycznia 2025 r. zatozyt udziat zespotu
czteroosobowego celem wykonania prac z pozyciji nr 3 kosztorysu (Trzebieze p6zne i ciecia sanitarno-selekcyjne).
Starajgc sie odeprze¢ zarzuty odwotania, zamawiajgcy na str. 6 odpowiedzi na odwotanie przedstawit wtasne wyliczenia
opierajgce sie jednak za zatozeniu, ze do wykonania tych prac zostanie uzyty zespdt trzyosobowy. Wyliczenia
zamawiajgcego nie zostaly oparte zatem na zatozeniach wyraznie wyartykutowanych przez przystepujgcego w jego
wyjasnieniach. Wyliczenia zamawiajgcego z tego powodu nie mogly zosta¢ wziete pod uwage. To wykonawca najlepiej
Zna swojg organizacje pracy, wydajno$¢ zespotu, kompetencje operatoréw, parametry maszyn, a wiec dostepne mu
indywidualnie uwarunkowania. Po to takze zamawiajacy kierowat do przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien,
aby te uwarunkowania poznac. Skoro zatem wykonawca zatozyt do wykonania prac zespot czteroosobowy, to dla takiej
organizacji pracy powinny by¢ prowadzone wyliczenia.

Zarzuty dotyczace pozycji nr 4 kosztorysu (Trzebieze wczesne i czyszczenia pdzne z pozyskaniem masy;,
ciecia przygodne w trzebiezach wczesnych).

Réwniez w zakresie pozycji nr 4 kosztorysu ofertowego odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy nie uwzglednit
istotnych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, takich jak koszt olejéw, materiatow eksploatacyjnych
(smary, tancuchy tnace), a takze wydatkow na dojazdy pracownikbw do miejsca realizacji prac. Odwolujacy takze w
zakresie ww. pozycji zarzucit, ze przystepujacy nie wskazat na koszty amortyzacji/leasingdw/najmu oraz konserwac;ji
sprzetow niezbednych do realizacji niniejszej pozycji — harwestera oraz pilarek. Zarzut ten okazat sie zasadny. Aktualna
w tym zakresie pozostata argumentacja izby przestawiona powyzej przy rozstrzygnieciu zarzutu dotyczgcego pozycji nr
3 kosztorysu ofertowego.

Dodatkowo odwotujgcy zarzucit, Ze przystepujacy btednie wyliczyt takze koszty pracy, co prowadzi do naruszenia
obowigzujgcych przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, albowiem z wyjasnien wykonawcy wynika, iz przyjat on koszty wynagrodzenia



personelu, ktory uczestniczy¢ bedzie w realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego, ponizej stawek wskazanych
w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu. Odwotujgcy zarzucit, ze aby obliczyé koszt godzinowy pracownika
przystepujacy powinien wynagrodzenie brutto podzieli¢ przez liczbe dni do przepracowania w miesigcu, a nie przez
liczbe dni w miesigcu. Tymczasem przystepujacy przedzielit wynagrodzenie brutto przez liczbe 30. Na str. 9 odwotania
odwotujacy przedstawit wyliczenia, ze uwzgledniajgc wynagrodzenie brutto - 5621,60 zt, a takze fakt, ze w réznych
miesigcach jest rézna liczba dni do przepracowania (18-23), nalezato postuzy¢ sie $rednig stawkg godzinowg
uwzgledniajacg ww. zmienne, to jest 33,87 zt. Nastepnie odwolujgcy argumentowat, ze prawidlowe wyliczenia kosztow
pracy przy zatozeniu 5 dni pracy i 7 pracownikach wyglgdajg nastepujgco:

33,87 zifh * 8 godz/dzien * 5 dni * 7 pracownikéw = 9483,60 z}
Razem koszty:
9480,60 zt + 2138,44 zt +712,83 zt +824,82 zt = 13159,69 zt

Koszt jednostkowy pozyskania:

13159,69 zt/ 195,08 m3 = 67,46 z/m3

Strata Wykonawcy na 1 m3:

67,46 ztm3 - 55 ztm3 = 12,46 zt/m3

tacznie strata Wykonawcy przy pozyskaniu zaplanowanej masy:

12,46 ztim3 *2341 m3 = 29168,86 zt

Przystepujgcy w swym piSmie procesowym odnoszac sie do ww. zarzutu podniost, ze stawka ,dzienna” na
potrzeby kalkulacji zostata przez niego wyliczona, wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za
przepracowang cze$¢ miesigca, gdy w danym miesigcu pracownik nie przepracowat wszystkich dni wynikajgcych z
harmonogramu pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby, za ktérg otrzymat wynagrodzenie chorobowe, t;.
wedtug § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan,
odpraw, dodatkbw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (t.).
Dz.U. z 2017 r., poz. 927 z p6zn. zm.). Przystepujacy wskazat w piSmie, ze przepis ten nakazuje miesieczng stawke
wynagrodzenia podzieli¢ przez 30 — stad zastosowana przez niego metoda kalkulacji. Jednakze zdaniem izby powotane
przez przystepujgcego rozporzgdzenie nie jest wilasciwym do obliczania kosztu godzinowego pracownika dla
pracodawcy, gdyz — jak sama nazwa tego aktu prawnego wskazuje — okreSla ono wynagrodzenie w okresie

niewykonywania pracy.

Podkreslenia wymagato takze, ze przystepujacy w swych wyjasnieniach ceny z 9 stycznia 2025 r. zatozyt udziat zespotu
siedmioosobowego celem wykonania prac z pozycji nr 4 kosztorysu. Starajgc sie odeprze¢ zarzuty odwotania,
zamawiajacy na str. 8 odpowiedzi na odwotanie przedstawit wiasne wyliczenia opierajgce sie jednak na zatozeniu, ze do
wykonania tych prac zostanie uzyty zesp6t czteroosobowy. Wyliczenia zamawiajgcego nie zostaty oparte zatem na
zatozeniach wyraznie wyartykutowanych przez przystepujacego w jego wyjasnieniach. Wyliczenia zamawiajgcego z tego
powodu nie mogly zosta¢ wziete pod uwage. To wykonawca najlepiej zna swojg organizacje pracy, wydajno$¢ zespotu,
kompetencje operatoréw, parametry maszyn, a wiec dostepne mu indywidualnie uwarunkowania. Po to takze
zamawiajacy kierowat do przystepujacego wezwanie do ztozenia wyjasnien, aby te uwarunkowania poznac. Skoro zatem
wykonawca zatozyt do wykonania prac zespét siedmioosobowy, to dla takiej organizacji pracy powinny by¢ prowadzone
wyliczenia.

W zakresie pozyciji nr 4 kosztorysu ofertowego odwotujacy rowniez zarzucit, ze odwotujacy w swej kalkulacji nie
uwzglednit kosztow zwigzanych z urlopem wypoczynkowym oraz ew. ryzyk chorobowych. Zarzut ten okazat sie zasadny.
Aktualna w tym zakresie pozostata argumentacja izby przestawiona powyzej przy rozstrzygnieciu zarzutu dotyczgcego
pozyciji nr 3 kosztorysu ofertowego.

Ponadto przystepujacy w swym piSmie procesowym — w $lad za zlozonymi wyjasnieniami - powotat sie na
argument, ze w 2024 r. realizowat analogiczne czynnosci dla zamawiajgcego za cene 46 zi/m 3, podczas gdy obecnie

przewidziat stawke 55 zt /m3. Celem wykazania powyzszego zatgczyt do pisma dowod nr 10 - Formularz ofertowy z dnia
16.05.2024 r. zfozony przez siebie w ramach postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego pn. , Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Skierniewice w roku 2024' oraz dowdéd nr 11: Informacja z dn.



29.05.2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadle$nictwa Skierniewice w roku 2024”. Jednakze ta argumentacja przystepujgcego okazata sie nietrafna.

Jak wynikato z dowodu nr 10 — przystepujgcy faktycznie zaoferowat stawke 46 zhm3 jednakze za inny rodzaj czynno$ci —
a mianowicie ,Catkowity wyrob drewna technologig dowolng’, kod CW D-D. Przystepujgcy nie wykazat, sg to analogiczne
prace do prac z pozycji 3 i 4 jego kosztorysu ofertowego ztozonego w tym postepowaniu.

Zarzuty dotyczace pozycji nr 52 kosztorysu SPUL-R (spulchnianie gleby na miedzyrzedach — dla deba i
buka réwniez w okresie wschodéw).

Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze przystepujacy w swych zalozeniach miat przyjat, iz prace bedg
wykonywane przez 30 dni w miesigcu po 8 godzin dziennie. Przystepujacy w swym pismie procesowym podniést, Ze nic
takiego nie wynikato z tresci zfozonych przez niego wyjasnien. Z kolei zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
utrzymywat, ze Wyliczony czas niezbedny na realizacje prac wnosi 1507 godzin, co przy osmiogodzinnym dniu
roboczym daje 132,13 dni pracy i jest moZliwy do zrealizowania przy zatoZeniu 22 dni roboczych w miesigcu w okresie 6
miesiecy.

Izba stwierdzita, ze w zfozonych wyjasnieniach, szacujgc koszt ustugi przystepujgcy dzielit koszt ZUS wtasciciela
przez 30 dni, ustalat iloraz, a nastepnie dzielit go przez 8h. Z powyzszego mozna byto zatem wycigga¢ wniosek, ze
zatozeniem byta praca przez 30 dni w miesigcu po 8 godzin dziennie. Tym bardziej, ze przystepujacy pracujac osobiscie
nie byt zwigzany normami prawa pracy i miat do tego prawo. Z kolei liczba 22 dni roboczych, podawana przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, nigdzie nie pojawita sie w tresci wyjasnien przystepujacego. To wykonawca
odpowiada za precyzje swoich wyjasnien. Skoro przystepujgcy w swych kalkulacjach nigdzie nie wskazywat na 22 dni
robocze, to wyliczenia zamawiajgcego nie mogty zosta¢ zatem uwzglednione.

Przystepujgcy w swym piSmie procesowym wskazat takze, ze realizacja czynnosci wymaga zaangazowania
robocizny na poziomie 1507 roboczogodzin - zgodnie z Zatgcznikiem nr 2.2. do SWZ ,Szczegotowy rozmiar prac wedfug
grup czynno$ci, czynnosci i lokalizacji”. W celu przeliczenia wskazanych roboczogodzin, na faktyczny, szacowany czas
realizacji czynno$ci, wskazang ilo$¢ roboczogodzin, nalezy podzielic przez 1,370, tji. wskazZnik normy czasu pracy w
normogodzinach na jednostke miary w stopniu trudnosci I, okre$long w Katalogu norm czasu dla prac wykonywanych w
zagospodarowaniu lasu, stanowigcym zatgcznik do Zarzgdzenia nr 15 Dyrektora Generalnego Lasow Parstwowych z dn.
24 stycznia 2023 r. lloraz powyZszych wartosci, prowadzi do wniosku, iz czas realizacji zadania to 1100 normogodzin (1.
137,5 dni roboczych) — co stanowi zakres niewgtplivie mozliwy do realizacji przez jedng osobe w okresie trwania umowy,
tj. wasciciela firmy. Jednakze ww. argumentacja przystepujgcego zostata obarczona btedem. Jak wynikato z poz. 52
kosztorysu w ramach tej pozycji przewidziano do wykonania 1.100 aréw. Pomnozenie tej wartosci (1.100) przez
wspotczynnik 1,370 podawany przez przystepujgcego w pismie, dawato wynik 1507 roboczo-godzin, a wiec doktadnie
tyle roboczo-godzin, ile przystepujgcy przyjgt w wyjasnieniach ceny. W tej sytuacji dzielenie wartosci 1507 (a wiec
wyliczonej liczby roboczogodzin) przez ww. wspodiczynnik (1,370) dawac¢ bedzie wynik znéw 1.100. Jednakze nie bedzie
to liczba normogodzin, jak utrzymywat przystepujgcy w piSmie, lecz ponownie wrocimy do liczby aréw do
przepracowania. Argumentacja przystepujgcego okazata sie zatem nietrafna.

Odwolujacy podniodst takze, ze wbrew wyjasnieniom przystepujgcego, wykonawca ten w zwigzku z realizacjg
zamoOwienia ponosi¢ bedzie réwniez inne koszty zwigzane z realizacjg zamowienia niz tylko koszty ZUS ponoszone
przez wykonawce — wiasciciela wykonujgcego te prace osobiscie. Odwotujgcy wskazat na brak uwzglednienia w
wyjasnieniach w szczegolnosci kosztow podatkowych oraz zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich sprzetéw czy
narzedzi za pomocg, ktorych te prace sg realizowane. Zarzut ten okazat sie trafny. Zdaniem izby okoliczno$¢, ze zgodnie
z wyjasnieniami prace te bedzie wykonywat osobiscie przystepujgcy nie zwalniata go od koniecznosci uwzglednienia
przez niego kosztow zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich sprzetéw czy narzedzi, za pomocg ktérych te prace sg
realizowane.

Odwolujacy podniést takze, ze przystepujgcy w swych wyjasnieniach ceny wprawdzie wskazat na koszt
transportu chwastow, to jest 2400 zi, jednak nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddéw ani szczeg6towych
wyliczen. Zarzut okazat sie trafny. Przystepujgcy w tym zakresie nie przedstawit w toku postepowania o udzielenie
zamowienia zadnych wyjasnien ani dowodéw na ich poparcie. Dopiero w swym piSmie procesowym przystepujgcy
przedstawit wyjasnienia w tym zakresie. Przystepujgcy oSwiadczyl, ze przyjety w kalkulacji godzinowy koszt wywozu
chwastéw obliczony zostat jako suma kosztu dziennego miesiecznej stawki ZUS whasciciela firmy, tj. 11,91 zt (stanka
wskazana w wyjasnieniach), koszty paliwa — 28,62 zt (przyjmujgc spalanie 4,70 I/h - norma katalogowa dla Ursusa C360-
3P i cene paliva 6,09 zt wykazang zalgczong do wyjasnien fakturg), powiekszona o kwote 15 zt na poczet kosztow
eksploatacyjnych, napraw ciggnika etc. Tak uzyskana kwota wyniosta 55,53 zt i na potrzeby kalkulacji zostata



podwyzszona do kwoty 60 zt Takich wyjasnien przystepujacy nie ztozyt jednak w toku postepowania w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego. Takie dziatanie wykonawcy okazato sie zatem spoOznione i $wiadczyto o
zasadnosci zarzutu podniesionego w odwotaniu. Skoro bowiem wykonawca przedstawia wyjasnienia majgce obali¢
domniemanie razaco niskiej ceny dopiero przed izbg, a nie w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego, to oznacza,
ze zarzut dotyczacy nieprzedstawienia wyjasnien i dowoddw na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia jest
zasadny.

Zarzuty dotyczace pozycji nr 41 kosztorysu PIEL-RN (pielenie w miedzyrzedach, w debie i buka rowniez w
okresie wschodow)

Na wstepie podkreslenia wymagalo, ze w wezwaniu do wyjasnien ceny, zamawiajgcy zwracat uwage wykonawcy,
ze pozycja jest analizowana tgcznie z pieleniem w miedzyrzedach (w debie i buku réwniez w okresie wschoddw), poniewaz
prace te sg wykonywane rownoczesnie. Jednakze powyzsze wskazowki zamawiajgcego i mozliwosci z nich wynikajgce
umknely przystepujgcemu i nie zostaly wziete przez niego pod uwage. Podkreslenia wymagato bowiem, ze wykonawca
ewidentnie wyceniat i zamierzat realizowa¢ obie pozycje oddzielnie i niezaleznie od siebie. W tej sytuacji za nietrafng
nalezato uzna¢ argumentacje zamawiajacego ze str. 13 odpowiedzi na odwotanie, ze czynnik ten nalezato uwzglednic.
Mozliwos¢ taka istniataby, gdyby wykonawca w swej kalkulacji zamierzat z niej skorzystac. To wykonawca odpowiada za
organizacje swojej pracy. Skoro wykonawca zatozyt w wyjasnieniach ceny nieracjonalng organizacje pracy, to dla takiego
zatozenia nalezalo odnosi¢ koszty wykonania zamaowienia.

W zakresie ww. pozycji odwotujgcy podniost, ze koszty pracy zatrudnionego pracownika powinny by¢ kalkulowane
w odniesieniu do rzeczywistej liczby dni roboczych. Odwolujgcy przedstawit obliczenia, ze przy zatozeniu stawki
godzinowej na poziomie 33,87 zi, catkowity koszt pracy pracownika ulega zmianie i wynosi:

3094 roboczogodziny x 33,87 zi/h = 104 793,78 zt

Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji zmianie ulega réwniez bilans catkowity zadania:
Catkowity koszt realizacji:
36 849,54 zt + 104 793,78 zt + 2 200,00 zt = 143 843,32 zt

Finalnie odwotujgcy podniost, Ze w niniejszej pozycji wystgpi strata:

143 843,32 zt - 110 000,00 zt = 33 843,32 zt

Zarzut ten okazat sie trafny. Jak stusznie podniést odwotujgcy, aby obliczyé koszt godzinowy pracownika
przystepujacy powinien wynagrodzenie brutto podzieli¢ przez liczbe dni do przepracowania w miesigcu, a nie przez
liczbe dni w miesigcu. Tymczasem przystepujacy przedzielit wynagrodzenie brutto przez liczbe 30. Srednia stawka
godzinowa uwzgledniajgca ww. zmienne, jakg powinniSmy otrzymac to 33,87 zi, a nie 23,42 zi, jak wskazano w
wyjasnieniach. Po pomnozeniu 3094 roboczogodzin x 33,87 zi/h otrzymujemy za$ kwote 104.793,78 zt, a nie 72.461,48
zt. W tym zakresie aktualne pozostajg rozwazania izby na tle identycznego zarzutu dotyczgcego pozycji nr 4 kosztorysu.
Celem unikniecia powtérzen nie zostang one zatem powtornie przytoczone w tym miejscu.

Odwolujacy podniést takze w odwolaniu, ze przy uwzglednieniu tgcznej liczby 3094 roboczogodzin, obliczenia
poczynione na podstawie zatozen z wyjasnien przystepujgcego wskazujg na konieczno$¢ przepracowania 386,75 dnia
roboczego (3094 godziny / 8 godzin dziennie). Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zarzucit, ze odwotujgcy dokonat
btednych wyliczen. Argumentowat, ze odwolujgcy zatozyt 8 godzinny dzien pracy jednego pracownika, a faktycznie
zadanie bedzie realizowaé zesp6t dwuosobowy. Wskazywatl, Ze czas potrzebny na realizacje pracy nalezy zatem
zredukowac o 50%. Ta argumentacja okazata sie nietrafna. Nic takiego nie wynikato z kalkulacji zawartej w wyjasnieniach
przystepujacego. Przeciwnie, z wyjasnien tych jednoznacznie wynikato, ze koszty policzono dla sytuaciji, w ktérej
zaréwno sam przystepujacy, jak i jego pracownik bedg pracowali po 3.094 roboczo-godzin. To wykonawca odpowiada za
organizacje swojej pracy. Skoro wykonawca zatozyt w wyjasnieniach ceny nieracjonalng organizacje pracy, to dla takiego
zatozenia nalezato odnosi¢ koszty wykonania zamdwienia.

Takze w ramach tej pozycji przystepujacy w swym piSmie procesowym podjgt prébe zredukowania liczby
roboczogodzin przez odwotanie sie do Katalogu norm czasu dla prac wykonywanych w zagospodarowaniu lasu,
stanowigcym zatgcznik do Zarzgdzenia nr 15 Dyrektora Generalnego Lasdw Panstwowych z dn. 24 stycznia 2023 r.
Argumentacja ta okazata sie chybiona, z przyczyn oméwionych juz wczesniej przy rozpoznawaniu zarzutu dotyczgcego
pozyciji 52 kosztorysu ofertowego.

Takze w zakresie ww. pozycji odwotujgcy zarzucit, ze przystepujacy w swych wyjadnieniach ceny wprawdzie



wskazat na koszt transportu chwastéw, to jest 2200 zi, jednak nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow ani
szczegOtowych wyliczen. Zarzut okazat sie trafny. Przystepujacy takze w tym zakresie nie przedstawit w toku
postepowania przed zamawiajgcym zadnych wyjasnien ani dowodéw na ich poparcie.

Zgodzi¢ nalezatlo sie takze z odwolujgcym, ze przystepujgcy w swych wyjasnieniach ceny elastycznie
dopasowywat koszt transportu chwastow dla ré6znych pozycji kosztorysu. Jak wskazano wczesniej, dla pozycji nr 52
wykonawca w wyjasnieniach wskazat na koszt tego rodzaju czynnosci jako 60 zi/h. Z kolei w ramach pozycji 41
kosztorysu, dla analogicznego rodzaju prac, uwzgledniat koszt 55 zt/h, nie uzasadniajgc jednak zadnej z ww. wysokosci,
ani powodow roéznych stawek. Dopiero w piSmie procesowym przystepujgcy oSwiadczyl, ze w pozycji nr 41 nie
uwzglednit dodatkowego narzutu na ew. koszty dodatkowe lub zysk. Jednakze ww. argumentacji pr6zno byto szuka¢ w
treSci wyjasnien sktadanych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp zastugiwat na uwzglednienie. Zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 Pzp przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego, ktéra podlegata odrzuceniu.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp miaty wptyw na wynik
postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisow wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez
przystepujacego.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnos$ci odrzucenia oferty przystepujgcego na postawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem



zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zi,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, koszty noclegu petnomocnika odwotujgcego w wysokosci

438 zt, koszty optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w wysoko$ci 17 zi, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeeennns



