Sygn. akt: KIO 450/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4.03.25r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 4 marca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 lutego 2025 r. przez
Odwotujgcego: ECM ENERGIA P.S.A z/s w WarszawiéRondo ONZ 1, 00124 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Sochaczew (ul. Warszawska 115, 96500 Sochaczew),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Pollight Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580
Warszawa)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego: ECM ENERGIA P.S.A. z/s w WarszawiéRondo ONZ 1, 00124 Warszawa) kwote15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 450/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego

2025 r. przez wykonawce: ECM ENERGIA P.S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Gmina Sochaczew.

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Wymiana opraw o$wietleniowych nieenergooszczednych na

energooszczedne na terenie Gminy Sochaczew”; nr postepowania ZP.271.19.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Dz. Urz. UE Nr 548574-2024 z dnia 12.09.2024 r. Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie od czynnosci:

(..r)

1)wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez POLLIGHT sp. z 0.0. i CKM ELEKTRO sp. z 0.0,;

3)zaniechania wezwania do uzupemienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez CKM ELEKTRO sp. z o.o.
Dergol sp. z 0.0,

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisu:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLLIGHT sp. z o.0. w sytuacji, gdy ze
zfozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika, aby tre$¢ oferty byta zgodna z warunkami zaméwienia
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania tj. spetniata wymagania wskazane pkt 9, 12 i 16 Zatgcznika nr 1
do OPZ,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CKM ELEKTRA sp. z 0.0. w sytuacji, gdy ze
ztozonych przedmiotowych $srodkéw dowodowych nie wynika, aby tres¢ oferty byta zgodna z warunkami zaméwienia
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania tj. spetniata wymagania wskazane w pkt 7, 8 i 5 Zatgcznika nr do
OPZ

3.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Dergol sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych
tylko i wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dot. odrzucenia oferty CKM ELEKTRO sp. z o.0.
dodatkowo w zakresie CKM ELEKTRO sp. z 0.0. zarzucam naruszenie:

4.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania CKM ELEKTRO sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowyct
$rodkéw dowodowych;

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27.01.2025r.,

2)odrzucenie ofert Pollight sp. z 0.0. i CKM ELEKTRO sp. z 0.0.;

3)wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych

4)dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.



Wykonawca podat: ,Odwotujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu i moze ponies¢ szkode w zwigzku z
bezprawnymi dziataniami Zamawiajgcego polegajacg na braku mozliwosci pozyskania zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazuje, ze zajmuje czwarte miejsce w rankingu ofert. W ocenie Odwolujgcego oferta wybrana jako najkorzystniejsza
podlega odrzuceniu, a oferty sklasyfikowane na poz. 2 i 3 nie zostaty ocenione poprzez pryzmat ich zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego a ponadto wobec stosowania procedury odwréconej nie zostata dokonana podmiotowa
kwalifikacja tych podmiotow. Tym samym, w razie uznania zasadnosci podnoszonych zarzutéw, Odwotujgcy ma realna
szanse na uzyskanie zamowienia”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca Pollight Sp. z

0.0. z/s w Warszawie (Uczestnik Pollight) wnoszac o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 26.02.2025 r.) o$wiadczyt, Ze (...) uwzglednia w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie P.z.p., wykona, powtorzy lub uniewazni
czynnosci wpostepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Do postepowania
odwofawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego jeden wykonawca — Pollight Spotka z o.o., dlatego Zamawiajgcy
wnosi, aby Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta moZliwos¢ umorzenia postepowania odwofawczego na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, jezeli ten wykonawca nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego’.

Uczestnik po stronie Zamawiajacego, wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z/s w Warszawiew pi$mie z dnia 26

lutego 2025 r. na zarzadzenie KIO zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie na
podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do ztozenia oSwiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego. W wyznaczonym terminie w dniu 28 lutego 2025 r. taki sprzeciw zostat zgtoszony w piSmie z dnia
28.02.2025 r. W tym piSmie wykonawca jednocze$nie podat (...) Jednoczes$nie w zwigzku z uchyleniem przez
Zamawiajgcego czynnosci ktdre legly u podstaw wniesienia odwotania (zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci i wyboru
z dnia 26.02.2025r. godzina 10:55) wnosimy o umorzenie postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp”.
Alternatywnie podat: (...)w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwofawczg, Zze w zwigzku z dokonang przez
Zamawiajgcego czynnoScig uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej, odrzucenia ofert i badania i oceny
ofert, nie przestat istnie¢ substrat zaskarZenia, ktory legt u podstaw sformutowania postawionych w odwotaniu zarzutéw
(.-.) wnidst o rozpoznanie przez Izbe ww. odwotania.

W uzasadnieniu stanowiska podat, ze (...) Zamawiajgcy przed uwzglednieniem odwofania, ktére nastgpito w dniu
26.02.2025r. godzina 10:58 (zgodnie z rejestrem platformy zakupowej, na ktérej prowadzone jest postepowania) w dniu
26.02.2025r. o godzinie 10:55 dokonat uchylenia czynnosci, ktore legly u podstaw sformufowan postawionych w
odwofaniu. Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, substrat
zaskarzenia z odwotania wniesionego przez ECM Energia P.S.A.naleZzy uznac za nieistniejgcy. Biorgc pod uwage, ze w
wyniku uniewaznienia czynnoSci przez Zamawigjgcego, przestata istnieC czynnoS$¢ zaskarZona nie sposob uznac
odwofania, ktére dotyczy czynnoSci nieistniejgcych. W zwigzku z tym, Zze Zamawiajgcy w nastepstwie czynno$ci
uniewaznienia uwzglednit w niniejszej sprawie odwofanie w catosci, Przystepujacy do postepowania odwotawczego ocenia
ww czynnoS$¢ procesowg Zamawiajgcego za nieprawidfowg”. Jednoczesnie Przystepujgcy oswiadczyt, Ze (...) niezaleznie
od powyZzszej nieprawidfowos$ci, Przystepujacy ww czynno$c¢ procesowg Zamawiajgcego ocenia za nieprawidfowg w
zakresie uwzglednionych zarzutéw w czeSci dotyczgcej wyboru oferty najkorzystniejsze i niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z wwmaganiami SWZ i wnosi sprzeciw wobec uznania odwotania”.

Odwolujagcy w pismie procesowymz dnia 3 marca 2025 r. o$wiadczyt: (...) w zwigzku z czynno$cig
Zamawajgcego — Gmina Sochaczew z dnia 26.02.2025r. - "Informacja Zamawiajgcego o uniewaZnieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaZnieniu czynnoS$ci odrzucenia ofert" na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP,
wnosze o umorzenie postepowanie albowiem stato sie ono zbedne z uwagi na brak substratu zaskarzenia tj. czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27.01.2025 r., ktéra stanowita podstawe zaskarzenia. Z daleko posunietej
ostroznosci, w razie uznania, Ze brak jest podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego cofam odwofanie. Decyzja
ta jest konieczna, gdyz jak wskazano powyzej Zamawiajgcy uchylit czynno$¢ wyboru oferty z dnia 27.01.2025 r., co
oznacza, ze w obecnym stanie faktycznym w obrocie prawnym nie ma decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania, a tym samym odwotanie zostatoby oddalone”.

Zamawiajacy w piSmie procesowym z dnia 3 marca podat: (...) Zamawiajgcy modyfikuje swoje stanowisko
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Po rozwazeniu tresci przepisu art. 522 ust. 1 zdanie drugie P.z.p., ktory
nakazuje Zamawajgcemu w sytuacji, gdy uznaje zarzuty odwotania wykonanie, powtorzenie lub uniewaznienie czynnosci



w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, Zamawiajgcy uznat, Ze nie zgadza
sige z wszystkimi Zgdaniami Odwotujgcego ECM Energia P.S.A. , a mianowicie z zarzutem zaniechania odrzucenia oferty
ztoZzonej przez Pollight Spotka z 0.0. Zamawiajgcy potwierdza, Ze uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
powrocit do czynno$ci badania i oceny ofert. W ramach tej oceny Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych czes¢ wykonawcow Jednak Zamawiajgcy uznaje, Ze nie byto podstaw do odrzucenia oferty Pollight
Spétka z o.0. tak jak tego Zgda Odwotujgcy. Wskazat na wyrok KIO 1644/21, podajgc: (...)Z tego wzgledu Zamawiajacy
wnosi 0 oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Pollight Spotka z
0.0. Oraz o0 umorzenie postepowania w pozostatej czesci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci rozpoznata wniosek Odwotujgcego z dnia 3 marca 2025 r. oraz wniosek Uczestnika z
dnia 28 lutego 2025 r., ktore dotyczyly umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Wykonawcy powyzszy wniosek odniesli do Informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia ofert, kiéra zostata przekazana wykonawcom 26.02.2025 r. o godz. 10:58.
Ta okoliczno$¢ zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 3 marca 2025 r., ktory w tym piSmie
oswiadczyt, ze modyfikuje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie oraz, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i powroécit do czynnosci badania i oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl tego przepisu: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

W odwotaniu kluczowy zarzut Odwotujgcy odniést do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Pollight Spétka z 0.0. wnoszac w pierwszej kolejnosci o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 marca 2025 r. modyfikujgc stanowisko z pisma z 26 lutego 2025 r. potwierdzit
zgodne stanowiska Odwotujacego i Uczestnika, ze dnia 26 lutego 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty i przystgpit do czynno$ci badania i oceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

Tym samym w stanie faktycznym tej sprawy postepowanie odwotawcze - o co zgodnie wnioskowali wykonawcy -
stato sie zbedne w zwigzku z uniewaznieniem w dniu 26.02.2025 r. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
o ktérej to czynnoSci Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow. Czynno$¢ faktyczna jakiej dokonat Zamawiajgcy
spowodowata, ze przestat istnie¢, de facto substrat zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem
z dnia 6 lutego 2025 r.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



