Sygn. akt: KIO 424/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Ernest Klauzinski
Beata Konik

Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez
wykonawco w wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Andrzeja tuczaka, prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Andrzej Luczak Przedsiebiorstwo Ustugowe,2) Agnieszke tuczak, prowadzacag dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Ustugi LeSne tuczak Agnieszka, 3) Mirostawa Sypniewskiego, prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Mirostaw Sypniewski, LeSne PrzedsiebiorstwoUstugowo — Transportowe ,MIRAS”, 4) Alicje
Szkarfat, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Alicja Szkartat Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe 5)
Rafata Szkartata, prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Lesne Szkartat Rafal, 6)
Damiana Szkartata, prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Damian
Szkarlat,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Okonek,

przy udziale:

1) uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Marka Bulczaka, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: Zaktad Ustug Lesnych Bulczak Junior Marek Bulczak;

2) uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Jolanty
Warzechy, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Jolanta Warzecha Ustugi Le$ne i 2) Jana Stawiszynskiego,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Ustugi LeSne Stawiszynski Jan,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 117 ust. 3 i 4 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien Publicznych.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego —wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1) Andrzeja t.uczaka, prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod firma: Andrzej L uczak Przedsiebiorstwo Ustugowe, 2)
Agnieszke tuczak, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Lesne tuczak Agnieszka, 3) Mirostawa
Sypniewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Mirostaw Sypniewski, Lesne Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Transportowe ,MIRAS”, 4) Alicje Szkarlat, prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Alicja Szkartat
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, 5) Rafata Szkartata, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Lesne Szkartat Rafat, 6) Damiana Szkartata, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Damian Szkartat i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych)

poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set

ztotych), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 398 zt (stownie: trzysta

dziewiecdziesigt osiem ztotych), poniesiong przez zamawiajgcego tytulem noclegu oraz kwote 1027,61 zt (stownie: jeden

tysigc dwadzieScia siedem ztotych sze$édziesigt jeden groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu

na wyznaczone posiedzenie Izby;

3.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 1) Andrzeja Luczaka, prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Andrzej tuczak Przedsiebiorstwo Ustugowe, 2) Agnieszki tuczak, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi LeSne tuczak Agnieszka, 3) Mirostawa Sypniewskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Mirostaw Sypniewski, LeSne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Transportowe ,MIRAS”,



4) Alicji Szkartat, prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Alicja Szkartat Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe,
5) Rafata Szkartata, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo LeSne Szkartat Rafat, 6)
Damiana Szkartata, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Damian
Szkartat na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Okonek kwote 5025,61 zt (stownie: pie¢ tysiecy dwadziescia pie¢ ztotych sze$cédziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i
dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 424/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Okonek -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej
L=ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Okonek wroku 2025, numer referencyjny: SA.270.1.1.2024. Zamowienie zostato podzielone na 6 czesci (pakiety).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.10.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 661108-2024, numer wydania Dz.U. S: 212/2024. Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 lutego 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Andrzej Luczak,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Andrzej tuczak Przedsigbiorstwo Ustugowe, 2) Agnieszka tuczak,
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Ustugi LeSne tuczak Agnieszka, 3) Mirostaw Sypniewski, prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Mirostaw Sypniewski, LeSne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Transportowe ,MIRAS”,
4) Alicja Szkartat, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Alicja Szkartat Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe,
5) Rafat Szkartat, prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Lesne Szkartat Rafat, 6) Damian
Szkartat, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Damian Szkartat (dalej
zwani tgcznie: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego podjetych w ramach czesci (pakietu) V
zamobwienia, polegajacych na:

1) zaniechaniu wykluczenia z postgpowania wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Jolanty
Warzechy oraz Jana Stawiszynskiego (dalej jako: ,Konsorcjum”) oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, a w
konsekwenciji jej wyboru jako najkorzystniejszej w pakiecie V,

2) zaniechaniu wykluczenia z postgpowania Marka Bulczaka (dalej jako: ,Wykonawca”) oraz zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy ztozonej na pakiet V.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum i
Wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia ich ofert, pomimo zawarcia przez nich porozumienia majacego na celu
zaktocenie konkurencji w postepowaniu; 2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
Konsorcjum i Wykonawcy, pomimo zfozenia ich w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

3) art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez przedwczesne uznanie, ze Konsorcjum spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia i zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien
w tym zakresie, podczas gdy Konsorcjum zadeklarowalto, iz ustugi, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnosci z
zakresu gospodarki lesnej bedzie wykonywat konsorcjant nie posiadajgcy stosownego doswiadczenia;

4) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum z powodu jej razaco niskiej ceny oraz razgco niskiej ceny jej istotnych czesci, a takze z
powodu ztozenia przez Konsorcjum gotostownych wyjasnien, nie popartych zadnymi dowodami, nie uzasadniajgcych



podanej w ofercie ceny.

W oparciu o powyzsze odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum w pakiecie V oraz nakazania wykluczenia Konsorcjum i Wykonawcy z postepowania, a takze odrzucenia ich
ofert.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz o
dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w odwotaniu, zgromadzonych przez zamawiajgcego w aktach
postepowania o udzielenie zamowienia oraz ewentualnie dowodoéw przedstawionych na rozprawie.

Uzasadnienie zarzutow:

Zarzut dotyczgcy zmowy przetargowe;:

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy przywotat brzmienie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i pkt 7
ustawy Pzp, a takze art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Nastepnie odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo odnoszace sie do kwestii zmowy przetargowej wskazujac, iz za czyn
nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ uznana tzw. zmowa przetargowa, czyli nielegalne porozumienie majgce
doprowadzi¢ do naruszenia konkurencji na wolnym rynku. Przy czym dla ustalenia zmowy przetargowej nie jest
wymagane, aby nielegalne porozumienie pomiedzy przedsiebiorcami byto wykonane albo, aby odniosto jakis skutek.
Woystarczajacy jest sam zamiar wplyniecia przez przedsiebiorcéw na wynik lub przebieg postepowania (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 423/16). Wykazanie niedozwolonego porozumienia pomiedzy
wykonawcami nie musi wigza¢ sie z konieczno$cig przedstawienia dowodéw bezposrednich na okoliczno$¢ zawarcia
takiego porozumienia. Wystarczajgce sg dowody posrednie lub zastosowanie konstrukcji domnieman faktycznych.
Ponadto, stwierdzenie zmowy przetargowej wymaga ustalenia na podstawie okolicznosci danej sprawy, analizy
catoksztattu zdarzen i czynnosci, w taki sposéb, ze doprowadzg one do stwierdzenia, ze w toku typowych, normalnych
czynnosci, ocenianych przez pryzmat logiki, zasad doswiadczenia zyciowego oraz statystycznego prawdopodobienstwa,
pewne zdarzenia nie miatyby szansy zaistnie¢, gdyby nie niedozwolone porozumienie (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. akt: KIO 1727/22).

Zdaniem odwotujgcego w niniejszym postepowaniu doszio do zmowy przetargowej. W jego ocenie taki zarzut
uzasadniajg ustalenia podjete przez zamawiajgcego w toku postepowaniu na skutek wnioskéw odwotujgcego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze majgc na uwadze uprzednia, kilkuletnig wspdiprace Konsorcjum i Wykonawcy, dotyczacg innych
zamowien publicznych z zakresu ustug leSnych, pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. zwrécit sie do zamawiajacego o
zweryfikowanie numerdw IP komputeréw, z ktérych wysytane byly oferty ww. podmiotéw. Zamawiajacy podjat inicjatywe
w tym zakresie i wystapit do operatora platformy przetargowej o ujawnienie stosownych danych. Ustalenia okazaly sie
zaskakujgce, albowiem oferty Marka Bulczaka i Jolanty Warzechy ziozono za poSrednictwem tego samego numeru IP
komputera, tj.: 37.47.158.245.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wykonat dalsze kroki zmierzajace do zweryfikowania podejrzenia wystgpienia zmowy
przetargowej i pismami z dnia 7 stycznia 2025 r. wezwat Marka Bulczaka i Jolante Warzeche do udzielenia stosownych
wyjasnien.

Odwolujacy zauwazyt, ze p. Jolanta Warzecha podjeta prébe uchylenia sie od udzielenia odpowiedzi, bowiem w pismie z
dnia 10 stycznia 2025 r. wskazata na rzekomy brak podstaw do wystgpienia przez zamawiajgcego z wezwaniem.
Jednocze$nie w koncowej czesci pisma przyznata, ze wraz z p. Bulczakiem ,korzystata z jednego tacza
komputerowego” i oSwiadczyla, ze obydwa podmioty nie znaty tresci swoich ofert.

Natomiast p. Marek Bulczak ztozyt bardziej obszerne wyjasnienia i przyznat, ze do wysyiki oferty p. Warzechy doszio w
siedzibie jego firmy. P. Bulczak wyjaénit, ze p. Warzecha odwiedzita go celem ,wyja$nienia zasad uzywania platformy”
przetargowej. Wykonawca ten wskazat, ze po wyjasnieniu zasad p. Jolanta Warzecha poprosita go o udostepnienie sieci
Wi-Fi, albowiem dysponowata swoim laptopem i byta zainteresowana ztozeniem oferty w tym postepowaniu. Wykonawca
oswiadczyt jednoczesnie, ze nie znat oferty p. Warzechy.

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez tych wykonawcéw sg niewiarygodne oraz uzasadniajg podstawy
zarzutéw odwotania. Odwolujacy wskazat, ze p. Jolanta Warzecha jest wykonawcag doswiadczonym w ubieganiu sie o
zamobwienia publiczne z zakresu gospodarki lesnej. Ponadto, zamawiajgcy udzielit wykonawcom w tresci SWZ (pkt
10.6.) szczegdtowych instrukcji niezbednych do umozliwienia im prawidtowego postuzenia sie platformg przetargowa.

Zamawiajgcy wskazat na ewentualng mozliwo$é kontaktu w tej sprawie z operatorem platformy, powotujgc wtasciwy



adres mailowy, jak i numer telefonu infolinii dostepnej w kazdy dzien roboczy (pkt 10.6.h SWZ). Platforma pod adresem
internetowym: zamadwienia.pila.lasy.gov.pl umozliwia zapoznanie sie ze szczegbtowymi regutami jej uzytkowania w
zaktadce pn.: ,Baza wiedzy’. Dostepne sg tam dokumenty, ktore w catosci thtumaczg wykonawcom kolejne kroki
niezbedne do wykonania celem skutecznego i poprawnego ziozenia ofert.

Zdaniem odwotujgcego, platforma stosowana przez Lasy Panstwowe od kilku lat jest czytelna i prosta w
uzytkowaniu. Nie bylo w tych warunkach powodéw, dla ktdérych Jolanta Warzecha miataby zasiega¢ pomocy w
operowaniu narzedziem do sktadania ofert u swojej bezposredniej konkurencji. W jego opinii, nalezatoby raczej przyjac,
ze gdyby miata miejsce rzeczywista i prawdziwa rywalizacja pomiedzy p. Warzechg i p. Bulczakiem, p. Bulczak bytby
ostatnig osoba, do ktorej wykonawczyni zwrdcitaby sie z prosbg o analogiczng pomoc. P. Bulczak, majgc na uwadze
wolnorynkowg rywalizacje, nie miat powodow, aby wspiera¢ swojg konkurentke. Zdaniem odwolujgcego, nie istniaty
przyczyny, aby z prosbg o wsparcie wystgpi¢ do p. Bulczaka niemal w ostatnim dniu poprzedzajgcym uptyw terminu
sktadania ofert - oferty wystane w dniu 26 listopada, za$ termin sktadania ofert wyznaczony na 27 listopada, na godz.
10.00. Wedtug odwolujgcego, jezeli p. Warzecha miata w istocie klopot z uzywaniem internetowego narzedzia
przeznaczonego do ofertowania, zapewne w normalnych warunkach, podjefaby prébe poradzenia sobie z nim z
dostatecznym wyprzedzeniem, z wykorzystaniem materiatow i instrukcji udostepnionych przez administratora.

Dalej odwotujacy wskazywat, ze nawet gdyby przyjg¢ za wiarygodne informacje o pomocy udzielonej p.
Warzesze przez p. Bulczaka, to zaskakujgce jest, jakoby p. Warzecha miata pozosta¢ w siedzibie firmy konkurenta
diuzej niz wymagat tego wyltgcznie rzekomy instruktarz przy platformie. P. Bulczak przyznat, ze p. Warzecha miata nie
tylko naby¢ u niego w firmie umiejetnosci do ztozenia oferty, ale takze swojg oferte z tego miejsca wysta¢ na dtugo po jej
podpisaniu.

Wedtug odwotujgcego, w oparciu o realia rynkowe oraz zasady logiki i doswiadczenia zyciowego nalezy przyjgc,
ze nie bylo zadnych powodoéw, dla ktérych cztonkini Konsorcjum, po rzekomym instruktarzu p. Bulczaka, nie mogta
wroci¢ do siedziby swojej firmy (odlegto$¢ zaledwie ok. 10km) i tam dokonac¢ wysyiki.

Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze dowodem dodatkowo uprawdopodobniajgcym zarzuty odwotania sg
okolicznosci uprzedniej, co najmniej kilkuletniej, wspotpracy Jolanty Warzechy i Marka Bulczaka na gruncie innych
postepowan oraz zaméwien z zakresu ustug leSnych. Sg nim posrednio takze okolicznosci wspotpracy p. Warzechy z
aktualnym konsorcjantem p. Bulczaka w niniejszym postepowaniu, tj. z p. Ustjanowskim. W tym zakresie odwotujgcy
powotat sie na nastepujgce ustalenia:

— Jolanta Warzecha i Marek Bulczak realizowali wspdlnie umowe na ustugi leSne nr 157/2022 z dnia 02.06.2022r. na
rzecz Nadle$nictwa Szczecinek;

— Jolanta Warzecha i Marek Bulczak realizowali wspolnie umowe na ustugi leSne nr 309/2022 z dnia 17.11.2022r. na
rzecz Nadle$nictwa Szczecinek;

— Marek Bulczak byt podwykonawcg Jolanty Warzechy w ramach zaméwienia na ustugi leSne realizowanego na rzecz
Nadlesnictwa Czarnobér w roku 2023r., pakiet nr 6 (postepowanie przeprowadzone pod numerem SA.270.16.2023);
Marek Bulczak uprzednio sam ubiegat sie¢ o zaméwienie w tym pakiecie, jednak jego oferta zajeta trzecig pozycje w
rankingu ofert;

— Jolanta Warzecha i Piotr Ustjanowski (konsorcjant p. Bulczaka w niniejszym postgpowaniu w zakresie pakietéw 1, 2 i
3) realizowali wspdlnie umowe na ustugi lesne nr 7/2023 z dnia 12.01.2023 r. na rzecz Nadle$nictwa Szczecinek;

— Jolanta Warzecha i Piotr Ustjanowski (konsorcjant p. Bulczaka w niniejszym postepowaniu w zakresie pakietéw 1, 2 i
3) realizowali wspélnie umowe na ustugi lesne nr 135/2023 z dnia 19.05.2023 r. na rzecz Nadle$nictwa Szczecinek;

— Jolanta Warzecha i Piotr Ustjanowski (konsorcjant p. Bulczaka w niniejszym postepowaniu w zakresie pakietéw 1, 2 i
3) realizowali wspélnie umowe na ustugi lesne nr 138/2023 z dnia 30.05.2023 r. na rzecz Nadle$nictwa Szczecinek;

— Jolanta Warzecha i Piotr Ustjanowski (konsorcjant p. Bulczaka w niniejszym postepowaniu w zakresie pakietow 1, 2 i
3) realizowali wsp6lnie umowe na ustugi leSne nr 366/2023 z dnia 01.09.2023 r. na rzecz Nadle$nictwa Szczecinek.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze przyktady, jak réwniez same wyjasnienia Konsorcjum i Wykonawcy, dotyczgce
wspolnej wysyiki, dowodzg ich dtugotrwatych, wzajemnych kontaktow oraz wspoétpracy, w tym z udziatem innych, bliskich
im wspdlnie podmiotéw gospodarczych.

Podsumowujac, odwotujgcy stwierdzit, ze majac na uwadze niezalezno$¢ przedsiebiorcow, konkurujgcych na lokalnym
rynku ustug lesnych oraz uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego jest rzeczg nieprawdopodobng uznaé, ze
okolicznosci spotkania obydwu oséb przedstawione przez nie sg wiarygodne. Obydwie oferty, tj. oferta Konsorcjum
i oferta Wykonawcy byly przygotowane oraz ztozone wspdlnie i w porozumieniu. Celem spotkania p. Warzechy i p.
Bulczaka w siedzibie firmy p. Bulczaka w dniu bezposrednio poprzedzajgcym uptyw terminu sktadania ofert oraz w dniu,



w ktoérym zaréwno Konsorcjum, jak i Wykonawca ztozyli swoje oferty, byto podjecie niezgodnego z prawem uzgodnienia
0 zabezpieczeniu pakietu V dla jednego z tych podmiotow. Przedmiotem uzgodnien byto ztozenie dwoch ofert, o istotnie
réznych cenach catkowitych, tak aby uprawdopodobni¢ uznanie jednej z nich za najkorzystniejszg. Efekt ten zostat
ostatecznie osiggniety, bowiem zwycigskg okazata sie oferta Konsorcjum, natomiast oferta p. Bulczaka zajeta trzecie
miejsce w rankingu.

Powotujac sie na powyzsze, odwolujgcy wskazywat na zasadno$¢ zarzutéw opisanych w pkt 3. i 4. petitum
odwotania.

Zarzut naruszenia art. 117 ust. 314 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez przedwczesne uznanie, ze Konsorcjum
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia i zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia
wyjasnien w tym zakresie, podczas gdy Konsorcjum zadeklarowato, iz ustugi, do ktérych realizacji wymagane
sg zdolnosci z zakresu gospodarki lesnej bedzie wykonywat Konsorcjant nie posiadajgcy stosownego doswiadczenia

- |Izba odstepuje w tym miejscu od przytoczenia uzasadnienia ww. zarzutu wskazanego w odwotaniu wobec umorzenia
postepowania odwotawczego w tym zakresie w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu przez zamawiajgcego.

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny:

Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
wobec podejrzenia razgco niskiej ceny. Wezwanie obejmowato trzy stawki kosztorysowe, dotyczgce trzech czynnosci
obejmujacych pozyskiwanie drewna. Odwotujacy powotat sie na przepis art. 224 ust. 5 ustawy Pzp (omytkowo wskazujac
na art. 226 ust. 5) i podkreslit, ze to adresat wezwania ma powinno$¢ przetamania domniemania zamawiajgcego, pod
rygorem odrzucenia oferty.

W ocenie odwotujgcego, Konsorcjum nie zdotalo udzieli¢ przekonujgcych i udokumentowanych wyjasnien
dowodzacych, ze zaoferowana cena nie jest razaco zanizona. Wyjasnienia Konsorcjum pozostajg zaledwie
zestawieniem ogdlnikowych twierdzen, nie popartych zadnymi dowodami. | tak:

— nie zaoferowano zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wydajnosci w poszczegolnych rodzajach ciec;

— nie zaoferowano zadnych dowodow celem wykazania przyjetych kosztéw zatrudnienia;

— nie przedstawiono dowodéw na okolicznos¢ braku kosztow leasingu lub kredytu maszyny przeznaczonej do zrywki
drewna;

— nie udowodniono zgromadzenia paliwa w zapasach;

— nie podano szacunkowych danych dotyczgcych kosztéw zuzycia paliwa oraz innych wydatkédw dotyczacych
eksploatacji maszyny;

— przeprowadzono kalkulacje wylacznie w odniesieniu do zakresu czynnosci szacowanej w kosztorysie, bez
uwzglednienia jest potencjalnego zwiekszenia lub zmniejszenia na podstawie, w ramach uprawniern zamawiajgcego
wynikajgcych z postanowiet wzoru umowy.

Zdaniem odwotujgcego, wobec opisanych powyzej brakéw wyjasnien, zamawiajgcy btednie uznat je za przekonujgce i
skutecznie obalajgce podejrzenie razgco niskiej ceny. Nadle$nictwo nieprawidtowo uznato, ze Konsorcjum dostatecznie
uzasadnito podane stawki kosztorysowe, co do ktérych realno$ci Nadle$nictwo wyrazito watpliwosci. Tym samym zarzut
opisany w pkt 6. petitum odwotania jest uzasadniony, a odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosSci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okreSleniem w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 28 wrzesnia 1991 r. obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i

zrywki drewna oraz zagospodarowania turystycznego, gospodarki fgkowo — rolnej, gospodarki towieckiej, nasiennictwa i

selekcji, a takze prac zakresu zadrzewien, ubocznego uzytkowania lasu oraz utrzymania drég lesnych i dojazdéw

pozarowych do wykonania na terenie Nadle$nictwa Okonek w roku 2025 (pkt 3.1. ppkt 1) SWZ). Zamdwienie zostato
podzielone na szeS¢ czesci (Pakietéw). Przedmiotem postepowania odwotawczego sg czynnosci dokonane w Pakiecie
V obejmujgcym lesnictwa Ciosaniec i Pniewo.

W pkt 10.3. SWZ zamawiajgcy wskazal, ze: ,wymagania techniczne i organizacyjne wysyfania i odbierania dokumentéw
elektronicznych, cyfrowego odwzorowania dokumentéw w postaci papierowej (elektronicznych kopii dokumentéw
stworzonych w postaci papierowej) oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty w Regulaminie
korzystania z platformy eZamawiajacy, stanowigcym zatgcznik nr 13 do SWZ. Wykonawca, przystepujac do niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, akceptuje te wymagania oraz warunki korzystania z ww. platformy.”



W pkt 10.6. SWZ zamawiajgcy okre$lit niezbedne wymagania techniczne umozliwiajgce prace na platformie
eZamawiajacy, w tym m.in.:

»1) zgloszenie do postepowania wymaga zalogowania Wykonawcy do Systemu na subdomenie Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Pile pod adresem internetowym Platforma eZamawiajgcy - https://zamowienia.pila.lasy.gov.pl/
lub Platforma Zakupowa Marketplanet https://oneplace.marketplanet.pl.

2) Wykonawca po wybraniu opcji ,przystap do postepowania” zostanie przekierowany do strony Platforma Zakupowa
Marketplanet https://oneplace.marketplanet.pl/, gdzie zostanie powiadomiony o mozliwosci zalogowania lub do zatozenia
bezpfatnego konta. Wykonawca zaktada konto wykonujgc kroki procesu rejestracyjnego: podaje adres e-mail, ustanawia
hasto, nastepnie powtarza hasto, wpisuje kod z obrazka, akceptuje regulamin, klika polecenie ,zarejestruyj sie” (...)

h) Zamawiajacy informuje, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci zwigzanych z zasadami korzystania z Platformy
eZamawiajacy, Wykonawca winien skontaktowa¢ sie z dostawcg rozwigzania teleinformatycznego Platforma
eZamawiajacy - Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Pile, tel. +48 25 72 223 (infolinia dostepna w dni robocze, w
godzinach 9.00-17.00), e-mail: oneplace@marketplanet.pl.”.

Zgodnie z pkt 14.1. SWZ oferte nalezato zlozy¢ za posrednictwem Platformy do dnia 27.11.2024 r., godz. 10:00. W
terminie skladania ofert na Pakiet V wyplynety cztery oferty, w tym:

- oferta ztozona przez odwotujgcego;

- oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia wykonawcéw: 1) Jolanty Warzechy,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Jolanta Warzecha Ustugi Lesne i 2) Jana Stawiszynskiego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi LeSne Stawiszynski Jan;

- oferta wykonawcy Marka Bulczaka, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych Bulczak
Junior Marek Bulczak oraz

- oferta Lukasza Witkowskiego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Forest Technik Lukasz Witkowski”.

Pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: 1) Jolante Warzeche, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Jolanta Warzecha Ustugi Le$ne i 2)
Jana Stawiszynskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi LeSne Stawiszynski Jan do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanych stawek jednostkowych pozycji w kosztorysie ofertowym w ramach 3 pozyciji
kosztorysu ofertowego, ktére znacznie odbiegaty od ceny oszacowanej przez zamawiajgcego.

Ww. wykonawcy udzielili odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 2 stycznia 2025 roku. W wyjasnieniach Konsorcjum
wskazato na stosowne wyliczenia i zatozenia przyjete do wyliczen. Do wyjadnieh nie zostaty zatgczone dodatkowe
dokumenty.

Z kolei pismem z dnia 9 stycznia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat ww.
wykonawcéw do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.

Ponadto, zamawiajgcy pismem z dnia 11.12.2024 r. - zwrécit sie do Otwartego Rynku Elektronicznego S.A. z siedzibg w
Warszawie (Platforma Zakupowa Marketplanet) z prosbg o udzielenie informaciji dotyczacych numeréw IP komputera, z
ktérego ztozone zostaty oferty w postepowaniu. Z odpowiedzi udzielonej w dniu 13.12.2024 r. wynikato, ze oferty Jolanty

Warzechy Ustugi Lesne oraz Zakladu Ustug Lesnych Bulczak Junior Marek Bulczak zostaly ztozone z tego samego
numeru IP komputera: 37.47.158.245.

Wobec powyzszego zamawiajgcy — pismami z dnia 7 stycznia 2025 roku, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp -zwrocit sie zaréwno do p. Jolanty Warzechy, jak i Marka Bulczaka o wyjasnienie kwestii tozsamosci
numerdw IP komputeréw, z ktérych ztozone zostaty oferty wykonawcy p. Marka Bulczaka oraz p. Jolanty Warzechy,
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Jolanta Warzecha Ustugi LeSne”.

P. Marek Bulczak w wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2025 roku wskazat m.in., ze:,w przedmiotowym
postepowaniu zaréwno moje oferty jak i oferty Pani Jolanty Warzecha zostaty ztoZone na tozsamych numerach IP
routera, a nie tozsamych ,|P komputera’, jak sugerujg Paristwo w swoim zapytaniu. Z uwagi nha charakter branzy znam
Panig Jolante Warzeche, ktéra przed ztoZzeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu poprosita mnie o pomoc w
wyjasnieniu zasad uzywania platformy za pomocg ktérej mozna ztoZyc¢ oferty. Wobec powyzszego w dniu 26.11.2024r w
siedzibie mojej firmy pokazatem Pani Jolancie zasady korzystania z platformy. Po wyjasnieniu zasad Pani Jolanta
Warzecha poprosita mnie o udostepnienie sieci Wi-Fi, albowiem dysponowata swoim laptopem i byta zainteresowana
ztoZeniem oferty w prowadzonym przez Panstwa postepowaniu. Wyrazitem zgode na udostepnienie sieci Wi-Fi, jednak nie
bytem obecny wpomieszczeniu podczas sktadania przez Panig Jolante Warzecha oferty. O$wiadczam, Ze nie widziatem i
nie znatem zakresu ofert sktadanych przez Panig Jolante Warzecha. Zwracam tym samym uwage, Ze oferta Pani Jolanty



Jak i moja zostaty ztoZzone z dwdch odrebnych urzadzen, dwoch odrebnych kont na platformie, za$ tozsamosc¢ IP wynika z
faktu uzyczenia przeze mnie sieci Wi-Fi dla Pani Jolanty.”.

Z kolei p. Jolanta Warzecha w wyjasnieniach z dnia 10 stycznia 2025 roku wskazata, ze: ,z p. Bulczakiem,
korzystalismy z jednego fgcza internetowego. Nie znat on tresci sktadanej przeze mnie oferty, ani ja nie znatam tresci jego
oferty. Nie przygotowywalismy tresci oferty wspolnie. Ten sam nr |IP wystgpitby rowniez gdyby$my korzystali z pomocy
Jjednego prawnika przy sktadaniu oferty czy biura rachunkowego albo innej osoby posiadajgcej odpowiednig wiedze i
kwalifikacje.”.

Nastepnie zamawiajgcy pozyskat opinie Wydziatu Informatyki Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Pile z
dnia 17 stycznia 2025 r., w zakresie uznania wyjasnien wykonawcy tj. Pana M. Bulczaka, jako zasadne. W opinii tej
stwierdzono m.in.: ,Kiedy urzgdzenie w sieci lokalnej chce pofaczy¢ sie z Internetem, router uzywa mechanizmu NAT,
aby ,przettumaczyc¢” wewnetrzny adres IP urzgadzenia na adres publiczny, ktory jest widoczny w Internecie. To dlatego
rézne urzgdzenia w tej samej sieci lokalnej mogg korzystac z Internetu, ale z Internetu wszystkie wydajg sie korzystac z
jednego publicznego adresu IP. Oznacza to, Ze jezeli dwie osoby - Pan Marek Bulczak i Pani Jolanta Warzecha,
korzystajg z tego samego potfgczenia internetowego, to ich urzgdzenia mogg miec¢ rézne adresy w sieci lokalnej, ale na
zewngtrz (w Internecie) bedg widoczne pod jednym i tym samym adresem |IP. Dlatego podczas skfadania ofert w
Internecie mozZe sie wydawac, Ze obie osoby korzystajg z tego samego komputera. W rzeczywistosci jednak mogg one
uzywac¢ zupetnie rozZnych urzadzen, ale router zarzgdzajgcy siecig LAN ukrywa te roZnice przed Internetem.
Jest tak dlatego, Ze dziata jak brama migedzy ich siecig lokalng a Internetem. Podsumowujgc to, Ze réZzne osoby
korzystajgce z roZnych urzgdzen w tej samej sieci majg ten sam adres |P widoczny w Internecie, jest czyms$ normalnym i
wynika z zasad dziatania routerow oraz mechanizmow NAT. Dzigki temu moZline jest podigczenie wielu urzadzen do
Internetu wramach jednego tgcza internetowego”.

Pismem z dnia 22 stycznia 2025 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — Pakiet V, tj. oferty
zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Jolanty Warzechy, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Jolanta Warzecha Ustugi Lesne i 2) Jana Stawiszynskiego.

Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 4 pozycji.

Odwolujacy odwotaniem wniesionym w dniu 3 lutego 2025 roku zakwestionowatzaniechanie przez zamawiajgcego
wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Jolanty Warzechy oraz
Jana Stawiszynskiegooraz zaniechanie odrzucenia oferty tych wykonawcéw, a w konsekwencji jej wyboru
jako najkorzystniejszej w pakiecie V oraz zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy Marka Bulczaka
oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty ztozonej na pakiet V.

W dniu 7 lutego 2025 roku wykonawca Marek Bulczak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad
Ustug Lesnych Bulczak Junior Marek Bulczak zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Takze w dniu 7 lutego 2025 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: 1) Jolanta
Warzecha, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Jolanta Warzecha Ustugi Lesne i 2) Jan Stawiszynski,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Lesne Stawiszynski Jan, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcdw spetniajg wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp i tym samym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 26 lutego 2025 roku zamawiajagcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu pod numerem 5 odwotania, dotyczgcym naruszenia art. 117 ust. 3i4 w zw. z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przedwczesne uznanie, ze Konsorcjum spetia warunek udziatu w postepowaniu
w postaci doswiadczenia i zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien w tym zakresie, podczas gdy
Konsorcjum zadeklarowalo, iz ustugi, do ktérych realizacji wymagane sg zdolnosci z zakresu gospodarki lesSnej bedzie
wykonywat konsorcjant nieposiadajacy stosownego doswiadczenia. Ponadto, zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania
w zakresie nieuwzglednionym oraz o zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Wobec powyzszego o$wiadczenia zamawiajgcego oraz wobec braku sprzeciwu ze strony uczestnikow
przystepujacych do postepowania po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia
art. 117 ust. 3i4 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostato umorzone na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z powotanym art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego



czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesSci dotyczacej
tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Ponadto, w dniu 26 lutego 2025 rokuuczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Marka Bulczaka,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaklad Ustug LeSnych Bulczak Junior Marek Bulczak (dalej zwany takze
jako: ,M. Bulczak”), ztozyt pismo procesowe.

Z kolei uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: 1)
Jolanta Warzecha, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Jolanta Warzecha Ustugi LeSne i 2) Jan
Stawiszynski, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Lesne Stawiszynski Jan (dalej zwani takze jako:
~Konsorcjum Warzecha”) zawarli swoje stanowisko w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotlanie, w zakresie w jakim zostalo ono
skierowane do rozpoznania na rozprawie (tj. za wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 117 ust. 3 i 4
w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie ktorego to zarzutu postepowanie odwotawcze zostato umorzone) i
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze
dowody oraz stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ziozone na pismach i podane do
protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnieniepo stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska uczestnika po stronie zamawiajgcego - Konsorcjum Warzecha, ze odwolujgcy nie posiada
interesu we whniesieniu odwotania, z uwagi na to, ze zajmuje w rankingu ofert czwartg pozycje, zas ewentualne
wykluczenie Konsorcjum Warzechy i wykonawcy Marka Bulczaka oraz odrzucenie ich ofert, spowoduje konieczno$é
oceny kolejnej oferty, tj. oferty Forest Technik tukasz Witkowski.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw.
sprocedury odwréconej”, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1, 3 - 4 ustawy Pzp, stosownie do ktérej zamawiajgcy najpierw
przeprowadza badanie i ocene ofert, a dopiero nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
(pkt 2.3. SW2).

Majagc powyzsze na wzgledzie, Izba ustalita, Ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz, ze wykazat
mozliwos¢ poniesienia szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wnioski dowodowe ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego —
wykonawce M. Bulczaka:

1) o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pana Marka Bulczaka - na okolicznos$¢, iz w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie doszto do jakiegokolwiek uzgadniania cen, uznajgc, ze dowod ten
jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, a p. Marek Bulczak, jako uczestnik postepowania odwotawczego, bedzie miat
mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska w toku rozprawy;

2) o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka — pana Krzysztofa Sochackiego na okoliczno$¢ przeprowadzania
badania wariografem, uznajgc, ze dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, zaden z
uczestnikbw postepowania odwotawczego nie kwestionowat samej okolicznosci przeprowadzenia badania wariografem
p. Marka Bulczaka.

Natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy z przeprowadzonego badania wariografem p. Marka
Bulczaka, ktére przeprowadzit p. Krzysztof Sochacki, Izba uwzglednita wylgcznie jako stanowisko prywatne uczestnika
postepowania odwotawczego - wykonawcy M. Bulczaka.

Izba wskazuje, ze przydatno$¢ tej ekspertyzy ma niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po
pierwsze, badanie wariografem zostato przeprowadzone na zlecenie osoby, ktdéra zostata nastepnie jemu poddana. Ta



osoba dokonata tez wyboru eksperta. Nie wiadomo w jakich warunkach zostato przeprowadzone badanie. Ponadto, w
przypadku zarzutu dotyczgcego zmowy przetargowe;j istotne jest ustalenie okolicznosci zawarcia takiej zmowy pomiedzy
wykonawcami, ktérym zarzuca sie zawarcie niedozwolonego porozumienia. Tutaj badaniu zostat poddany tylko jeden
z wykonawcow. Ponadto, pytania zadane w toku przeprowadzonego badania wariografem, a majgce znaczenie dla
stwierdzenia okolicznosSci objetych zarzutem, zapewne zostaty ustalone przez zlecajgcego ekspertyze, jako ze to
zlecajgcy wytyczat cele ekspertyzy. Finalnie nalezy zauwazyc¢, ze w toku postepowania odwotawczego ztozona zostata
ekspertyza z przeprowadzonego badania wariografem, sporzadzona przez p. Krzysztofa Sochackiego, ktdéra zawierata
jego wnioski. Uczestnik nie przedstawit natomiast nagrania z przeprowadzonego badania, a zatem nie wiadomo
jak w istocie ono przebiegato, a biorgc pod uwage, ze zostato zlecone przez samego zainteresowanego, tym bardziej
budzi to zastrzezenia i watpliwosci. Istotne jest rowniez to, ze badanie wariografem nigdy nie daje 100-procentowe;j
pewnosci, co do prawidtowosci wnioskow z niej wynikajgcych. Wariograf jedynie rejestruje reakcje (zmiany fizjologiczne)
organizmu i to rolg przeprowadzajgcego badanie jest dokonanie analizy i ustalenie wtasciwych wnioskéw na podstawie
zapisOw urzgdzenia.

Z uwagi na powyzsze lIzba uznata, ze powyzszy dowod z ekspertyzy z przeprowadzonego badania wariografem
moze by¢ w tej sprawie wziety pod uwage, wylgcznie jako stanowisko wtasne uczestnika postepowania.

W pozostatym zakresie Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowody zlozone przez strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby odwotanie nalezalo oddali¢. Odnoszac sie kolejno do zarzutow podniesionych w odwotaniu stwierdzi¢
nalezy co nastepuje.

1)
Zarzut naruszeniaart. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia

Konsorcjum Warzecha i wykonawcy M. Bulczakz postepowania oraz odrzucenia ich ofert pomimo zawarcia przez nich
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji w postepowaniu
- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdécenie konkurencji, w szczegoélnosSci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowe;j
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty
czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Z kolei przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata zlozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat spemienia przestanek stanowigcych podstawe wykluczenia wykonawcy w
oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przede wszystkim odwotujgcy nie wykazat, Ze istniejg wiarygodne przestanki
wskazujgce na zawarcie porozumienia pomiedzy p. Markiem Bulczakiem a p. Jolantg Warzechg, majgcego na celu
zaktocenie konkurencii.

Izba zgadza sie z pogladem wyrazonym przez odwotujgcego w odwotaniu, ze przestanki wskazujgce na zawarcie

zmowy przetargowej mozna stwierdzi¢ takze w oparciu o dowody posrednie czy przez zastosowanie konstrukcji

domnieman faktycznych. Powyzsze wynika z tego, ze sam ustawodawca w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
postuzyt sie pojeciem ,wiarygodnych przestanek”, co oznacza, ze dopuscit mozliwos¢é stwierdzenia

przez zamawiajgcego zawarcia niedozwolonego porozumienia pomiedzy wykonawcami, majgcego na celu zakiocenie

konkurencji, bez koniecznosci dysponowania dowodami bezposrednimi w tym zakresie. Podobne stanowisko wyrazit
Sad Okregowy w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt:
XXIlI Zs 60/22 stawiajac teze, zeart. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nie wwmaga od zamawiajgcego udowodnienia zawarcia

porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Zgodnie z treScig tego przepisu wystarczy bowiem oparcie sie na

wiarygodnych przestankach.”.

Niemniej jednak nalezy zauwazyc, ze konieczne jest wszechstronne zbadanie przez zamawiajgcego okolicznosci, ktére
miatyby wskazywa¢ na zawarcie takiego porozumienia i ustalenie, ze jedynym racjonalnym i logicznym wnioskiem do
wyprowadzenia w danych okolicznosciach jest stwierdzenie, ze doszto do zawarcia zmowy przetargowej (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrzesnia 2024 r.,, sygn. akt: KIO 3009/24). W przypadku istnienia zas
»wiarygodnych przestanek”, czyli okoliczno$ci, dowodéw posrednich, itd., ktére wskazujg na to, ze w wysokim stopniu



zostato uwiarygodnione, iz doszio do zawarcia zmowy przetargowej, ciezar dowodu, ze oferty zostaty przygotowane
niezaleznie, spoczywa na wykonawcach, ktérym zarzucana jest zmowa przetargowa.

W ocenie Izby, okolicznosci, przywotane przez odwolujgcego w ramach podstawy faktycznej zarzutdéw, sg
niewystarczajgce do stwierdzenia zmowy przetargowe;.

Odwotujacy w ramach podniesionego zarzutu w zasadzie powolywat sie na jedng okoliczno$¢ majgcg Swiadczy¢
o zawarciu takiego porozumienia, a mianowicie na fakt wystania ofert przez tych wykonawcéw z tego samego numeru IP
komputera na dzien przed skladaniem ofert. Przy czym podkres$li¢ nalezy, ze z ustalen zamawiajgcego dokonanych w
toku postepowania o udzielenie zamowienia wynika, ze faktycznie ztozyli oni oferty korzystajac z jednej sieci Wi-Fi, a nie
z jednego komputera. Odwolujgcy wskazywat przy tym na niewiarygodno$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw w
tym zakresie w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze zamawiajgcy dochowat w tym zakresie nalezytej starannosci i otrzymujgc
pewne sygnaly od odwolujgcego, ze mogto dojs¢ do niedozwolonego porozumienia, zawartego przez dwoch
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, przeprowadzit w tym zakresie pogtebione badanie.

Mianowicie po uzyskaniu informacji od odwotujgcego, ze istnieje podejrzenie, iz oferty Konsorcjum Warzecha
oraz wykonawcy M. Bulczaka mogly zosta¢ ztozone z tego samego IP komputera, zamawiajgcy —pismem z dnia
11.12.2024 r. - zwrécit sie do Otwartego Rynku Elektronicznego S.A. z siedzibg w Warszawie z prosbg o udzielenie
informacji dotyczacych numeréw IP komputera, z ktdérego ztozone zostaty oferty w postepowaniu. Z odpowiedzi
udzielonej w dniu 13.12.2024 r. wynikato, ze oferty Konsorcjum Warzecha oraz wykonawcy M. Bulczaka zostaty ztozone
z tego samego numeru IP komputera: 37.47.158.245.

Wobec powyzszego zamawiajgcy — pismami z dnia 7 stycznia 2025 roku, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp - zwrécit sie zaréwno do p. Jolanty Warzechy, jak i p. Marka Bulczaka o wyja$nienie kwestii tozsamosci
numeréw IP komputeréw, z ktérych ztozone zostaly ich oferty. Osoby te udzielity stosownych wyjasnien, ktdre zostaty
przytoczone we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Ponadto, zamawiajacy pozyskat opinie Wydziatu Informatyki Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Pile z
dnia 17 stycznia 2025 r., w zakresie uznania wyjasnien wykonawcy tj. Pana M. Bulczaka, jako zasadne.

Ustalenia poczynione przez zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania nie doprowadzity go do
stwierdzenia zmowy przetargowej ww. wykonawcow.

Z kolei odwotujgcy w Zaden sposéb nie wykazat, ani nie uwiarygodnit, Ze ustalenia zamawiajgcego sg oparte na
btednych wnioskach i zatozeniach, a jedynym logicznym i racjonalnym wyjasnieniem wszystkich okoliczno$ci przez
niego wskazanych jest stwierdzenie, ze p. Jolanta Warzecha i p. Marek Bulczak, zawarli porozumienie majgce na celu
zakiocenie konkurenciji i, ze przygotowali wspdinie swoje oferty.

Jak juz wczesSniej wskazano w niniejszym uzasadnieniu, odwotujgcy nie wskazat na czym miatby polegac
mechanizm zmowy przetargowej, ktéry miatby prowadzi¢ do zaktdécenia konkurencji, a zatem zauwazyé nalezy, ze juz z
samego tego wzgledu nie sposoéb stwierdzi¢ podstawy wykluczenia wykonawcéw w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, gdyz brak jest odniesienia przez odwotujgcego do jednej z istotnych i koniecznych przesfanek wykluczenia
wykonawcy w oparciu o powotany powyzej przepis, tj. wykazania, ze porozumienie miato na celu zakiécenie konkurencji.
Odwolujacy nie wskazat w czym miatoby sie to przejawiaé. Odwolujgcy w odwotaniu jedynie wskazywat, ze: ,Celem
spotkania p. Warzechy i p. Bulczaka w siedzibie firmy p. Bulczaka w dniu bezpoSrednio poprzedzajacym uplyw terminu
sktadania ofert oraz w dniu, w ktérym zaréwno Konsorcjum, jak i Wykonawca zfozyli swoje oferty, byto podjecie
niezgodnego z prawem uzgodnienia o zabezpieczeniu pakietu V dla jednego z tych podmiotow Przedmiotem uzgodnien
byto ztozenie dwdch ofert, o istotnie réznych cenach catkowitych, tak aby uprawdopodobni¢ uznanie jednej z nich
Za najkorzystniejszg’, jednak nie wyjasnit w jaki sposdb miatoby ,zabezpieczenie pakietu V' nastgpic.

Ponadto, okolicznoscig uprawdopodabniajgcg podniesiony przez niego zarzut — w ocenie odwotujgcego - byta
okoliczno$¢ wspotpracy tych przedsiebiorcbw w ramach wcze$niej prowadzonych postepowan w innych
nadlesnictwach, ktére to postepowania zostaty przywotane z tresci odwotania.

W tym zakresie skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
25 listopada 2022 r., sygn. akt: KIO 2938/22, ze: ,z samego faktu istnienia powigzan rodzinnych czy towarzyskich nie
nalezy wywodzi¢ zawarcia niedozwolonego porozumienia migedzy dwoma podmiotami uczestniczgcymi w danym
postepowaniu. Znajomos¢ pomiedzy dwoma przedsiebiorcami dziatajgcymi wtej samej branzy na rynku lokalnym nie jest
niczym nadzwyczajnym i trzeba takg okolicznosc¢ traktowa¢ w kategoriach zwyktej, mozliwej do zaistnienia sytuaciji.
Nierzadko zdarza sie, Ze wykonawcy tacy konkurujg w licznych postepowaniach, w niektérych z nich wystepujg wspdinie



w formie konsorcjow, czasami uzyczajg sobie zasobow czy tez uczestniczg w realizacji poszczegdlnych zamowien
na zasadach podwykonawstwa. PowyZsze zostato zresztg potwierdzone dowodami przedioZzonymi przez Przystepujgcego,
ktore wskazujg na liczne postepowania, w ktorych wykonawcy objeci zarzutem zmowy przetargowej oraz inne podmioty,
ktore w swojej argumentacji przytacza Odwotujgcy, konkurowaty ze sobg o uzyskanie zamdowier,, wnoszgc takze Srodki
ochrony prawnej celem podfrzymania szansy na uzyskanie zamoéwenia.”.

Izba uznata za spojng, logiczng i wiarygodng argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie, w ktérej wskazywat, ze: ,powszechnym zjawiskiem jest znajomos¢ pomiedzy wykonawcami dziatajgcymi
na rynku ustug le$nych w danych regionie. Nalezy przy tym zwré¢ uwage, Ze p. Jolanta Warzecha prowadzi dziatalno$c
gospodarczg w zakresie ustug zwigzanych z le$nictwem od 2003 r., natomiast p. Marek Bulczak prowadzi dziatalnos¢ od
2015 r., a przewazajgcg gafezig jego dziatalnosci, podobnie jak w przypadku p. Jolanty Warzechy, takze sg ustugi
zwigzane z le$nictwem. Biorgc pod uwage, Ze dziatajg lokalnie w obrebie migjsca prowadzonej dziatalno$ci, naturalnym
jest, ze oboje oferujg od lat w postepowaniach w obrebie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Pile oraz
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych w Szczecinku. Postepowania o udzielenie zamowien publicznych na ustugi z
zakresu gospodarki le$nej prowadzone sg corocznie od ponad 20 lat, a co roku w tych postepowaniach przewjjajg sie co
do zasady ci sami wykonawcy oraz ich potomkowie kontynuujgcy ich dziatalnos$¢ (sg to czesto rodzinne firmy). Majgc na
uwadze powyzsze, znajomosc¢ p. Jolanty Warzechy i p. Marka Bulczaka nie wzbudzita podejrzer Zamawiajgcego, bowiem
w stosunku do wiekszos$ci wykonawcdw na rynku ustug lesnych mozna powiedziec, zZe sie oni znajg.”.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze okoliczno$¢ znajomosci i wspdipracy wskazanych przedsiebiorcow w
ramach wczesniej prowadzonych postepowan w innych nadlesnictwach, nie mogta stanowi¢ wiarygodnej przestanki,
ktéra uprawdopodabniataby teze o zmowie przetargowej w tym postepowaniu.

Podnie$¢ nalezy, ze odwolujgcy przede wszystkim nie wykazat, ze doszto do zawarcia porozumienia oraz, ze p.
Marek Bulczak i p. Jolanta Warzecha przygotowali i ztozyli oferty razem i w porozumieniu, na co wskazywat w odwotaniu.
Nie wskazat na czym miatoby polega¢ to uzgodnienie. Odwotujgcy w ogdéle nie wyjasnit i nie wykazat na czym miatby
polega¢ w tej sprawie mechanizm zmowy przetargowej ustalony przez ww. wykonawcow, majacy na celu zakiocenie
konkurenciji.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na dowdd z ekspertyzy w zakresie podobienstw plikow, sporzadzonej przez
pana Macieja Tomake na zlecenie pana Marka Bulczaka (dowdd wnioskowany przez uczestnika - M. Bulczaka), w
ramach ktérej dokonano poréwnania ofert ziozonych przez Konsorcjum Warzecha i wykonawce M. Bulczaka. We
wnioskach stwierdzono m.in., ze: ,Metadane nie wskazujg cech wspdlnych poza formatem Zrédfowym (Excel), ale nawet
te dane nie wskazujg na te samag wersje oprogramowania. Plik zostat wyeksportowany do PDF na dwa réZzne sposoby
(plik 1 prosto z programu Microsoft® Excel® 2019, plik 2 za pomocg serwisu ilovepdf.com)”oraz, ze ,Pliki zostaly
utworzone na dwa rézne sposoby na podstawie jednego wzoru. Pliki zostaty podpisane w odstepie 4 godzin. Stwierdzono
brak swoistych cech wspdinych poza bliskim czasem podpisania.”.

Powyzsze oznacza, ze obie oferty zostaly przygotowane w odmienny sposob. Wyniki tej ekspertyzy nie zostaty
podwazone przez odwotujgcego i nie byly przez niego kwestionowane.

Reasumujgc, I1zba uznata, ze w niniejszej sprawie, okoliczno$ci i twierdzenia przedstawione przez odwotujgcego
sg niewystraczajgce, aby stwierdzi¢, ze doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia pomiedzy wykonawcami,
ktére miatoby na celu zakidcenie konkurencji. Po pierwsze, jak juz powyzej wskazano, odwotujgcy nie przedstawit
~wiarygodnych przestanek” wskazujgcych na zawarcie takiego porozumienia. W ocenie Izby nie $wiadczy o tym sam fakt
spotkania p. Jolanty Warzechy i p. Marka Bulczaka w siedzibie firmy jednego z tych wykonawcow, a nastepnie wystanie
oferty przez p. Jolante Warzeche z wykorzystaniem sieci Wi-Fi w biurze p. Marka Bulczaka. Odwoltujgcy nie
uprawdopodobnit, ze wykonawcy ci ztozyli swoje oferty wspdlnie i w porozumieniu. Pomijajac juz kwestie, ze p. Jolanta
Warzecha, ztozyta oferte w ramach konsorcjum, co odwotujgcy pomingt catkowicie w swojej argumentaciji. Po drugie,
nawet gdyby uznac¢, ze zostato zawarte porozumienie, to odwotujgcy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, ze miato ono
na celu zakidcenie konkurencji. Jak juz wcze$niej wskazano, odwolujgcy nie wykazat na czym miatby polegaé
mechanizm zmowy przetargowej w tym postepowaniu, czy jak rzekomo wykonawcy ci mieli ,zabezpieczy¢” Pakiet V.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut dotyczgcy naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Warzecha i
wykonawcy M. Bulczak, pomimo ztozenia ich w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

- zarzut bezzasadny.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powyzszy zarzut w zasadzie odwotujgcy opart na analogicznych, czy wrecz tozsamych okoliczno$ciach, ktore miaty
przesgdzac o wykluczeniu Konsorcjum Warzecha i wykonawcy M. Bulczak z udziatu w postepowaniu w oparciu o art.
108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zresztg w odwotaniu odwotujgcy, powotujgc sie na art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazywat, ze ,za czyn
nieuczciwej konkurencji moze zatem zosta¢ uznana tzw zmowa przetargowa, czyli nielegalne porozumienie majgce
doprowadzi¢ do naruszenia konkurencji na wolnym rynku.”.

Skoro, jak juz w pkt 1 niniejszego uzasadnienia, Izba wskazata, ze odwotujacy nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit,
ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszto do zawarcia zmowy przetargowej, to oznacza takze, ze odwotujgcy nie
wykazat, ze doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéry to zarzut zostat oparty na takich samych
podstawach faktycznych. Ponadto, do stwierdzenia istnienia podstaw wykluczenia w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp jest wystarczajgce wykazanie ,wiarygodnych przestanek”, natomiast w przypadku zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ciezar dowodu spoczywa bezposrednio na odwotujgcym.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze ww. zarzut jest bezzasadny.

Zarzut naruszeniaart. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpprzez jego niezastosowanie polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Warzecha z powodu jej razgco niskiej ceny oraz razgco niskiej ceny jej
istotnych czeéci, a takze z powodu ztozenia przez Konsorcjum gotostownych wyjasnien, nie popartych zadnymi
dowodami, nie uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny

- zarzut bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Jednoczesnie jak wynika
z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ zamawiajgcego,
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo na zaniechanie czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

Izba podziela w tym zakresie argumentacje zamawiajgcego przedstawiong na rozprawie, a dotyczacg blednej
konstrukcji zarzutu odwotania. Odwolujagcy podnoszac ww. zarzut w istocie nie kwestionowat wysokosci ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum Warzecha, czy wysokosci cen jednostkowych, a co wiecej nie wykazat, ze ktérekolwiek
z zatozen przyjetych do wyceny wskazanych cen jednostkowych sg btedne, czy niewiarygodne.

Z drugiej za$ strony w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zawart pogtebione uzasadnienie wskazujgce na
okolicznosci, dla ktérych przyjat, iz wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Warzecha sg wiarygodne i, ze nalezy je
uzna¢. Odwolujgcy w zaden sposob nie podwazyt tej argumentacji na rozprawie. Tym samym, Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy udzwignat ciezar wykazania, ze dokonat prawidlowej oceny wyjasnien, ziozonych przez Konsorcjum
Warzecha.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat m.in., ze: gtéwnymi czynnikami wptywajgcymi na wyceng ww.
€Zynnosci sg:
»1) w zakresie pozyskania: a) wydajno$¢ pracy pilarza, czesto okreslana w m3 na 1 dzien pracy; b) wynagrodzenie
dla osoby pracujgcej na stanowisku pilarza (ktére nie moze by¢ mnigjsze od wynagrodzenia minimalnego, okreslonego
bezwzglednymi przepisami pracy); c) koszty eksploatacji pilarki (palino, olej, ew czesci zamienne i naprawy) d)
wydajno$c¢ pracy maszyny lesnej typu harwester, czesto okres$lana w m3 na 1 dzien pracy (zmiana robocza);
e) wynagrodzenie dla osoby pracujgcej na stanowisku operatora maszyny lesnej typu harwester (ktére nie moze by¢



mniejsze od wynagrodzenia minimalnego, okreslonego bezwzglednymi przepisami pracy); f) koszty eksploatacji maszyny
lesnej typu harwester (paliwo, ew. czesci zamienne i naprawy oraz koszty leasingu, jeZeli dotyczy);

2) wzakresie zrywki:

a) wydajno$c¢ ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna, czesto okreslana w m3 na 1 dzien
pracy; b) wynagrodzenie dla osoby pracujgcej na stanowisku kierowcy ciggnika zrywkowego Ilub ciggnika
przystosowanego do zrywki drewna; c) koszty eksploatacji ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki
drewna (palinvo, ew. cze$ci zamienne i naprawy oraz koszty leasingu — jezeli dotyczy).”.

W wyjasnieniach razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum Warzecha znajduje sie odniesienie do wszystkich
istotnych kosztéw sktadajgcych sie na wycene wyjasnianych cen jednostkowych. Konsorcjum Warzechaw ztozonych
wyjasnieniach podato bowiem ilos¢ dnidwek, liczbe zatrudnionych osoéb, wydajnos¢/ ilos¢ pozyskanego drewna i
wynagrodzenie. Zostata przedstawiona réwniez informacja o posiadaniu wiasnej maszyny, kosztach zwigzanych z jej
eksploatacja, a takze o posiadanych zapasach paliwa.

Natomiast Odwotujgcy nie wskazat z jakich powodéw cena oferty powinna zosta¢ uznana za razgco niska,
powolujgc sie jedynie na ogdlnikowos¢ wyjasnien i brak dowodow. Odwolujgcy wskazywat, ze:
»— hie zaoferowano Zadnych dowoddw na okoliczno$¢ wydajno$ci w poszczegdinych rodzajach ciec;
— nie zaoferowano Zadnych dowoddw celem wykazania przyjetych kosztéw zatrudnienia;
— nie przedstawiono dowoddw na okolicznos¢ braku kosztéw leasingu lub kredytu maszyny przeznaczonej do zrywki
drewna;
— nie udowodniono zgromadzenia paliva w zapasach;
— nie podano szacunkowych danych dotyczgcych kosztow zuZycia paliwa oraz innych wydatkéw dotyczgcych
eksploatacji maszyny;
— przeprowadzono kalkulacje wytgcznie w odniesieniu do zakresu czynnosci szacowanej w kosztorysie, bez uwzglednienia
Jest potencjalnego zwiekszenia lub zmniejszenia na podstawie, w ramach uprawniern zamawajgcego wynikajgcych z
postanowient wzoru umowy’.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie wskazywal, ze przyjete w wyjasnieniach
warto$ci odnoszgce sie do wydajnosci sg nierzetelne, a sam zamawiajgcy uznat je za racjonalne. Co do kwestii kosztéw
zatrudnienia, wykonawca przyjat stawke zgodng ze stawkag minimalnego wynagrodzenia za prace, a w takiej sytuacji nie
jest konieczne powotanie dowoddw, chyba, Zze przyjeta stawka jest nizsza niz wystepujgca na danym rynku, tego za$
odwotujacy nie podnosit. Co do kwestii braku dowodéw w zakresie zgromadzenia paliwva w zapasach, to powstaje
pytanie, co takim dowodem w ocenie odwotujgcego mogtoby by¢. To nie zostato wyjasnione w Zaden sposéb w
odwolaniu, ani na rozprawie. Co do kwestii dowodoéw na okolicznos¢ braku kosztow leasingu lub kredytu, to trudno sobie
w tym zakresie wyobrazi¢ dowdd negatywny. Raczej nalezatoby przyja¢ za wiarygodne o$wiadczenie wykonawcy
ztozone w wyjasnieniach, chyba, ze odwotujgcy wskazatby na okoliczno$ci, ktére podwazatyby to oSwiadczenie. Tutaj
takich twierdzen brak. Co do kosztéw zuzycia paliwa i innych wydatkéw eksploatacyjnych, to takze one w zaden sposéb
nie zostaty podwazone przez odwotujgcego. W odniesieniu do argumentaciji, ze ,przeprowadzono kalkulacje wytacznie w
odniesieniu do zakresu czynnosSci szacowanej w kosztorysie, bez uwzglednienia jest potencjalnego zwiekszenia Iub
zZmnigjszenia na podstawie” Izba podziela argumentacje zamawiajacego, ze z okolicznosci nie wynika, aby cena oferty nie
uwzgledniata tych ryzyk, a ponadto wykonawcy w ramach opcji bedg realizowaé prace wedle cen okreslonych
w kosztorysie ofertowym.

Ponadto, stusznie zamawiajgcy podnosit, ze nie mozna kwestionowaé przyjetej ceny wytgcznie z tego powodu,
ze opiera sie na wiasnych wyliczeniach, w szczegdlnosci, w sytuaciji, gdy odwotujgcy nie podwaza w jakikolwiek sposob
tych wyliczen.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze nawet szczegOtlowa kalkulacja opierajgca sie na wiarygodnych i

niekwestionowanych zatozeniach moze stanowi¢ dowod potwierdzajgcy wyjasnienia ceny razgco niskiej. Taka zas
kalkulacja zostata przedstawiona w ramach samych wyja$nien.

Majgc na uwadze powyzsze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3600 zt, poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 398 zt,
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem noclegu oraz kwote 1027,61 zi, poniesiong przez zamawiajgcego tytutem

dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 5025,61 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika (3600 zt) i dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lzby (1027,61 zt + 398 zi).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



