Sygn. akt:KIO 394/25
KIO 509/25

WYROK

Warszawa, dnia 4 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz
Cztonkowie: Marek Bienias
Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce "IRIZAR E-MOBILITY, S.L." z siedzibg w Aduna (Gipuzkoa) w Hiszpanii,
B.w dniu 10 lutego 2025 r. przez wykonawce Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 394/25:
A.wykonawcy Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-OsiedIu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 509/25:

Awykonawcy Busnex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

KIO 394/25
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. a w zw. z art.
457 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp umowy z 3 lutego 2025 r. zawartej przez zamawiajgcego
Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z wykonawcagSolaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bolechowie-Osiedlu, ujawnienie informacji zastrzezonych przez wykonawce Solaris Bus & Coach Sp.
z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu jako tajemnice przedsiebiorstwa, przekazanie Odwolujgcemu
dokumentoéw ztozonych przez wykonawce Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu wraz
z ofertg oraz dokumentéw podmiotowych i uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 7
stycznia 2025 r., powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce "IRIZAR E-MOBILITY, S.L." z siedzibg w Adun
(Gipuzkoa) w Hiszpanii tytutem wpisu od odwotania ikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce "IRIZAR E-MOBILITY, S.L." z siedzibg w Adun
(Gipuzkoa) w Hiszpanii tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy "IRIZAR E-MOBILITY, S.L." z siedzibg w Aduna (Gipuzkoa) w Hiszpanii kwote 18 600 zt 00 ¢
(stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez odwotujgcego
KIO 509/25

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu

i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy



zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bolechowie-Osiedlu tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevevienenns

KIO 394/25, 509/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
L=ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa 30 szt. autobuséw elektrycznych
klasy maxi (12m) i 50 szt. autobuséw przegubowych (18m)” (nr postepowania: 64/NT/AB/23). Wartos¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 6 wrzes$nia 2024 r. pod nr 535165-2024
3 lutego 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt w sprawie o sygn. KIO 394/25 wykonawca "IRIZAR E-MOBILITY, S.L."
siedzibg w Aduna (Gipuzkoa) w Hiszpanii.
10 lutego 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt w sprawie o sygn. KIO 509/25 wykonawca
Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-OsiedIu.
W sprawie o sygn. KIO 394/25 odwotanie ztozono w zakresie zadania Il wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych
na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy ustawe Pzp i zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania, uznaniu za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej ,uznk”) informacji i dokumentow zastrzezonych przez
Solaris Bus & Coach Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu (zwanej dalej réwniez: ,Solaris”) w ofercie oraz w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 07 stycznia 2025 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
braku przekazania Odwolujgcemu dokumentéw niezastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa lub wadliwie
zastrzezonych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne wobec informacji i dokumentéow zastrzezonych przez Solaris w ofercie oraz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 07.01.2025 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 uznk;
2) art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania Odwotujgcemu kompletnego protokotu
postepowania wraz z wszystkimi dokumentami, w tym nieprzekazanie dokumentéw podmiotowych przedtozonych w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 07.01.2025 r. przez Solaris;
3) art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob razgco
naruszajgcy zasady jawnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia informacji zastrzezonych przez Solaris jako tajemnice przedsigbiorstwa,
4)nakazanie przekazania Odwotujgcemu dokumentdéw ziozonych przez Solaris wraz z oferta oraz dokumentow

podmiotowych i uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 7 stycznia 2025 r.
5)zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty
zlozone przez dwoch wykonawcow — Odwolujgcego oraz Solaris. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na skutek
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2024 r. (KIO 4491/24, KIO 4495/24). W tej sytuacji odrzucenie
oferty Solaris skutkowatoby uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamoéwienia, co stworzytoby Odwotujgcemu
mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w przyszitosci, w wyniku powtérzonego postepowania o udzielenie
zamowienia. Odwolujgcy podniost, ze ma tym samym interes w kwestionowaniu bezprawnej decyzji Zamawiajgcego w
przedmiocie uznania za tajemnice przedsiebiorstwa wszystkich zastrzezonych przez Solaris informacji. Dziatania
Zamawiajgcego uniemozliwiajg z kolei ocene prawidtowo$ci decyzji Zamawiajgcego w kwestii wyboru oferty Solaris jako



najkorzystniejszej dla zadania |l. Solaris zastrzegt bowiem zdaniem Odwotujgcego praktycznie wszystkie kluczowe
informacje i dokumenty (skladajgce sie na tres¢ oferty jak i dokumenty podmiotowe). Odwotujgcy podkreslit, ze nie miat
mozliwosci zakwestionowania drugiej oferty (w tym w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa) na
wczesniejszych etapach postepowania, z tego wzgledu, ze oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza
w postepowaniu. Solaris ponadto zostat wezwany do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych dopiero po
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze nieprzyznanie mu prawa do wniesienia $rodka ochrony
prawnej w tej sytuacji naruszatoby wprost zasade proporcjonalnosci oraz zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.
W sprawie o sygn. 509/25 odwotanie ziozono wobec czynnoSci Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu, a polegajgcych na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu dla zadania | oferty ztozonej
przez wykonawce Busnex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej réwniez jako: Busnex), podczas gdy oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu jako:
1. niewazna podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 387 § 1 k.c., poniewaz przedmiotem oferty w zakresie czynnosci
obstugowych jest Swiadczenie niemozliwe;
2. niezgodna z warunkami zamowienia w zwigzku z zaoferowaniem zanizonej liczby roboczogodzin niezbednych do
wykonania czynnosci obstugowych oraz podanie niepeinego katalogu tych czynnosci;
3. ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 1 uznk;
4. ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu dla Zadania |
oferty zlozonej Busnex, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo, ze wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania, bowiem przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. w oSwiadczeniu, o ktdrym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wskazal, ze nie znajdowal sie w sytuacji, w kiérej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku ze wczes$niejszg umowg w sprawie zamowienia
publicznego — a nastepnie potwierdzit aktualno$¢ ztozonego zapewnienia w oswiadczeniu o aktualno$ci informaciji
zawartych w JEDZ skladanym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp -
podczas gdy ze ziozonych przez wykonawce Busnex referencji wystawionych przez zamawiajgcego — Miasto
Jelenig Gore - wynika, ze wobec tego wykonawcy zostaty naliczone kary w wysokosci 100.000,00 zt w zwigzku z
nieterminowg dostawg autobuséw elekirycznych;
2)art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c.1 i art. 387 § 1 k.c. poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu dla zadania | przez wykonawce Busnex, a tym samym
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze oferta zlozona przez Busnex jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 387 § 1 k.c. z uwagi na to, ze przedmiotem oferty w zakresie czynnosci
obstugowych jest Swiadczenie niemozliwe, nierealne do wykonania w $wietle aktualnego stanu wiedzy i techniki,
co w konsekwencji stanowi naduzycie prawa w zakresie ksztaltowania Swiadczenia ustug obejmujgcych
czynno$ci obstugowe i jako takie nie moze korzystac z ochrony;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, a takze w zw. z
art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu dla
zadania | przez wykonawce Busnex, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze
oferta Busnex jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie zadeklarowanej liczby roboczogodzin
wymaganych do realizacji czynnosci obstugowych, ktore sg nierealne do dotrzymania oraz katalogu czynnosci
obstugowych, poprzez pominiecie niezbednych do wykonania czynnosci obstugowych, co mialo na celu
nieuprawnione uzyskanie zawyzonej punktacji w kryterium ,Liczba roboczogodzin w okresie 10 lat” i w
konsekwenciji do tego doprowadzito;
4)art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej w Postgpowaniu dla Zadania | przez wykonawce Busnex, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty
tego wykonawcy, pomimo ze Busnex ziozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw uznk, tj. celowo zaoferowat zanizong liczbe roboczogodzin wymaganych do realizacji czynnosci
obstugowych, ktéra jest nierealna do dotrzymania, oraz pomingt w katalogu czynnosci obstugowych istotne
czynnosci niezbedne do nalezytej realizacji ustugi, co powoduje, ze zadeklarowana liczba roboczogodzin ma
charakter pozorny, niemozliwy do dotrzymania w $wietle stanu wiedzy i techniki, niezgodny z dobrymi praktykami,
a dziatanie Busnex stuzyto wytgcznie uzyskaniu wyzszej punktacji w kryterium ,Liczba roboczogodzin w okresie
10 lat” oraz nieuczciwej przewagi konkurencyjnej i pozbawieniu mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez



Odwolujgcego, ktéry przygotowat rzetelng oferte w tym zakresie.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla zadania |;
2. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu dla zadania |, a w konsekwenciji
odrzucenie oferty ztozonej przez Busnex dla zadania |;
3. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla zadania | sposréd pozostatych ofert;
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie
powotania sie na te okolicznosci w postepowaniu przed Izbg;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ztozyt w postepowaniu — zaréwno w
zakresie zadania |, jak i zadania Il (dla ktérego podpisat juz z Zamawiajgcym umowe na realizacje) — wazng oferte, ktéra
powinna zosta¢ uznana jego zdaniem za najkorzystniejszg. Oferta Odwolujgcego na realizacje zadania | plasuje sie na
drugim miejscu w rankingu ofert opracowanym przez Zamawiajgcego na potrzeby wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
prawa. Podniost on, ze gdyby Zamawiajgcy w sposéb prawidlowy dokonat oceny oferty ztozonej przez Busnex na
realizacje zadania |, to odrzucitby te oferte z przyczyn opisanych w odwotaniu, a konsekwenc;ji jako najkorzystniejsza w
postepowaniu dla zadania | powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego.
Odwotania w sprawach o sygn. 394/25 i 509/25 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w
art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy w sprawie o
sygn. 394/25 uzyskat 24 stycznia 2025 r. (otrzymanie zawiadomienia o wyborze oferty Solaris jako najkorzystniejszej w
zadaniu IlI). W zwigzku z powyzszym odwotania wniesione w dniu 3 lutego 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w
wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy w
sprawie o0 sygn. 509/25 uzyskat 29 stycznia 2025 r. (otrzymanie zawiadomienia o wyborze oferty Busnex jako
najkorzystniejszej w zadaniu 1). W zwigzku z powyzszym odwotania wniesione w dniu 10 lutego 2025 r. nalezy uzna¢ za
whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pisy od obu odwotan w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajagcemu oraz zatgczyli potwierdzenia przekazania odwotarh Zamawiajgcemu.
W dniu 17 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zlozyt w sprawie o sygn. 394/25 pisemng odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy
wnidst o:
1) oddalenie odwotania,
2) odroczenie rozprawy na podstawie art. 550 ustawy Pzp z powodu zaistnienia innych waznych przyczyn. Zamawiajgcy
wskazat, ze 13 lutego 2025 r. wplyneta skarga O dwolujgcego na wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2024 r. w sprawach o sygn.
KIO 4491/24 i KIO 4495/24 W zwiazku z tym przed dokonaniem merytorycznej oceny zarzutow konieczne jest zdaniem
Zamawiajgcego ustalenie kregu podmiotéw uprawnionych do zfoZzenia odwotania i wyjadnienie aktualnej pozycji prawnej
Odwolujgcego w postepowaniu. Jest to uzasadnione w ocenie Zamawiajgcego brzmieniem orzeczenia KIO z dnia 23
grudnia 2024 r., w ktérym oddalono wniosek o ujawnienie tresci oferty Odwotujgcego z uwagi na odrzucenie jego oferty i
wylaczenie jej poza dokumentacje postepowania. Tym samym rozpoznawanie obecnego odwotania wediug
Zamawiajgcego prowadzitoby do stworzenia odmiennej pozycji prawnej dwdch uczestnikow tego samego postepowania,
w ktorej jeden z jej uczestnikow uzyskat ochrone tresci swojej oferty przed ujawnieniem jej tresci, a drugi takiej ochrony
nie posiada.
W dniu 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt w sprawie o sygn. 394/25 pisemng odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze w catosci podtrzymuje stanowisko zawarte w pismie znak: MZA/ND/64/82/25 z dnia 29 stycznia 2025 roku
0 wyniku postepowania, oraz uznaje za prawidtowe swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy Busnex Poland Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat wyboru wykonawcy Busnex
Sp. z 0.0. zgodnie z brzmieniem orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2024 roku w sprawach KIO
4491/24 i KIO 4495/24, w ktorym Krajowa Izba Odwolawcza dokonata wykiadni treSci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia i udzielita Zamawiajgcemu jednoznacznych dyspozyciji w zakresie kryteribw oceny ofert oraz interpretacii
tresci oferty.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikbw obu postepowan, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikéw obu postepowan, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W sprawie o sygn. KIO 394/25 odnoszgc sie do wniosku zgloszonego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
o odroczenie rozprawy lzba wskazuije, ze Irizar jest wykonawcg, ktbremu na dzieh ztozenia odwotania przystuguje status

wykonawcy, niezasadne jest w zwigzku z tym oczekiwanie na rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Zamoéwien Publicznych w celu ustalenia kregu wykonawcow uprawnionych do wniesienia odwotania. Krag ten z uwagi na
whniesienie przez Odwotujgcego skargi do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych jest zdaniem
Izby znany. Odnoszac sie do wniosku o odrzucenie odwotania zgtoszonego przez Solaris w pi$mie procesowym oraz

popartym przez Zamawiajgcego podczas rozprawy lzba wskazuje, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp {j. z uwagi na wniesienie odwotania przez podmiot nieuprawniony. 12 lutego 2025 r.

Irizar ztozyt do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych skarge na orzeczenie wydane przez KIO
23 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. KIO 4491/24 w czesci tj. w zakresie pkt 2 dotyczacego uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Irizar. Przesgdza to o tym, ze

mamy do czynienia z podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, bowiem wyrok KIO z 23 grudnia 2024 r. nie
uzyskat statusu prawomocnosci. Jak stusznie zauwazyt Irizar dopoki Sad Okregowy w Warszawie — Sad Zaméwien
Publicznych nie wyda rozstrzygniecia co do wniesionej skargi, tak dtugo nalezy uwaza¢, ze Odwolujgcy ma status

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie nie ma roéwniez podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy na wczesniejszym etapie postepowania, kiedy to jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie

mogtby wykaza¢ szkody, co jest niezbednym elementem wykazania posiadania interesu we wniesieniu odwotania, w

zwigzku z czym nie mozna uznac, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Odnoszac sie do wniosku zgloszonego w sprawie o sygn. 509/25 podczas posiedzenia przez Busnex, popartego przez

Zamawiajgcego lzba wskazuje, Ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestfanki skutkujgce odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Pierwotnie oferta Busnex uplasowata sie na ostatniej pozycji w rankingu ofert.

Dopiero ponowne przeliczenie punktdow bedace nastepstwem wyroku KIO z 23 grudnia 2024 r. spowodowato, ze oferta
Busnex stata sie oferta najkorzystniejszg w postepowaniu, tym samym wyprzedzajgc oferte ztozong przez Solaris. Majgc
to na uwadze, Odwolujacy na wcze$niejszym etapie postepowania, kiedy to jego oferta zajmowata wyzszg pozycje w

rankingu, anizeli oferta Busnex, nie mogiby wykazac¢ szkody, co jest niezbednym elementem wykazania posiadania

interesu we wniesieniu odwotania, w zwigzku z czym nie mozna uznac, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie

terminu okre$lonego w ustawie.

Izba ustalita, Ze wykonawcy wnoszgcy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we

whniesieniu odwotania w sprawie o sygn. 394/25 wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w

odwotaniu, a nastepnie w oparciu o uzyskane informacje wniesienia odwofania oferta Solaris zostataby odrzucona,

wowczas postepowanie zostatoby uniewaznione przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym Odwolujgcy miatby szanse

ponownego ubiegania sie 0 udzielenie zamowienia.

Interes we wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. 509/25 wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw

podniesionych w odwotaniu, oferta Odwotujgcego znalaziaby sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert, w zwigzku z czym

Odwolujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

W sprawie o sygn. 394/25 przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym

terminie zglosit wykonawca Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu. Strony nie zgtosity
zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego, ani opozycji. Izba postanowita w zwigzku z powyzszym dopusci¢ wykonawce Solaris Bus & Coach Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. 509/25 przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym

terminie zglosit wykonawca Busnex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Strony nie zgtosity zastrzezeh co do

skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ani opozyciji.

Izba postanowita w zwigzku z powyzszym dopusci¢ wykonawce Busnex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ w sprawie o sygn. 394/25 dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania

wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pisma

procesowego ztozonego przez przystepujgcego, pism procesowych ztozonych przez Odwolujgcego i kopie odpowiedzi

na skarge z 24 lutego 2025 r ztozong podczas posiedzenia przez Odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ w sprawie o sygn. 509/25 dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania

wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pisma

procesowego ztozonego przez przystepujgcego, dowodoéw ziozonych na posiedzeniu przez Odwotujgcego i dowodoéw



zfozonych na posiedzeniu przez przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikdw obu postepowan i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata,

ze odwotanie w sprawie 394/25 zastugiwato na uwzglednienie, zas odwotanie w sprawie o sygn. 509/25 nie zastugiwato

na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa 30 szt. autobusow
elektrycznych klasy maxi (12m) i 50 szt. autobuséw przegubowych (18m)”. Zgodnie z rozdziatem 4 pkt SWZ
postepowanie zostato podzielone na 2 zadania:

a) Zadanie I: 30 sztuk autobuséw klasy maxi, tadowanych wytgcznie za pomocg gniazda plug-in, o diugosci catkowitej
11,8 + 12,2 m, trzydrzwiowych, z drzwiami w uktadzie 2-2-2;

b) Zadanie Il: 50 sztuk autobuséw przegubowych, tadowanych wytacznie za pomocg gniazda plug-in, o dlugosci
catkowitej 17,5 + 18,2 m, czterodrzwiowych, z drzwiami w uktadzie 2-2-2.

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia przez jednego wykonawce oferty dla obu zadan.

W Postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

a) dla Zadania I:

- Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowo-Osiedle (Odwotujgcy w sprawie o sygn. 509/25),

- Busnex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (przystepujacy w sprawie o sygn. 509/25),

- Irizar e-mobility SL z siedzibg w Adunie

b) dla Zadania II:

- Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowo-Osiedle (przystepujacy w sprawie o sygn. 394/25),

- Irizar e-mobility SL z siedzibg w Adunie (Odwotujacy w sprawie o sygn. 394/25).

Solaris wraz z ofertg zlozyt uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem nastepujgcych

dokumentow skfadajgcych sie na tresc¢ oferty:

a) Dane zawarte w formularzu oferty dla zadania | i zadania Il dotyczace: sumarycznej liczby roboczogodzin, zuzycia
energii elekirycznej oferowanego autobusu, gwarantowanego zasiegu, gwarantowanej trwatosci baterii trakcyjnych,

deklarowanego minimalnego bezpiecznego poziomu SoC (State of charge) baterii trakcyjnych, liczby miejsc
pasazerskich.

b) Swiadectwo homologaciji typu pojazdu wraz z o$wiadczeniem

¢) Homologacja EWG pojazdu odnosnie do palno$ci materiatow uzytych wewnatrz konstrukcji oferowanego autobusu
uzyskana zgodnie z Regulaminem 118 EKG ONZ dla zadania | i zadania Il

d) Opis techniczny dla zadania | i zadania ll

e) Rozklad siedzen dla zadania | i zadania Il

f) Rysunek zewnetrzny dla zadania | i zadania Il

g) Wyniki badania wielko$ci zuzycia energii elektrycznej dla zadania | i zadania Il

h) Oswiadczenie o deklaracji gwarantowanego zasiggu wyrazonym w [km] dla zadania | i zadania Il

i) Oswiadczenie o trwato$Sci ogniw bateryjnych dla zadania i zadania Il

j) Oswiadczenie o wysoko$ci rabatu na czesci zamienne

k) Wykaz narzedzi

I) O$wiadczenie o minimalnym bezpiecznym poziomie SoC

m) Wykaz czynnosci obstugowych z rbh.

n) Oswiadczenie o deklarowanej tgcznej mocy paneli fotowoltaicznych

o) Oswiadczenie Wykonawcy o deklarowanej przez Wykonawce trwato$¢ baterii trakcyjnych

p) Zataczniki — dowody do niniejszego pisma

19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert ztozonych przez Irizar e-mobility SL (dalej réwniez: Irizar) jako
najkorzystniejszych w postepowaniu zaréwno dla zadania |, jak i zadania l.

29 listopada 2024 r. Solaris i Busnex wniesli odwotania (sygn. KIO 4491/24 i KIO 4495/24).

23 grudnia 2024 r. KIO uwzglednita odwotania w sprawach o sygn. KIO 4491/24 i KIO 4495/24 nakazata uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w obu zadaniach, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie

oferty Irizar w zakresie zadania | i zadania Il oraz ponowne przyznanie punktéw ofertom Solaris i Busnex w zadaniu | w
kryteriach ,Liczba roboczogodzin w okresie 10 lat” oraz ,Liczba miejsc siedzgcych”.

7 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Solaris do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

7 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Solaris przekazat Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty:

a) Wykaz dostaw wraz z referencjami,

b) Informacja banku potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowag Wykonawcy

nie mniejszg niz 20 000 000,00 PLN,



c) Dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejsza niz: 10.000.000,00 PLN,

d) Informacja z Krajowego Rejestru Karnego,

e) Oswiadczenie wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, - wg zatgcznika nr 6 do SWZ

f) Zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego,

g) Zaswiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

h) Odpis z KRS,

i) Oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1

ustawy. - wg zatgcznika nr 6 do SWZ

j) Oswiadczenie wykonawcy art. 7a ustawy sankcyjnej oraz 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2024. - wg zatgcznika
nr 6b do SWZ

k) Wyjasnienie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy uznal, ze zastrzezenie tajemnicy dotyczy wszystkich przekazanych dokumentéw i nie udostepnit Irizar
zadnego z dokumentéw ztozonych w dniu 7 stycznia 2025 r.

24 stycznia 2025 r. Zamawiajagcy dokonat wyboru oferty Solaris jako najkorzystniejszej w zakresie zadania Il. W zwigzku
z tym, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Irizar dokumentéw, o ktére wnioskowat (zastrzezonych przez Solaris jako
tajemnica przedsiebiorstwa), Irizar 3 lutego 2025 r. zlozyt odwotanie.

29 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Busnex jako najkorzystniejszej w zakresie zadania |. Z decyzja
Zamawiajgcego nie zgodzit sie Solaris sktadajgc 10 lutego 2025 r. odwotanie.

28 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Solaris zaproszenie do zawarcia umowy w zakresie zadania |l.

3 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zawart z Solaris umowe dostawy dotyczgca zadania Il.

12 |utego 2025 r. Irizar ztozyt do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamodwien Publicznych skarge na orzeczenie
wydane przez KIO 23 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. KIO 4491/24 w czeéci tj. w zakresie pkt 2 dotyczacego
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
Irizar.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 394/25 byto ustalenie, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp
poprzez:

1. uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec informaciji i dokumentéw zastrzezonych przez

wykonawce Solaris w ofercie oraz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 07 stycznia 2025 r. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych,

2. zaniechanie przekazania Odwolujgcemu kompletnego protokotu postepowania wraz z wszystkimi dokumentami, w
tym nieprzekazanie dokumentéw podmiotowych przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 07
stycznia 2025 r. przez Wykonawce Solaris;

3. prowadzenie postepowania w sposéb razgco naruszajgcy zasady jawnosci i przejrzystosci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 2 Izba wskazuje, ze zasadg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest jego jawnos¢.
Dodatkowo zastrzeganie tresci catych dokumentoéw jest dopuszczalne w bardzo wyjgtkowych sytuacjach. Nie sposéb sie
w zwigzku z tym zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego, kiéry podczas rozprawy wskazat, ze jego dziatania byly
prawidtowe, poniewaz wykonawcy zastrzegli dokumenty w najszerszym mozliwym zakresie, a on te tajemnice szanowat.

Zaréwno w zakresie zatgcznikdw do oferty, jak i przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca Solaris

zastrzegt cate dokumenty. Zamawiajgcy uznajgc takie zastrzezenie za skuteczne pozbawit wykonawce chociazby
mozliwosci zweryfikowania ich prawidlowosci. Zdaniem Izby zasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze zastrzezenie
przez wykonawce Solaris tresci catych dokumentow miato na celu uniemozliwienie innym wykonawcom dokonanie
kontroli ztozonej przez niego oferty. Wykonawca Solaris podczas rozprawy wskazat, ze taka jest praktyka, ze zastrzega

sie informacje oraz ze uzasadnienie zastrzezenia by¢ moze nie jest doskonate, ale jest wystarczajgce. Izba wskazuje,

ze to na Zamawiajgcym spoczywat ciezar rzetelnego dokonania oceny uzasadnienia z uwzglednieniem podstawowych
zasad udzielania zamoéwien publicznych. W przedmiotowym postepowaniu Solaris w zastrzezeniu uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczonym do oferty nie wykazat elementdéw niezbednych do skutecznego zastrzezenia {j.

m.in. warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. Poprzestat on na zacytowaniu wybranego orzecznictwa oraz

gotostownych, ogolnych stwierdzeniach, ktdre nie pozwalajg na okreslenie, jakie korzysci przyniesie mu zastrzezenie lub

jakich strat pozwoli unikng¢. Podobnie wykonawca Solaris nie wskazat, jakie dokladnie dziatania podjgt w celu
zachowania informacji w poufnosci. Przedtozyt co prawda dowody, ktére rowniez zostaty w catosci zastrzezone jako

tajemnica przedsiebiorstwa, nie powigzat ich jednak z dokumentami, ktére zastrzega w niniejszym postepowaniu. Solaris

w zastrzezeniu nie wykazat rowniez tego, ze informacje nie sg powszechnie znane dla os6b, ktére sie nimi zajmuja, jak
réwniez ze nie mogg one ich z fatwoscig uzyskac¢. Poprzestat w tym zakresie ponownie na ogélnym i golostownym



stwierdzeniu, ze informacje nie sg powszechnie znane. Jak stusznie wskazat Irizar Solaris zastrzegt m.in. informacje
dotyczace liczby miejsc pasazerskich, podczas gdy w tresci wyjasnien z 23 stycznia 2025 r. sam podat te ilos¢.
Dodatkowo jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, nalezy wskazaé, ze niedopuszczalne jest zastrzezenie tajemnicy
uzasadnienia zastrzezenia, co przedktadajgc podmiotowe Srodki dowodowe uczynit Solaris. Dokument ten powinien
umozliwia¢ innym wykonawcom dokonanie zasadno$ci dokonanego zastrzezenia. Zastrzegajac zastrzezenie
wykonawcy zostajg pozbawieni mozliwosci weryfikacji tego, czy dane informacje (w przedmiotowej sprawie cate
dokumenty) powinny by¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Nazwanie tego dokumentu ,Wyjasnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa” nie zmienia tego faktu. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zdaniem Izby bezrefleksyjnie utajnit
wszystkie dokumenty ztozone przez Solaris zaréwno wraz z ofertg, jak i 7 stycznia 2025 r., nie podejmujgc nawet proby
analizy i ewentualnie objecia tajemnica jedynie wybranych informacji, ktére jego zdaniem zastugiwatyby na ochrone. Za
nieprawidtowe i sprzeczne w ocenie Izby z intencjg Solaris nalezy rowniez uzna¢ utajnienie przez Zamawiajgcego
dokumentow od pkt 1 do 9 ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze intencjg tego wykonawcy nie bylo ich zastrzezenie, bowiem wskazat on, ze: ,Solaris Bus &
Coach Sp. z 0.0., w mysl art. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych oraz w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913) zastrzega, ze
informacje zawarte: w zatgczniku nr 10 — oSwiadczenie o dostawcy oraz w zatgcznikach do zatgcznika nr 11, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i nie moga by¢ udostepniane innym osobom, w tym innym uczestnikom postepowania
przetargowego, oprocz osob rozpatrujgcych oferte po stronie Zamawiajgcego”.

Odnoszac sie do nieudostepnienia przez Zamawiajgcego protokotu postepowania wraz ze zlozonymi przez wykonawce
Solaris 7 stycznia 2025 r. dokumentami nalezy zauwazy¢, ze zaniechaniem tym Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci skorzystania ze srodkow ochrony prawnej i ewentualnego zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego.

Z uwagi na uwzglednienie przez lzbe odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i 2, réwniez zarzut nr 3 dotyczacy prowadzenia
postepowania w spos6b razgco naruszajgcy zasady jawnoSci i przejrzystosci, bedacy zarzutem wynikowym jest
zasadny.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 509/25 byto ustalenie, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp
poprzez:

1. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu dla Zadania | oferty ztozonej Busnex, a tym samym
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo, ze wykonawca podlega wykluczeniu z Postepowania, bowiem
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp wskazat, Ze nie znajdowat sie
w sytuacji, w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku ze wcze$niejszg
umowag W sprawie zamdwienia publicznego — a nastepnie potwierdzit aktualno$¢ ztozonego zapewnienia w oSwiadczeniu
o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ sktadanym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust.
1 Pzp - podczas gdy ze ziozonych przez wykonawce Busnex referencji wystawionych przez zamawiajagcego — Miasto
Jelenig Gére - wynika, ze wobec tego wykonawcy zostaty naliczone kary w wysokosci 100.000,00 zt w zwigzku z
nieterminowg dostawg autobuséw elektrycznych;

2. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu dla zadania | przez wykonawce Busnex, a
tym samym zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze oferta ztozona przez Busnex jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. art. 387 § 1 k.c. z uwagi na to, ze przedmiotem oferty w zakresie czynnosci
obstugowych jest Swiadczenie niemozliwe, nierealne do wykonania w Swietle aktualnego stanu wiedzy i techniki, co w
konsekwenciji stanowi naduzycie prawa w zakresie ksztattowania Swiadczenia ustug obejmujacych czynnosci obstugowe
i jako takie nie moze korzysta¢ z ochrony;

3. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu dla zadania | przez wykonawce Busnex, a
tym samym zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo Ze oferta Busnex jest niezgodna z warunkami
zamébwienia w zakresie zadeklarowanej liczby roboczogodzin wymaganych do realizacji czynnosci obstugowych, ktére
sg nierealne do dotrzymania oraz katalogu czynno$ci obstugowych, poprzez pominiecie niezbednych do wykonania
czynno$Sci obstugowych, co miato na celu nieuprawnione uzyskanie zawyzonej punktacji w kryterium ,Liczba
roboczogodzin w okresie 10 lat” i w konsekwenciji do tego doprowadzito;

4. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu dla zadania | przez wykonawce Busnex, a
tym samym zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze Busnex ztozyt oferte w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow uznk, tj. celowo zaoferowat zanizong liczbe roboczogodzin
wymaganych do realizacji czynnosSci obstugowych, ktéra jest nierealna do dotrzymania, oraz pomingt w katalogu
czynnosci obstugowych istotne czynnosci niezbedne do nalezytej realizacji ustugi, co powoduje, ze zadeklarowana liczba
roboczogodzin ma charakter pozorny, niemozliwy do dotrzymania w Swietle stanu wiedzy i techniki, niezgodny z dobrymi
praktykami, a dziatanie Busnex stuzyto wytgcznie uzyskaniu wyzszej punktacji w kryterium ,Liczba roboczogodzin w



okresie 10 lat” oraz nieuczciwej przewagi konkurencyjnej i pozbawieniu mozliwosci uzyskania zaméwienia przez

Odwolujgcego, ktdry przygotowat rzetelng oferte w tym zakresie.

Zarzut nr 1 dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Busnex, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania, bowiem przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy koniecznosci wykluczenia Busnex upatruje w tym, ze
wykonawca ten w formularzu JEDZ nie wykazat kary umownej zaptaconej na rzecz Miasta Jelenia Géra. Izba wskazuje,
ze nie kazda kara umowna musi zosta¢ wskazana przez wykonawce w formularzu JEDZ. Jak wynika z orzecznictwa
zaréwno KIO, jak i Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych, wskazana powinna zosta¢ kara,
ktéra ma charakter odszkodowawczy, aby zostaty wypemione przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W

przedmiotowej sprawie Busnex nie zatait tego, ze podczas realizacji umowy zostata naliczona kara umowna. Zaréwno
fakt jej naliczenia, jak i wysoko$¢ wynikaty z referenciji wystawionych przez Miasto Jelenia Géra, skad informacje pozyskat

Solaris. Te same referencje potwierdzaty nalezyte zrealizowanie umowy przez wykonawce (z nalezytg starannoscig i

zgodnie z jej warunkami). Naliczona kara stanowita 0,18% wartosci umowy. Odwotujacy nie wykazat, aby naliczona kara

miata charakter odszkodowawczy, a jak wiadomo nie kazda kara ma taki charakter. Z przedtozonych przez Busnex

dowoddw nr 4-7 wynika, ze opdznienie, w konsekwenciji ktérego zostata naliczona kara bylo spowodowane czynnikami

od niego niezaleznymi (uszkodzenia autobuséw). Majgc na uwadze powyzsze, nie ma rowniez podstaw do uznania, ze

Busnex w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajacego, co
mogto mie¢ wptyw na podejmowane przez niego w postepowaniu decyzje. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Busnex

jako najkorzystniejszej miat Swiadomos¢, ze w trakcie realizacji przez tego wykonawce umowy z Miastem Jelenia Gora
zostata naliczona kara umowna.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 sprowadza sie on do niemozno$ci wykonania czynnosci obstugowych w zadeklarowanym

przez Busnex czasie co przesgdza o tym, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem niemozliwym i nierealnym przez co

oferta tego wykonawcy jest niewazna. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na rozdziat 18 pkt 1.3 SWZ, zgodnie z
ktérym to na wykonawcach cigzy obowigzek wskazania czynnosci obstugowych wigcznie z obstugg zimowg (OZ) i

obstugg letnig (OL) w danym okresie. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolno$¢é w okresleniu, jakie czynnosci
obstugowe wskazg w tabeli, przy czym dopuscit on wprowadzenie dodatkowych nie przewidzianych czynnosci

okreslonych w tabeli, do 2% w stosunku do podanej liczby roboczogodzin w kazdym roku osobno. Dodatkowo zaznaczyt,

ze wszystkie czynnosci nieuwzglednione w katalogu czynnosci obstugowych beda podlegaly refakturowaniu wraz z

wszystkimi uzytymi materiatami eksploatacyjnymi do tej czynno$ci. Wynika z tego, ze ryzyko za ewentualne

niedoktadnosci w obliczeniach lub pominiecie czynno$ci spoczywa na wykonawcy. Zdaniem Izby argumentacja

Odwolujacego sprowadza sie do polemiki z warto§ciami podanymi przez Busnex oraz zestawieniem ich z wartoSciami

podanymi przez Odwolujacego (przedtozony przez Solaris dowdd nr 1). Juz sam ukiad obu tabeli potwierdza, ze
Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom tego, jakie czynno$ci obstugowe powinni oni uwzgledni¢. Réznice moga bowiem

wynika¢ chociazby z tego, ze wykonawcy oferujg rézne pojazdy. Odwolujacy zdaniem Izby nie podofat wykazaniu, ze nie

jest mozliwe wykonanie czynnosci obstugowych w zadeklarowanym przez Busnex czasie. Odwotujgcy powotat sie na to,

ze niemozliwe jest wykonanie tych czynnosci w Swietle stanu wiedzy i techniki, nie popart jednak tego twierdzenia

dowodami np. w postaci opinii technicznej uprawnionego rzeczoznawcy. Nie mozna za takie niewatpliwie uznac

zatgczonych do odwotania instrukcji obstugi i instrukcji naprawczych, podczas gdy z przedtozonych przez Busnex

dowodoéw nr 1 i 3 jednoznacznie wynika realnos¢ wykonania kwestionowanych przez Solaris czynno$ci we wskazanym

w tabeli czasie, co potwierdza zaroéwno producent, jak rowniez uzytkownicy autobusow.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Busnex pomimo jej niezgodno$ci z warunkami

zamowienia Izba wskazuje, ze Odwolujgcy owag niezgodno$¢ odnidést do oferowanej liczby roboczogodzin oraz

kompletnosci katalogu czynnosci obstugowych. Jak jednak wskazano w uzasadnieniu zarzutu nr 2, Zamawiajgcy nie

narzucit w zadnym postanowieniu SWZ (Odwotujgcy rowniez takiego postanowienia nie wskazat) katalogu czynnosci,
ktére powinny zosta¢ ujete. W uzasadnieniu faktycznym zarzutu Odwotujgcy wskazat na wage kryterium oceny ofert,

ktérym jest liczba roboczogodzin w okresie 10 lat. Nie podat on jednak w jaki sposob przektada sie ewentualne zanizenie

roboczogodzin za poszczegdine czynnoéci lub ich nie uwzglednienie na przyznang punktacje. Nie wykazat on wptywu na

wynik postepowania. Co wiecej zarzut dotyczyt niezgodnoéci oferty z warunkami zamowienia, a zwigzku z nimi

Odwolujacy nie wykazat. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w oparciu o przediozony podczas posiedzenia

dowdd nr 2, podczas rozprawy podjat probe wykazania, ze oferta Busnex jest niezgodna z warunkami zamowienia,

poniewaz Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 14 SWZ wymagat zaoferowania agregatu grzewczego spalinowego,
zasilanego ON, zastosowanego jako dodatkowe urzgdzenie grzewcze, ktérego Busnex nie zaoferowat, jednak nalezy
zauwazyc, ze zarzut taki nie zostat postawiony w odwotaniu, ktdérego zakresem podczas orzekania jest zwigzana Izba.

Z uwagi na nieuwzglednienie przez lzbe odwotania w zakresie zarzutu nr 2 i 3, réwniez zarzut nr 4 dotyczacy ztozenia

przez Busnex oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez celowe zanizenie liczby roboczogodzin,



bedacy zarzutem wynikowym réwniez nie jest zasadny.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 394/25 orzeczono na podstawie art. 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca postepowanie, czyli Zamawiajacego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 509/25 orzeczono na podstawie art. 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca postepowanie, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovceveviceennenns



