Sygn. akt: KIO 377/25

WYROK

Warszawa, dnia 4 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 lutego 2025 r.
przez wykonawce Mariusza Sobonia prowadzgcego w Elblagu dziatalno§é gospodarczg pod firmg BUD-MAR Ustug
Ogolnobudowlane Mariusz Sobon w postepowaniu prowadzonym przez Warminsko-Mazurski Osrodek Doskonalenia

Nauczycieli w Elblagu

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Mirostaw Markiewicz prowadzgcy w Elblggu dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ogélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu numer 1 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtdrzenia czynno$Sci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mirostawa
Markiewicza prowadzgcego w Elblagu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ogoélnobudowlany inz. Mirostaw

Markiewicz;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w V2 oraz odwotujgcego w % i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

3.2.zasgdza od Warminsko-Mazurskiego Os$rodka Doskonalenia Nauczycieli w Elblaguna rzecz odwotujgcego
Mariusza Sobonia prowadzgcego w Elblagu dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg BUD-MAR Ustug
Ogoinobudowlane Mariusz Sobon kwote
3200 zt 00 gr (trzy tysigce dwiescie ztotych) tytutem zwrotu czesci kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiinrieninnnnennennss

Sygn. akt: KIO 377/25
Uzasadnienie

Warminsko-Mazurski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Elblggu (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Przebudowa budynku z dobudowg windy zewnetrznej w ramach
kompleksowego remontu budynku przy ul. Saperow 14 F w Elblagu, przeznaczonego na siedzibe Warmirnsko-
Mazurskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Elblggu oraz Warminsko-Mazurskiej Biblioteki Pedagogicznej w
Elblggu, numer referencyjny: WM-ODN.E.70.15.2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone 28 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych,
numer ogtoszenia: 2024/BZP 00566111.

27 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty, ztozonej przez wykonawce
Mirostawa Markiewicza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ogoélnobudowlany inz. Mirostaw



Markiewicz (dalej: Zaktad Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz).

Wykonawca Mariusz Sobon prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BUD-MAR Ustugi Ogdélnobudowlane
Mariusz Sobon (dalej: ,Odwotujacy’) wnidst odwotanie, w ktérymzarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy
Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy Zaktad Ogolnobudowlany inz.
Mirostaw Markiewicz i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

2)art. 274 ust. 1 poprzez jego zastosowanie w stosunku do wykonawcy BUD-MAR Ustugi Ogdinobudowlane Mariusz
Sobon, pomimo ze ta oferta nie zostata najwyzej oceniona i nie wystgpity przestanki zawarte w art. 274 ust. 2 ustawy
Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Zaktad Ogoélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w trakcie postepowania kilkukrotnie zmieniat Specyfikacje
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), w tym wymogi dotyczgce sposobu sporzgdzenia oferty, a w szczegoélnosci
kosztorysow uproszczonych, kiére byly czescig oferty z uwagi na rozliczenie kosztorysowe. Pierwotnie w SWZ w
rozdziale X widnialy zapisy: ,3. Cene za wykonanie poszczegdinych rodzajéw robdt nalezy przedstawic w uproszczonych
kosztorysach ofertowych dotgczonych do oferty sporzadzonych w oparciu o zatgczone przedmiary. Kosztorysy ofertowe
nalezy sporzadzi¢ w formie kosztorysu uproszczonego, a ogolng warto$¢ nefto oraz cene brutto naleZy przenies¢ do
JFormularza oferfowego’, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ. 4. W kosztorysie oferfowym muszg byc¢ wycenione
wszystkie pozycje przedmiaru, co oznacza podanie ceny jednostkowej i obliczenie warto$ci dla kazdej pozycji przedmiaru.
Warto$¢ kazdej pozycji musi stanowi¢ warto$¢ dodatnig, co oznacza, Ze w przypadku wyceny jakiejkolwiek pozycji na 0 zt
spowoduje niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia, co w konsekwencji skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.”
Nastepnie w wyjasnieniach tresci SWZ z 18 listopada 2024 Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Pytanie 47 Zamawajgcy w
Rozdziale X SWZ informuje, Ze do oferty nalezy dotgczyc¢ kosztorysy sporzadzone w oparciu do zatgczone przedmiary.
W zwigzku z tym, czy Zamawiajgcy wyraZza zgode na ingerencje w zatgczone przedmiary w zakresie dodawania/usuwania
pozycji, zmieniania ilo$ci przedmiarowych, zmieniania naktadéw KNR? Jezeli nie, jak naleZy postepowa¢ w wypadku, gdy
pozycje i ilosci w przedmiarach odbiegac¢ bedg od zakresu realizacji opisanego w dokumentacji projektowej? Odpowiedz:
Zamawigjgcy nie wraZza zgody w ingerencje w zafgczone przedmiary. Ponadto nalezy wskazac, Ze dokumentacja
projektowa ma charakter nadrzedny i nawet w przypadku braku jakiego$ zakresu w przedmiarze, a ujetego w projekcie
budowlanym, nalezy wykonac¢ w ramach zamowienia podstawowego.” W tych samych wyjasnieniach tresci SWZ z 18
listopada 2024 r., Zamawiajacy dodat: ,Ponadto Zamawiajgcy informuje, Ze modyfikuje tres¢ dokumentéw postepowania w
ten sposdb, ze: 1) dodaje w Rozdziale 111 SWZ pkt 28 o tresci: ,Skutkiem niewycenienia pewnych pozycji (lub elementow
takiej pozycji) ujetych w przedmiarze lub przypisanie im wartosci ,0° bedzie uznanie przez Zamawajgcego, ze
Wykonawca wycenit je w ramach innych pozycji." Nastepnie, w wyjasnieniach tresci SWZ z 20 listopada 2024 r.,
Zamawiajgcy udzielit wyjasnien: ,Ponadto Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien i uzupetnier w odniesieniu do
udzielonych odpowiedzi: 4. W zwigzku z odpowiedzig na Pytanie nr 47 z dnia 18.11.2024 roku Zamawiajgcy wskazuje, Ze
Wykonawca nie moZe ingerowac w zatgczone przedmiary, z zastrzezeniem, Ze nalzy uzupetic je i zmieni¢ w zgodzie z
udzielonymi przez Zamawiajgcego, w ramach postepowania wyjasnieniami w zakresie pozycji przedmiardw itp."”
Ostatecznie, w wyjasnieniach tresci SWZ z 22 listopada 2024 r., Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zadane przez
wykonawcow pytania:

-Pytanie nr 1. Zamawiajgcy w SWZ Rozdziat X pkt. 4 informuje, iz kazda pozycja musi by¢ wyceniona pod rygorem
odrzucenia oferty. Natomiast w modyfikacji z dnia 18.11.2024 do Rozdziatu Il SWZ pkt. 28 dodat zapis, iz
niewycenienie pewnych pozycji Zamawiajgcy uzna jako wycenione wramach innych pozycji. Jednoczesnie nie usunat
zapisu z Rozdziatu X. Uprzejmie prosimy o zajecie jednoznacznego stanowiska w sprawie, gdy ktoras pozycja
Zostanie niewyceniona.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, Ze zmienia tres¢ SWZ w zakresie Rozdziat X ust 4 w ten sposob, Zze nadaje mu
brzmienie: ,W kosztorysie ofertowym, w przypadku nie wycenienia jakiejkolwiek pozycji przedmiaru lub przypisanie jej
wartosci ,0” bedzie skutkowato tym, ze Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca ujgt i wycenit dany zakres prac w innej
pozycji kosztorysowej.”

-Pytanie nr 2. Czy wwypadku, gdy Wykonawca nie zaktualizuje przedmiaru zgodnie z odpowiedziami Zamawajgcego lub
zrobi to w sposdéb niekompletny - bedzie to skutkowafo odrzuceniem oferty?



Odpowiedz: Zamawajgcy wyjasnia, Ze sktadane wraz z ofertg kosztorysy muszg odpowiadac¢ i by¢ zgodne ze
wszystkimi zmianami | aktualizacjami przekazanymi w wyjasnieniach do SWZ w niniejszym postepowaniu. W
przypadku kiedy kosztorysy uproszczone, o ktorych mowa w Rozdziale X ust. 3 SWZ, nie bedg zawieraty wszystkich
zaktualizowanych pozycji, informacji bedg traktowane jako niezgodne z warunkami zamowienia.”

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Zaklad Ogolnobudowlany inz. Mirostaw
Markiewicz, nie ujgt w swoim kosztorysie ofertowym branzy drogowej, a tym samym nie ujgt w swojej ofercie pozycji,
ktérg Zamawiajgcy nakazat dodatkowo uwzgledni¢ w odpowiedzi na pytanie nr 33 wyjasnien tresci SWZ z 18 listopada
2024: ,OdpowiedZ: Prace w zakresie branzy drogowej polegajg na odtworzeniu zdewastowanych warstw utwardzenia w
obrebie dziatki Inwestora w oparciu o wykonanie nowej nawierzchni z kostki betonowej ,POLBRUK” bez zmiany
parametrow technicznych oraz granic utwardzenia. Wycene naleZy sporzgdzi¢ w oparciu o przedmiar robdt i zawarte w
nim grubosci poszczegolnych warstw 1. 6 cm - betonowa kostka brukowa, 2. 4 cm - podsypka cementowo - piaskowa
1:4, 3. 18 cm - podbudowa zasadnicza z betonu B 7,5 4. 27 cm - podsypka piaskowa W wycenie nalezy dodatkowo
uwzgledni¢ pozycje: 1. KNR 2-31 0105-07, 0105-08 - Podsypka cementowo-piaskowa z zageszczeniem mechanicznym -
4 cm grubosci warstwy po zageszczeniu Obmiar: 860,00 m2”. Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce pismem z 23
stycznia 2025 r. do wyjasnien, na ktdére wykonawca odpowiedziat 24 stycznia 2025. W odpowiedziach zaznaczyt, ze
wykonanie podsypki cementowo-piaskowej zawiera sie w zakresie robot zawartych w pozycji ,KNR 0-11 0321-01
analogia Chodniki z kostki betonowej ,POLBRUK” kolor: szary, grubosci 60 mm na podsypce cementowo-piaskowej
grubosci 4,0 cm z wypetieniem spoin piaskiem”. Jednak Zamawiajgcy wymagat dodatkowego uwzglednienia podsypki
cementowo-piaskowej z zageszczeniem mechanicznym do warstw, kiére wyszczegolnik w odpowiedzi oraz w
przedmiarze. Wynika z tego, ze Zaktad Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz, zamierza wykonac jedynie jedng
warstwe podsypki cementowo-piaskowej o grubosci 50 mm bez zageszczenia mechanicznego, zamiast dwoch warstw
0 facznej grubosci 8 cm, z czego jedna warstwa 4 cm powinna by¢ zageszczona mechaniczne zgodnie z odpowiedzig
udzielong przez Zamawiajgcego. Inni wykonawcy, w tym Odwotujgcy, ktorzy uwzglednili dodatkowg warstwe podsypki,
bedg na pewno mniej korzystni cenowo wzgledem oferty wybranej przez Zamawiajacego, ktora jej nie uwzglednia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Zaktad Ogoélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz nie ujat, w
kosztorysie ofertowym branzy budowlanej rob6t zwigzanych z demontazem istniejgcych drzwi wraz z oScieznicg oraz
montazem nowych drzwi D4 wraz z naprawg elewac;ji od strony zewnetrznej, wymaganych na podstawie odpowiedzi na
pytanie nr 9, udzielonej przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach tresci SWZ 20 listopada 2024:,Pytanie nr 9. ,,Przedmiar
nie uwzglednia montazu drzwi D4 w pomieszczeniu 0/08. Prosimy o weryfikacje.” Odpowiedz: W wycenie nalezy
uwzgledni¢ demontaz istniejgcych drzwi wraz z oscieznicg oraz montaz nowych drzwi D4, dodatkowo nalezy uwzglednic
naprawe elewacji od strony zewnetrznej.”

Zdaniem Odwotujgcego wyzej wyszczegolnione braki w kosztorysach ofertowych, a tym samym w ofercie
wykonawcy, zgodnie z ostatnimi wyjasnieniami tresci SWZ przez Zamawiajgcego, powinny skutkowa¢ odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podat, ze wykonawca Zaktad Ogoélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz do
swojej oferty dotgczyt kosztorys ofertowy na wykonanie klimatyzacji, sporzadzony metodg szczegdtowg, a wiec
niezgodnie z SWZ - rozdziat X ust. 3-4 oraz rozdziat XV ust. 10 pkt 7. Ponadto ceny jednostkowe poszczegdlnych pozyciji
nie zgadzajg sie z wartosciami tych pozycji (np. pozycja nr 14 - cena jednostki = 68,84 zt, ilos¢ = 215 m, wartos¢ = 14
801,14 zt (winno by¢ 14 800,60 zt).

Ponadto w kosztorysie ofertowym ww. wykonawcy w pozycjach 17-20 oraz 27 zostata zmieniona podstawa
wyceny - zostaly uzyte inne katalogi KNR niz w udostepnionym przez zamawiajgcego przedmiarze z innymi jednostkami
oraz ilosciami. W pozycjach 17-20 przedmiaru udostepnionego przez Zamawiajgcego zostata zastosowana podstawa
wyceny ,KNR 0-34 0104 analogia Izolacja rurociggéw chtodniczych o $rednicy (..) otulinami kauczukowymi gr. 13 mm”.
W tym katalogu, w tej pozycji zawierajg sie nastepujace roboty: ,Tablica 0104 IZOLACJA RUROCIAGOW OTULINA
THERMAFLEX A/C Wyszczegdlnienie robét: 1. Czyszczenie izolowanej powierzchni z brudu. 2. Przecinanie, docinanie
zatozenie otuliny na rure. 3. Formowanie ksztattek z odcinkéw prostych otulin po wczes$niejszym ich przecieciu
(nacieciu). 4. Smarowanie powierzchni stykow (poprzecznych i wzdluznych oraz powierzchni rury na odcinku 10 cm)
klejem Thermaflex 474 A/C. 5. Dociskanie i klejenie otulin. 6. Klejenie stykdw poprzecznych otulin tasmg Thermatape
A/C.”, natomiast wykonawca w swoim kosztorysie ofertowym zastosowat podstawe wyceny KNR 02-16 0505
Jednowarstwowa izolacja o grubo$ci 30 mm otulinami korkowymi rurociggdw o Srednicy zewn. (..)’, ktéra zawiera: ,Tablica
0505 Izolacja otulinami korkowymi. Rurociggi. Wyszczegolnienie robot: 1. Oczyszczenie izolowanej powierzchni z brudu.
2. Dopasowanie otulin. 3. Posmarowanie gorgcym lepikiem izolowanej powierzchni oraz otulin. 4. ZatoZenie otulin,
zabezpieczenie drutem. 5. Uszczelnienie stykow otulin masg izolacyjng. 6. Wyrdwnanie powierzchni.”Wigze sie to z



zastosowaniem innej technologii wykonania, w zdecydowanie gorszym standardzie jako$ciowym. Zamawiajgcy w
wyjasnieniach tresci SWZ, w trakcie postepowania, dwukrotnie jasno zadeklarowat, ze nie akceptuje ingerencji w
przedmiary, poza zakresem, ktdry nakazuje uwzgledni¢ w swoich odpowiedziach na pytania do wyjasnienia tresci SWZ,
zadawane w ftrakcie postepowania. Kosztorys zostat sporzadzony niezgodnie z wymaganiami zamowienia, a dodatkowo
wartoéci poszczegdinych nie zgadzajg sie z ich iloscig przemnozong przez cene jednostkowg, co przy rozliczeniu
kosztorysowym, stanowi btedy w obliczeniu ceny, ktére mogg skutkowa¢ znaczng rozbieznoscig w rozliczeniu
koncowym (rozliczenie kosztorysowe).

W uzasadnieniu drugiego zarzutu Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy 22 stycznia 2025 r. wezwat BUD-MAR
Ustugi Ogodlnobudowlane Mariusz Sobon na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych takich jak: odpis z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, oswiadczenie Wykonawcy
o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o kiérym mowa w alt. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wykazu robot
budowlanych oraz wykazu os6b. Wszystkie dokumenty, zostaly przestane do Zamawiajgcego 24 tycznia 2025 r. Artykut
274 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze wzywany jest jedynie wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Ten
sam zapis znajduje sie w rozdziale VIl ust. 2 SWZ;,2. Zamawajgcy wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyZej
oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krdtszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkow
dowodowych, aktualnych na dzien ich: ztoZenia (..)” Ze powyzszych tresci jasno wynika, ze Odwotujgcy zostat wezwany
do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jako wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, dzien
przed tym jak Zamawiajgcy wezwat wykonawce Zaktad Ogoélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci jego oferty, czyli teoretycznie po uprzednim odrzuceniu jego oferty.

Biorgc pod uwage stan faktyczny opisany powyzej oraz wszystkie niezgodnosci z warunkami zaméwienia oraz
naruszen przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w ocenie Odwolujgcego doszto do nieréwnego traktowania
wykonawcow. Odwolujgcy poniést duze naktady pracy na skrupulatne przygotowanie oferty zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz ze wszystkimi wyjasnieniami tresci SWZ, udzielanymi w trakcie postepowania, zostat wezwany
przez Zamawiajgcego jako wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, by po kilku dniach od przestania tych dokumentow dowiedzie¢ sie, ze to jednak oferta wykonawcy Zaktad
Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca, ktéry zostat wybrany
jako najkorzystniejszy, nie dodat kilku pozycji do swoich kosztoryséw, co zgodnie z ostatnimi odpowiedziami
Zamawiajgcego z 22 listopada 2024, wskazuje, ze takie oferty bedg traktowane jako niezgodne z warunkami zamowienia,
co w konsekwenciji powinno stanowi¢ o podstawie do odrzucenia oferty.

Do odwofania zostaly zatgczone w szczegélnoSci przywotanie w uzasadnieniu: Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty - "Informacja o wyniku wykonawcy.pdf, Specyfikacja warunkéw zamowienia - "Specyfikacja
Warunkow Zaméwienia (SWZ).pdf” 7, Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 18.11.2024 - "Wyjasnienia SWZ 4.pdP",
Wyja$nienia tresci SWZ z dnia 20.11.2024 - "Wyjasnienia SWZ 5.pdff 9. Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 22.11.2024 -
"Wyjasnienia SWZ 7.pdf, Kosztorys ofertowy wykonawcy Zaktad Ogoélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz - branza
drogowa - "2.0DN 2024 - drogi.pdf’, Kosztorys ofertowy wykonawcy Zaktad Ogdlnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz -
branza budowlana - " 1.0DN 2024 - budowlanka.pdf, Kosztorys ofertowy firmy Zaktad Ogélnobudowlany inz. Mirostaw
Markiewicz - branza sanitarna (klimatyzacja) -"Wyjasnienia SWZ 7.pdf, Wezwanie wystane do wykonawcy Zakfad
Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz o wyjasnienie treSci oferty - "Wezwanie Markiewicz.pdf’, Odpowiedz
wykonawcy Zaktad Ogdinobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty - "ODN
odpowiedz 2025 (I).pdf, Zatgcznik do odpowiedzi wykonawcy Zaktad Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz
"SKIMBT C36025012411220.pdP'ODN odpowiedz 2025 (1).pdf

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze dokonujgc analizy tresci oferty wykonawcy
Zaktad Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz, w tym szczegoOtowej analizy kosztorysow stwierdzit, ze faktycznie
brak jest w branzy drogowej pozycji, ktéra wg wyjasnien z 18 listopada 2024 r. obejmowata odtworzenie
zdewastowanych warstw utwardzenia w obrebie dziatki Inwestora w oparciu o wykonanie nowej nawierzchni z kostki
betonowej ,POLBRUK” bez zmiany parametréw technicznych oraz granic utwardzenia. Wykonawca winien byt dokonacé
wyceny w oparciu o przedmiar rob6t i zawarte w nim grubo$ci poszczegdlnych warstw. 1.6 cm - betonowa kostka
brukowa, 2. 4 cm — podsypka cementowo — piaskowa 1:4, 3. 18 cm - podbudowa zasadnicza z betonu B 7,5 4. 27 cm -
podsypka piaskowa. Zamawiajgcy wskazat tez, ze w wycenie nalezy dodatkowo uwzgledni¢ pozycje: 1. KNR 2-31
010507, 0105-08 - Podsypka cementowo-piaskowa z zageszczeniem mechanicznym - 4 cm grubosci warstwy po
zageszczeniu Obmiar: 860,00 m2 przy czym ,winien” odnosi sie do pozycji przedmiaru, ktéra zostata ujeta przez
Wykonawce w kosztorysie uproszczonym w pozycji 12d.1. Zamawiajgcy zgodzit sie z Odwotujgcym, ze na etapie



wyjasnien wskazat, ze przy sporzadzaniu oferty w wycenie nalezy dodatkowo uwzgledni¢ pozycje 1. KNR 2-31 0105-07,
0105-08 - Podsypka cementowo-piaskowa z zageszczeniem mechanicznym - 4 cm grubosci warstwy po zageszczeniu
Obmiar: 860,00 m2. Zamawiajacy podat, ze w trakcie badania ofert wezwat wykonawce Zaktad Ogolnobudowlany inz.
Mirostaw Markiewicz do wyjasnien czy w ofercie, wskazana pozycja zostata uwzgledniona. W wyjasnieniach z 24
stycznia 2025 roku wykonawca potwierdzit, ze przez ujecie w kosztorysie ofertowym ,analogia” uwzglednit wymagany
koszt w swojej cenie. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ,uwzgledni¢” w stowniku j. polskiego oznacza ,wzig¢ pod uwage”,
zatem wyjasnienia tego wykonawcy w ocenie Zamawiajgcego zastugiwaty na uwzglednienie.

Analogiczna sytuacja, zdaniem Zamawiajgcego, odnosi sie do zarzutu Odwotujgcego w zakresie braku
uwzglednienia przez Zaktad Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz pozyciji dotyczacej istniejacych drzwi wraz z
oscieznicg oraz montaz nowych drzwi D4 oraz naprawy elewacji od strony zewnetrznej. W ocenie Zamawiajacego drzwi
zostaly uwzglednione w kosztorysach, co znajduje potwierdzenie chociazby w kosztorysie ofertowym z branzy
budowlanej w zestawieniu materiatow (poz. od 57 do 67).

Zamawiajgcy podat, ze chybiony jest réwniez zarzut Odwotujgcego jakoby ww. wykonawca btednie przyjat i
nieprawidtowo wycenit zakres okreslony w pozyciji przedmiaru KNR 0-34 0104. Zamawiajgcy powziat watpliwo$¢ co do tej
pozycji kosztorysowej, dlatego majac za nadrzedng zasade wynikajacg z art. 16 ustawy Pzp, zachowujgc nalezytg
staranno$¢ oraz rowne traktowanie Wykonawcow zwrocit sie 23 stycznia 2025 roku do wykonawcy Zaktad
Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz o wyjasnienie tej kwestii.\Wykonawca, w wyznaczonym terminie, ztozyt
stosowne wyjasnienia, ktdre w ocenie Zamawiajgcego zastugiwaly na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie moze wymagac
od Wykonawcow, aby pozycje kosztorysowe Wykonawcow odpowiadaty literalnie 1:1 pozycjom z przedmiaru. Taka
sytuacja sprowadzataby sie do tego, ze Zamawiajgcy narzucatby Wykonawcom jakiego programu do kosztorysowania
majg uzywac, a to staloby w sprzecznoSci z zasadg roéwnego traktowania wykonawcéw. Nadrzednym celem
postepowania jest udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wiec odrzucenie
oferty tylko z takich przyczyn, ze uzyt innej pozycji kosztorysowej, ktorej zakres jest tozsamy lub réwnowazny
wymaganemu, w ocenie Zamawiajgcego, mogtoby stanowi¢ naruszenie przepisow Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego btedéw w obliczeniu ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 223
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp dokonat poprawy oczywistych omytek rachunkowych z konsekwencjami rachunkowymi w ofercie
wykonawcy Zaktad Ogoélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz.

W odniesieniu do drugiego zarzutu odwotania Zamawiajgcy stwierdzit, Ze w jego ocenie nie stanowi naruszenia
fakt, iz pomimo wezwania Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajacy wezwat, po
dokonaniu badania ofert, Wykonawce Zaktad Ogélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz. W toku postepowania, w
przypadku, kiedy pojawig sie nowe, wczesniej niepoznane okoliczno$ci, Zamawiajgcy zawsze ma prawo do dokonania
czynno$ci w postepowaniu, nawet polegajacych na cofnieciu wyboru oferty lub jej odrzuceniu.

Do pisma zostaly zatgczone wskazane w nim dowody: 1.0ODN_ 2024 - budowlanka, Wezwanie do wyjasnien,
Wyjasnienia wykonawcy Zaktad Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz, Poprawienie omytek rachunkowych.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca Mirostaw Markiewicz prowadzacy w Elblggu dziatalno$¢
gospodarczg pod firma Zaktad Ogélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz (dalej: ,Przystepujacy) zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po tronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w dowody zatagczone do ww. pism stron.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba ustalita co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ, zawierajgcym opis przedmiotu zamdwienia i ogolne postanowienia dotyczgce
zamowienia:

1.Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania inwestycyjnego polegajgcego na wykonaniu przebudowy budynku z



dobudowg windy zewnetrznej w ramach kompleksowego remontu budynku przy ul. Saperow 14 F w Elblagu,
przeznaczonego na siedzibe Warminsko-Mazurskiego OS$rodka Doskonalenia Nauczycieli w Elblaggu oraz
Warminsko-Mazurskiej Biblioteki Pedagogicznej w Elblagu.

2.Szczegdbfowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat okre$lony wZatgczniku nr 1 do SWZ, ktory stanowi dokumentacja
projektowa.

3.Zamawiajgcy zastrzega, Ze opisujgc przedmiot zamoéwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy,
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazne" nawet
pomimo ewentualnego braku zwrotu w tresci opisu przedmiotu zamdwienia.

4.llekro¢ w niniejszej tresci SWZ, w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia, jest mowa o znaku towarowym,
patencie lub pochodzeniu, Zrédle lub szczegoinym procesie charakteryzujgcym konkretny produkt przyjmuje sie, ze
wskazaniu takiemu towarzyszy wyraz: Jub rownowazne”. Za asortyment rownowazny Zamawajgcy uzna ten, ktory
posiada te same lub lepsze od opisanych w SWZ parametry jakoSciowe, a jego zastosowanie nie wplynie w
negatywny sposob na prawidfowe funkcjonowanie/uzycie asortymentu zgodnie z jego przeznaczeniem. Wykonawca,
ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, Ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego oraz nie spowodujg poniesienia
dodatkowych kosztow z tytutu ich uzycia.

5.W przypadku gdy Wykonawca zastosuje rozwigzania rownowazne, zobowigzany bedzie do ztoZenia wraz z ofertg
Zatgcznika nr 2a do SWZ stanowigcego informacje o przyjetych rozwigzaniach réwnowaznych.

(..)

Stosownie do rozdziatu X SWZ, zawierajgcego opis sposobu obliczenia ceny oferty:
1.Zamawiajgcy przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe.

2.Wykonawca okresla cene kosztorysowg realizacji przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym
sporzadzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ.

3.Cene za wykonanie poszczegdinych rodzajowrobot nalezy przedstawic w uproszczonych kosztorysach ofertowych
dotgczonych do oferty sporzadzonych w oparciu o zalgczone przedmiary. Kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzic w
formie kosztorysu uproszczonego, a ogolng warto$¢ netto oraz cene brutto nalezy przenies¢ do ,Formularza
oferfowego”, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ.

4.W kosztorysie oferfowym muszg byc¢ wycenione wszystkie pozycje przedmiaru, co oznacza podanie ceny
Jednostkowej i obliczenie wartoSci dla kazdej pozycji przedmiaru. Warto$¢ kazdej pozycji musi stanowi¢ warto$¢
dodatnig, co oznacza, Zze w przypadku wyceny jakigjkolwiek pozycji na 0 zt spowoduje niezgodno$c oferty z
warunkami zamoéwienia, co w konsekwencji skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.

5.Cena ofertowa winna obejmowac: wszystkie koszty i sktadniki niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia
wymaganej jako$ci, w wwmaganym terminie wynikajgce wprost z dokumentow postepowania, zwigzane z warunkami
stawianymi przez Zamawiajgcego oraz z realizacjg przedmiotu zamdwienia opisanego w szczegolnosci w Rozdziale 111
SWZ, wigczajgc wto m.in.:

-koszty bezposrednie, koszty ogolne budowy, koszty ogodlne przygotowania dokumentacji, ogolne koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wykonawce, ryzyko obcigZajgce wykonawce i kalkulowany przez
wykonawce zysk;

-wszelkie inne koszty, optaty i nalezno$ci zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia.

6.Kalkulacja ceny oferty musi uwzglednia¢ koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2207).

7.Cena ofertowa ma obejmowac¢ wszystkie koszty i sktadniki niezbedne do wykonania prac wynikajgcych z Opisu
przedmiotu zamowienia.

8.Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.
9.Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen w walucie obcej.

10.Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do porownania ztoZzonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji



zamadwienia.

(..)

W odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajgcy dokonat 22 listopada 2024 r. zmiany rozdziatu X ust. 4 SWZ, kidéry
otrzymat brzmienie:

4.W kosztorysie ofertowym, w przypadku niewycenienia jakiejkolwiek pozycji przedmiaru lub przypisanie jej wartosci ,0”
bedzie skutkowafo tym, ze Zamawajgcy uzna, iz Wykonawca ujgt i wycenit dany zakres prac w inne pozycji
kosztorysowej”

W odpowiedzi na pytanie nr 2 z 22 listopada 2024 r. Zamawiajgcy podat:

Pytanie nr 2: Czy wwypadku, gdy Wykonawca nie zaktualizuje przedmiaru zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego lub
zrobi to w sposob niekompletny - bedzie to skutkowato odrzuceniem oferty ?

OdpowiedZz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze sktadane wraz z ofertg kosztorysy muszg odpowiadac i by¢ zgodne e wszystkimi
zZmianami i aktualizacjami przekazanymi w wyjasnieniach do SWZ w niniejszym postepowaniu. W przypadku kiedy
kosztorysy uproszczone, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 3 SWZ, nie bedg zawieraly wszystkich zaktualizowanych
pozyciji, informacji bedg traktowane jako niezgodne z warunkami zamdwienia.

W wezwaniu z 23 stycznia 2025 r. skierowanym do wykonawcy Zaktad Ogoéinobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zostalo wskazane: Zamawajgcy wzywa Parnstwa do zioZenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty w nastepujgcym zakresie:

1.Zamawiajgcy trescig wyjasnien nr 4 z dnia 18 listopada 2024 roku udzielit nastepujgcej odpowiedzi z zakresie pytania nr
33:

JPrace w zakresie branZy drogowej polegajg na odiworzeniu zdewastowanych warstw utwardzenia w obrebie dziatki
Inwestora woparciu o wykonanie nowej nawierzchni z kostki betonowej ,POLBRUK” bez zmiany parametrow technicznych
oraz granic utwardzenia. Wycene nalezy sporzadzic w oparciu o przedmiar robot i zawarte w nim grubo$ci
poszczegdblnych warstw. 1. 6 cm — betonowa kostka brukowa,

2.4 cm — podsypka cementowo — piaskowa 1:4,
3.18 cm — podbudowa zasadnicza z betonu B 7,5
4.27 cm — podsypka piaskowa

W wycenie nalezy dodatkowo uwzgledni¢ pozycje:

1. KNR 2-31 0105-07, 0105-08 - Podsypka cementowo-piaskowa z zageszczeniem mechanicznym - 4 cm grubosci
warstwy po zageszczeniu Obmiar: 860,00 m2.”

W zlozonej przez Panstwa ofercie, Zamawajgcy nie zauwazyt aby wskazana pozycja KNR zostata uwzgledniona jak
dodatkowa pozycja w sporzadzonych kosztorysach uproszczonych. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia
wyjasnien czy wskazana pozycja zostata uwzgledniona w kosztorysach uproszczonych ztozonych wraz z oferta, a jezZeli
tak to wnosimy o wskazanie miejsca (pozycji), w ktorej ten zakres zostat wyceniony.

2. Dokonujgc weryfikacji kosztorysu uproszczonego w zakresie klimatyzacji, Zamawiajgcy powzigt informacje, Ze
Wykonawca przyjagt inne pozycje KNR niz okreSlone przez Zamawiajgcego w przedmiarach, a ponadto zmienit w
pozycjach 17-20 oraz 27 jednostki miar oraz ilosci. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasSnien czy
wszystkie elementy wymagane w dokumentach postepowania w zakresie instalacji klimatyzacji zostaty uwzglednione.

Wykonawca, w ztoZzonych wyjasnieniach, zobowigzany jest doktadnie wskazac i porownanie zakresy w taki sposob, aby

nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnego z warunkami i wymaganiami dokumentéw postepowania

przygotowania oferty.

W odpowiedzi z 24 stycznia 2025 r. wykonawca Zaktad Ogélnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz podat:

W odpowiedzi na pismo dotyczgce ztoZzenia wyjasnienia do tresci oferty na "Przebudowe budynku z dobudowg windy
zewnetrznej w ramach kompleksowego remontu budynku przy ul. Saperow 14 F w Elblggu, przeznaczonego na siedzibe
Warminsko-Mazurskiego OS$rodka Doskonalenia Nauczycieli w Elblggu oraz Warminsko-Mazurskiej Biblioteki
Pedagogicznej w Elblggu”

1.Zgodnie z opisem KNR 2-31 0321 zakresu wykonywania chodnika z kostki betonowej "POLBRUK" pkt.1 wystepuje
rozscielenie na wyprofilowanym podfozu podsypki cementowo-piaskowej. Wycena w tej pozycji zawiera wykonanie
podsypki cementowo-piaskowej pod kostke polbruk.



Dodatkowa wycena wykonania posypki cementowo-piaskowej wg KNR 2-31 0105-07 ,0105-08 jest dublowaniem zakresu
prac ujetym wKNR 2-31 0321 (w zatgczeniu opis zakresu prac KNR 2-31 0321).

2.Kalkulacje klimatyzacji dokonano w programie kosztorysowym Vigor. Ustawodawca nie okresla systemu programu

Ssporzgdzenia kosztorysu. W programie Vigor nie wystepuje katalog KNR 0-34, dlatego réwnowaznie zastosowano KNR

2

2-16, ktory przewiduje obmiar w m?2. Biorgc powyzsze pod uwage przeliczenie jednostki z mb na m*, nie powoduje

Zmiany ceny przedmiotowej oferty.

(--2)
W rozdziale VIIl SWZ zawierajgcym wykaz podmiotowych $srodkéw dowodowych zostato okreslone:

1.Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozyc:

Os$wiadczenie sporzadzone, wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ Oswiadczenie dotyczace spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia z postepowania.

2.Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztozeniaw wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich ztoZenia, tj:

(-..)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu numer 1, za$ oddaleniu w zakresie zarzutu numer 2.
Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia. Przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzpnalezy rozumie¢ warunki, ktére
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu
zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub
projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwolujgcego naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisu nastgpito poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na brak uwzglednienia pethego
zakresu robét oraz zmiane technologii wykonania.

Wedlug Zamawiajgcego natomiast, oferta Przystepujacego jest zgodna z wymogami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia, co wynika z wyjadnien tego wykonawcy, w ktérych zdaniem Zamawiajgcego wykonawca ten wskazat, ze
uwzglednit zakres robo6t zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze oferty skladane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego muszg byé
zgodne z warunkami zamowienia okreSlonymi przez zamawiajgcego do dokumentach zamowienia. Oferty muszg byé
porownywalne. Ich wycena musi dotyczy¢ przedmiotu zamowienia okreslonego przez zamawiajgcego. Zamawiajacy z
tresci oferty musi pozyska¢ wiedze, co zostato mu zaoferowane.

W zwigzku z tym, takze przy rozliczeniu kosztorysowym, ktére ma zastosowanie w analizowanej sprawie, kazdy
z wykonawcow w swoim kosztorysie ofertowym, z ktdérego wartos¢ jest przenoszona, zgodnie z SWZ, do formularza
oferty, sktadanej przez wykonawce, byt zobowigzany uwzgledni¢ w ofercie pelny zakres zaméwienia, co oznacza, ze
powinien da¢ w ofercie (a nie w wyjasnieniach sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego), wyraz temu, ze zaoferowat ten
zakres. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, z ktérego stanowiska wynika, Ze z wyjasnien, ztozonych przez
Przystepujgcego wywiodh, ze wykonawca ten uwzglednit takze wymogi okreslone w zmienionej SWZ, nawet jesli tego nie
wskazat w ofercie. Zamawiajgcy nie moze na podstawie wyjasnien zfozonych przez Przystepujgcego dokonywacé zmian
w tresSci ztozonej oferty, poprzez dodanie tresci, ktéra nie zostata w niej zawarta. Wyjasnienia powinny bowiem dotyczy¢
tre$ci znajdujgcych sie w ofercie a nie jej zmiany poprzez np. uzupetnienie.

Jak wyzej ustalono, z jasno zaprezentowanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 2 z 22 listopada
2024 r. stanowiska wynika, ze oczekiwat on, aby wykonawcy zatgczyli do oferty kosztorysy, ktére sg zgodne ze
wszystkimi zmianami i aktualizacjami przekazanymi w wyjasnieniach do SWZ, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
konsekwencjg braku zastosowania sie do tego wymogu, tj. w sytuacji, gdy kosztorysy uproszczone, ztozone wraz z
ofertg, nie bedg zawieraly wszystkich zaktualizowanych pozyciji, informaciji, jest to, ze bedg traktowane jako niezgodne z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy i wykonawcy sg zwigzani postanowieniami SWZ, ktérych nie mozna zmienia¢ po
terminie sktadnia ofert. Skoro Zamawiajgcy wymagat, aby kosztorysy uproszczone, sktadane wraz z ofertg, zawieraty
wszystkie zaktualizowane pozycje, to nie powinien od tego wymogu odstepowac na etapie oceny ofert.



W ocenie Izby w sprawie zostalo wykazane, ze oferta Przystepujgcego nie odpowiada w petnym zakresie
wymogom okre$lonym przez Zamawiajgcego w SWZ w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone w drodze
odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z opisem przedmiotu zamoéwienia dotyczy
podsypki, drzwi i klimatyzaciji.

W odpowiedzi na pytanie nr 33 z 18 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wskazat: ,Prace w zakresie branzy drogowej
polegajg na odiworzeniu zdewastowanych warstw utwardzenia w obrebie dziatki Inwestora w oparciu o wykonanie nowej
nawierzchni z kostki betonowej ,POLBRUK” bez zmiany parametrow technicznych oraz granic utwardzenia. Wycene
nalezy sporzgdzi¢ woparciu o przedmiar robot i zawarte w nim grubo$ci poszczegdlnych warstw.

1.6 cm — betonowa kostka brukowa,

2.4 cm — podsypka cementowo — piaskowa 1:4,
3.18 cm — podbudowa zasadnicza z betonu B 7,5
4.27 cm — podsypka piaskowa

W wycenie nalezy dodatkowo uwzgledni¢ pozycje:

1.KNR 2-31 0105-07, 0105-08 - Podsypka cementowo-piaskowa z zageszczeniem mechanicznym - 4 cm grubosci
warstwy po zageszczeniu Obmiar: 860,00 m2.”

Zarbwno Zamawiajgcy jak i wykonawca Zaktad Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz przyznali, ze
wykonawca ten zaoferowat podsypke cementowo-piaskowg o grubosci 5 cm, pomimo, iz Zamawiajgcy wymagat
podsypki cementowo-piaskowej o grubosci warstwy 4 cm oraz dodatkowej warstwy podsypki cementowo piaskowej z
zageszczeniem mechanicznym o grubosci 4 cm.

Skoro Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje podsypki cementowo-piaskowej o tgcznej grubosci 8 cm, to oznacza,
ze wykonawca Zaktad Ogolnobudowlany inz. Mirostaw Markiewicz nie zastosowat sie do wymogdéw Zamawiajgcego, w
wyniku czego oferta tego wykonawcy w tym zakresie jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 9 z 20 listopada 2024 r.: 9. Przedmiar nie uwzglednia
montazu drzwi D4 w pomieszczeniu 0/08. Prosimy o weryfikacje. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: W wycenie nalezy
uwzgledni¢c demontaz istniejgcych drzwi wraz z oS$cieznicg oraz montaz nowych drzwi D4, dodatkowo nalezy uwzglednic
naprawe elewacji od strony zewnetrzneyj.

Jak wynika ze stanowiska Odwotujgcego, Przestepujgcy nie zastosowat sie do ww. wymogu, na co wskazuje
zfozony przez tego wykonawce kosztorys.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast drzwi zostaly uwzglednione w kosztorysach ztozonych przez
przystepujacego, co znajduje potwierdzenie chociazby w kosztorysie ofertowym z branzy budowlanej w zestawieniu
materiatow (poz. od 57 do 67).

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymagat rowniez demontazu istniejgcych drzwi wraz z oscieznicg oraz montazu
nowych drzwi D4 oraz naprawy elewacji od strony zewnetrznej, to takze ten zakres powinien zosta¢ zaoferowany przez
Przystepujgcego. W sprawie nie zostato wykazane, aby Przystepujacy w kosztorysie budowlanym zatgczonym do oferty
uwzglednit powyzszy zakres.

W zakresie klimatyzacji wskazania wymaga, ze wedtug Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego
w pozycjach 17-20 oraz 27 zostata zmieniona podstawa wyceny, tj. zostaly uzyte inne katalogi KNR niz w udostepnionym
przez Zamawiajgcego przedmiarze z innymi jednostkami oraz ilosciami, co wigze sie z zastosowaniem innej, o
zdecydowanie gorszym standardzie jakosciowym, technologii wykonania. Nie jest przy tym kwestionowane przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zaprezentowane w odwotaniu stanowisko, ze w pozycjach 17-20 przedmiaru
udostepnionego przez Zamawiajgcego zostata zastosowana podstawa wyceny ,KNR 0-34 0104 analogia |zolacja
rurociggoéw chtodniczych o Srednicy (..) otulinami kauczukowymi gr. 13 mm”. W tym katalogu, w tej pozycji zawierajg sie
nastepujgce roboty: , Tablica 0104 1ZOLACJA RUROCIAGOW OTULINAMI THERMAFLEX A/C Wyszczegdlnienie rc
1. Czyszczenie izolowanej powierzchni z brudu. 2. Przecinanie, docinanie i zalozenie otuliny na rure. 3. Formowanie
ksztaltek z odcinkéw prostych otulin po wczesniejszym ich przecieciu (nacieciu). 4. Smarowanie powierzchni stykow
(poprzecznych i wzdtuznych oraz powierzchni rury na odcinku 10 cm) klejem Thermaflex 474 A/C. 5. Dociskanie i
klejenie otulin. 6. Klejenie stykéw poprzecznych otulin tasmg Thermatape A/C.”. Przystepujacy w ztozonym wraz z ofertg
kosztorysie ofertowym zastosowat podstawe wyceny ,KNR 02-16 0505 Jednowarstwowa izolacja o grubosci 30 mm
otulinami korkowymi rurociggow o Srednicy zewn. (..)”, ktéra zawiera: ,Tablica 0505 Izolacja otulinami korkowymi.
Rurociggi. Wyszczegdlnienie robot: 1. Oczyszczenie izolowanej powierzchni z brudu. 2. Dopasowanie otulin. 3.



Posmarowanie gorgcym lepikiem izolowanej powierzchni oraz otulin. 4. ZatoZenie otulin, zabezpieczenie drutem. 5.
Uszczelnienie stykdw otulin masg izolacyjng. 6. Wyrownanie powierzchni.”

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast Odwolujgcy btednie przyjat, ze wykonawca Zaktad Ogodlnobudowlany inz.
Mirostaw Markiewicz nieprawidtowo wycenit zakres okreslony w pozycji przedmiaru KNR 0-34 0104 co wynika jego
zdaniem z wyjasnien tego wykonawcy ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z 23 stycznia 2025 r.

Jak wyzej wskazano, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit w tym zakresie, ze nie moze wymagac
od Wykonawcow, aby pozycje kosztorysowe Wykonawcow odpowiadaty literalnie 1:1 pozycjom z przedmiaru. Taka
sytuacja sprowadzataby sie do tego, ze Zamawiajacy narzucatby Wykonawcom jakiego programu do kosztorysowania
majg uzywac, a to staloby w sprzecznoSci z zasadg roéwnego traktowania wykonawcéw. Nadrzednym celem
postepowania jest udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wiec odrzucenie
oferty tylko z takich przyczyn, ze uzyt innej pozycji kosztorysowej, ktorej zakres jest tozsamy lub réwnowazny
wymaganemu, w ocenie Zamawiajgcego, mogtoby stanowi¢ naruszenie przepisow Pzp.

Tymczasem na rozprawie zostalo przyznane przez Zamawiajgcego, ze pomimo, iz wymagat otuliny
kauczukowej, Przystepujgcy w ofercie przewidziat otuline piankowa. Nie jest wiec tak, jak nalezy sadzi¢ ze stanowiska
Zamawiajgcego zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotgnie, ze w sprawie chodzi wytgcznie o formalny aspekt
zastosowania inaczej oznaczonej pozycji kosztorysowej, ktorej zakres jest tozsamy. Takze to, ze jak stwierdzit
Zamawiajgcy na rozprawie, pod wzgledem parametréw przewodnictwa obie otuliny sg porownywalne i potraktowat je jako
rownowazne, w sytuacji, gdy jak jednoczesnie przyznat, nie opisat tego elementu przedmiotu zaméwienia w sposob
wskazujacy na koniecznos¢ dopuszczenia rozwigzan rownowaznych i nie okreslit jak bedzie oceniat rbwnowaznos¢ w
tym zakresie, stanowi nietrafiony argument w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy wymagat otuliny kauczukowej a Przystepujgcy zaoferowat otuline piankowa, to oznacza, ze
nie zastosowat sie do wymogow Zamawiajgcego.

W sytuaciji, gdy kosztorys ofertowy ztozony przez Przystepujgcego, kiéry zgodnie z SWZ stuzyt do poréwnania
ofert i rozliczenia w trakcie realizacji zamoéwienia, nie zawierat wszystkich zaktualizowanych pozyciji i informaciji, oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Wywodzenie przez Zamawiajgcego ze ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien dodatkowych tresci, ktore nie zostaty
zawarte w ofercie, pomimo jasnego wymogu w tym zakresie, byto dziataniem nieprawidtowym.

Jesli chodzi o podniesiong w odwotaniu kwestie omytek rachunkowych, to nie podlega ona rozpatrzeniu przez lzbe
z uwagi na wycofanie sie Odwolujgcego z tej argumentacji wobec podania przez Zamawiajacego w odpowiedzi na
odwotanie, iz zostaty one poprawione zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w stosunku do Odwotujgcego

Zgodnie z art. 274 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, jezeli wmagat ich ztoZzenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzien
ztoZenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych. 2. JeZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania
ofert podlegajgcych negocjacjom lub niezwfocznie po ich ztoZeniu, wezwa¢ wykonawcdw do zfoZenia wszystkich lub
niektérych podmiotowych srodkoéw dowodowych, jeZeli wymagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia, aktualnych na dzien ich ztoZenia.

Wedtug Odwotujgcego naruszenie ww. przepisu przez Zamawiajgcego polegato na tym, ze skierowat do niego
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo, Ze jego oferta nie zostata najwyzej oceniona i nie
wystapity przestanki zawarte w art. 274 ust. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast, byt on uprawniony do tego wezwania, bowiem w przypadku, kiedy pojawig sie
nowe, wczesniej nieznane okolicznosci, ma prawo do dokonania czynnosci w postepowaniu, takze tych polegajacych na
cofnieciu wyboru oferty lub jej odrzucenia.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego.

Sporne wezwanie zostato wystosowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. W
zwigzku z tym, w $wietle tresci odpowiedzi na odwotanie, mozna przyja¢, ze w dacie jego wystania, tj. 22 styczna 2025 .
oferta Odwotujgcego byla najwyzej oceniona. To, ze nastepnego dnia Zamawiajgcy wystapit do Przystepujacego o
wyjasnienia ztozonej przez niego oferty, moze zatem oznaczac, ze zweryfikowat swoje wczesniejsze czynnosci, do
czego byt uprawniony, i uznat, ze przed odrzuceniem oferty Przystepujacego powinien uzyska¢ wyjasnienia co do jej



tresci. Okolicznos¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, nie stata temu na
przeszkodzie. Tym bardziej, ze jak wynika z art. 275 ust. 2 ustawy Pzp w okreslonych sytuacjach moze takie wezwanie
wystosowac na kazdym etapie postepowania.

W zwigzku z tym zarzut ten nie znajduje potwierdzenia.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w cato$ci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie w
zakresie pierwszego zarzutu zostato stwierdzone naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym odwofanie podlegato w tym zakresie uwzglednieniu. Powyzsze
nie zostato stwierdzone wobec zarzutu nr 2, w zwigzku z czym odwotanie w tym zakresie nie zostato uwzglednione. W
konsekwenciji kazda ze stron ponosi koszty postepowania w 4.

Na koszty postepowania sktada sie kwota wpisu w wysokosci 10 000,00 zt oraz kwota wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt. tgcznie koszty postepowania wynoszg 13 600,00 zt. 1/2 tej
kwoty to 6 800,00 zt. Odwotujgcy ponidst koszty w wysokosci 10 000,00 zt, zas Zamawiajacy - w wysokosci 3 600,00 zt.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy winien zaptaci¢ Odwotujgcemu kwote 3 200,00 zt.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .................ccocoeeiienenn.



