Sygn. akt KIO 366/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Przemystawa Kaweckiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ka-Do Przemystaw
Kawecki,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy "Paan-bus” spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Szczecinie,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, i nakazuje
zamawiajgcemu Gminie Miasto Szczecin w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
"Paan-bus” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przemystawa Kaweckiego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Ka-Do Przemystaw Kawecki, w 1/2 (jednej drugiej) czesci oraz zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecinw
1/2 (jednej drugiej) czesci i
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset zlotych) uiszczong
przez Przemystawa Kaweckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ka-Do Przemystaw
Kawecki, tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) poniesiong
przez Przemystawa Kaweckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ka-Do Przemystaw
Kawecki, tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3
600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) poniesiong przez Gmine Miasto Szczecintytutem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomochika,
3.2zasagdza od Gminy Miasto Szczecinna rzecz Przemystawa Kaweckiego, prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ka-Do Przemystaw Kaweckikwote 3 750 zt (trzy tysigce siedemset piecdziesigt
zfotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
3.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy Przemystawem Kaweckim,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ka-Do Przemystaw Kawecki, i Gming Miasto Szczecin.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2379/24
UZASADNIENIE
31 stycznia 2025 r. wykonawca Przemystaw Kawecki, prowadzacy dziataino$¢ gospodarcza pod nazwag Ka-Do

Przemystaw Kawecki, (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

na ustugi o nazwie ,Utrzymanie czystosci w lasach miejskich Szczecina (w podziale na czesci)” (dalej jako

~Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin(dalej jako ,Zamawiajgcy”) na czynnosci

oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy "Paan-bus” spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

L1.art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 p.z.p. — poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Paan-
Bus jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a przez to budzg
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia, mimo ze w odpowiedzi na zadanie
Zamawiajgcego wykonawca ten:

—nie przedstawit jasnych, konkretnych, petnych i wiarygodnych wyjasnien, lecz w znakomitej wigkszosci przytoczyt
enigmatyczne, ogolne, nieweryfikowalne, wybidércze i niepoparte zadnymi dowodami stwierdzenia (przediozenie
wytgcznie jednego dowodu);

—udzielit wyjasnien, ktoére prima facie $wiadczg o niezgodnosci kalkulacji oferowanej przez niego ceny z przepisami



prawa pracy i ubezpieczen spotecznych;

—udzielit wyjasnien, ktore prima facie Swiadczg o niezgodno$ci kalkulacji oferowanej przez niego ceny z faktami
powszechnie znanymi, faktami, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna oraz zasadami logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego;

—udzielit wyjasnien, zawierajgcych niepetng i nierzetelng kalkulacje oferowanej przez siebie ceny;

—przedtozyt dowdd, kidry w swojej treSci wprost wskazuje, ze uwzglednienie wynikajgcej z niego stawki jednostkowej
jest oczywiscie nieprawidtowe dla kalkulacji ceny w ramach czesci lll,

a w konsekwencji wyjasnienia te i dowdd nie uzasadniajg podanej ceny i kosztow.

2.art. 226 ust. 1 pkt 317 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 3 i art. 15 ust. 1 u.z.n.k. — poprzez: nieodrzucenie
oferty wykonawcy Paan-Bus jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a przez to sprzecznej

z przepisami ustawy, i tym samym prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, mimo ze oferowana przez wykonawce Paan-Bus cena, przez pryzmat tresci ztozonych przez niego

wyjasnien, dowodu, a takze powszechnie dostepnych informacji (danych z poprzednich postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie tej samej ustugi w latach poprzednich), wskazujg na celowe zanizanie ceny

(takze w stosunku do oferowanej przez Paan-Bus ceny w latach poprzednich) z zamiarem uzyskania zamoéwienia i

eliminacji pozostatych wykonawcow, w tym odwolujgcego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. — poprzez: nieodrzucenie oferty wykonawcy Paan-Bus sp. z 0.0. w Szczecinie, podczas

gdy z udzielonych przez wykonawce wyjasnien, ze zaoferowana przez niego cena opiera sie na licznych btedach, w

szczegolnosci uwzglednia w ramach kosztéw osobowych (pracownikéw) stawke wynagrodzenia obliczong na

podstawie wynagrodzenia minimalnego za prace brutto, zamiast catkowitego kosztu pracodawcy;
4.art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 17 ust. 2 p.z.p. — poprzez: nieodrzucenie oferty wykonawcy Paan-Bus sp. z o.0.

w Szczecinie, podczas gdy wybor jego oferty jako najkorzystniejszej zmierza do udzielenia zaméwienia publicznemu

wbrew przepisom ustawy (tj. wbrew przywotanym wyzej przepisom, stanowigcym podstawe odrebnych zarzutéw),

chociaz oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3, 7, 8 i 10 p.z.p.

(por. zarzuty powyzej).”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |, Il oraz llI
zamowienia;

2.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Paan-Bus spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szczecinie na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

3, 7110 p.z.p. w zakresie czesci |, Il oraz lll zamoéwienia”

a takze o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca”’Paan-bus” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujacy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu
oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 20 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00665730/01.

W ogtoszeniu 0 zaméwieniu okreslono, ze w Postepowaniu mozliwe jest sktadanie ofert czeSciowych, a liczba
czesci wynosi 3.

Punkt 4.2 ogtoszenia o zamdwieniu miat tres¢ ,4.2. Informacje szczegdtowe odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia: Czes¢ 1 4.2.2.) Krétki opis przedmiotu zamédwienia 1. Przedmiot zamdwienia zostat szczegotowo okreslony
odpowiednio w zatgcznikach nr 5/ do SWZ. (...) 3. Wykonawca zapewni, we flocie pojazdow uzywanych przy
wykonywaniu przedmiotu zamowienia, co najmniej 10 % udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych
gazem ziemnym w rozumieniu ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. (...)
Czes¢ 2 4.2.2.) Krétki opis przedmiotu zamowienia 1. Przedmiot zamowienia zostat szczegdtowo okreslony odpowiednio
w zalgcznikach nr 5/l do SWZ. (...) 3. Wykonawca zapewni, we flocie pojazdéw uzywanych przy wykonywaniu
przedmiotu zamaowienia, co najmniej 10 % udziat pojazdoéw elektrycznych lub pojazddéw napedzanych gazem ziemnym w
rozumieniu ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. (...) Czes¢ 3 4.2.2.) Krotki
opis przedmiotu zamoéwienia 1. Przedmiot zamdwienia zostat szczegdlowo okreslony odpowiednio w zatgcznikach nr 5/1Il



do SWZ. (...) 3. Wykonawca zapewni, we flocie pojazdow uzywanych przy wykonywaniu przedmiotu zaméwienia, co
najmniej 10 % udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym w rozumieniu ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. (...)".
Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia.
W ofercie Przystepujgcego podano nastepujgce ceny:
-w zakresie czeSci 1 zamodwienia — 648 zt jako ,cene jednostkowg brutto za jedno sprzgtanie wraz z
zagospodarowaniem odpadow”,
-w zakresie czeSci 2 zamodwienia — 810 zt jako ,cene jednostkowg brutto za jedno sprzgtanie wraz z
zagospodarowaniem odpadow”,
-w zakresie czesSci 3 zamodwienia — 970 zt jako ,cene brutto za zebranie wraz z zagospodarowaniem 1 Mg odpadow
mieszanych” oraz 1700 zt jako ,,cene brutto za zebranie wraz z zagospodarowaniem 1 tony opon”.
Zamawiajgcy przekazat Przystepujacemu datowane na 8 stycznia 2025 r. pismo o tresci ,Zamawiajgcy - Gmina
Miasto Szczecin - Zaktad Ustug Komunalnych, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ustawa) zwraca sie o udzielenie wyjasnien. w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny w czesci lll. Powyzsze wezwanie uzasadnione jest tym, ze cena
catkowita oferty za zebranie wraz z zagospodarowaniem 1 Mg odpadéw mieszanych jest nizsza o co najmniej 30 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy, wynoszacej 1 476,00 zt brutto przez co wydaje sie by¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy, Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. | ustawy, co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy,
tji. w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy i zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. (...)".
Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 13 stycznia 2025 r. pismo o tresci ,Zamawiajacy -
Gmina Miasto Szczecin - Zaktad Ustug Komunalnych, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia Il wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320; dalej: ustawa) zwraca sie o udzielenie wyjasnien - w tym ztozenia
dowodéw - w zakresie wyliczenia ceny jednostkowej brutto za jedno sprzatnie wraz z zagospodarowaniem odpadéw w
czesci | i Il. Powyzsze wezwanie uzasadnione jest tym, ze zaoferowane ceny budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy, Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust.
1 ustawy, co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy, tj. w zakresie zgodnos$ci z przepisami
dotyczacymi kosztoéw pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. (...)".
Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 13 stycznia 2025 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia1”) o
tresci ,Odnoszac sie do Panstwa wezwania o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia
zaoferowanych przez nas cen za wykonanie przedmiotowego zamowienia publicznego w zakresie czesci VI i VII,
przekazanego Wykonawcy w dniu 11.05.2021 r., niniejszym wskazujemy na okoliczno$ci pozwalajgce zaoferowac
Panstwu wykonanie zamoéwienia w cenach przedstawionych w naszej Ofercie: - Wykonawca korzysta ze statych,
etatowych (umowa o prace) pracownikéw ktérzy zostang oddelegowani do wykonania okre$lonych zadan na czas ich
wykonywania. Nie musimy specjalnie zatrudnia¢ pracownikéw ktdrzy bedg potrzebni jedynie do nalezytej realizacii
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami przez Zamawiajacego w SWZ. Po zakonczeniu pracy przy
przedmiotowym zamowieniu pracownicy Ci majg zapewniong prace przy innych zaméwieniach lub na potrzeby wiasne
Spotki. Ponadto wskazujemy, iz specyfikg naszej dziatalnosci jest okolicznos¢, iz réwniez osoby zarzagdzajgce Spotkg a
takze wspdlnicy, wiasciciele Wykonawcy biorg udziat w pracach realizowanych w ramach wykonywanych zaméwieh —
pozwala nam to na dodatkowg optymalizacje kosztéw pracy, - Wykonawca nie generuje dodatkowych kosztéw w postaci
najmu samochodéw, narzedzi, urzadzen i niezbednych maszyn, gdyz Wykonawca dysponuje wtasnym zapleczem
technicznym umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zaméwienia. Cze$¢ wykonawcow na rynku opiera sie na doraznym
najmie sprzetu po uzyskaniu zaméwienia. Zatem, Wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztow tytutem wynajmu ww.
przedmiotéw koniecznych do realizacji ustugi, - W zwigzku z profilem prowadzonej dziatalnoSci udaje nam sie uzyskac
bardzo dobre ceny, w szczegdlnosci paliw, okoliczno$¢ ta znaczenie réwniez przy realizacji innych zamoéwien
i korzystaniu z wszelkich pojazdow oraz maszyn spalinowych — wynika to z faktu, iz Spdtka Paan bus sp. z o. o.
prowadzi takze dziatalno$¢ w zakresie przewozéw), - Dodatkowo zwazywszy na inne zamowienia o charakterze ustug
utrzymania czystosci, utrzymania terenéw zielonych - podobne okolicznosci dotyczg uzyskiwanych cen za Srodki
ochrony osobistej, srodki BHP czy tez narzedzia. - Spétka Paan bus Sp. z. 0. 0. posiada cenne doswiadczenie w
ustugach utrzymywania zieleni, w tym wykaszania oraz pielegnacji drzew lub krzewéw. W latach 2019-2024 i obecnie
jako Spodtka Paan bus Sp. z 0. 0. wykonywaliSmy zamoéwienie/a polegajgce na utrzymaniu zieleni, w tym wykaszaniu



m.in.:: - Umowa nr UG/353/2024 — Wykonanie prac polegajacych na usuwaniu drzew i krzewdw oraz wykonaniu ciec¢

pielegnacyjnych na dzialce nr 253 obreb Smierdnica Las, stanowigcg $ciezke rowerowa, nalezacg do Gminy Stare
Czarnowo — etap | - Umowa nr CRU/WZ/66/2023 — Utrzymanie czystoSci na terenie Cmentarza Centralnego w
Szczecinie - Umowa nr CRU/WZ/179/2022 — Konserwacja i utrzymanie zieleni oraz utrzymanie czystoSci na terenie
pozostatych cmentarzy komunalnych w Szczecinie - Umowa CRU/W Z/148/2024 — Estetyzacja terenébw komunalnych o
powierzchni 2,02 ha w obrebie nowo powstatej inwestycji miejskiej przy ul. 1 Maja w Szczecinie (dziatka nr 4/14 i 14/9

obreb 3013) - Umowa nr UG/67/2024 — Ustuga koszenia, grabienia wraz z zebraniem trawy terendw zielonych na terenie
gminy Stare Czarnowo w miejscowosci: Binowo, Debina, Dobropole Gryfinskie, Glinna, Kartno, Kotbacz, Komoréwko,
Nieznan, Stare Czarnowo, Zelewo i Zelistawiec - Umowa nr 3/GK1/2024 — Ustuga polegajgca na utrzymaniu zieleni w
nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ gminy Stargard w roku 2024 - Umowa nr CRU/WZ/317/2023 — Utrzymanie
zieleni poinwestycyjnej parkéw, zielencow i paséw drogowych na terenie Gminy Miasto Szczecin - Umowa nr 25/ZD/23 —
Wykonywanie ustug utrzymania ulic powiatowych na terenie miasta Gryfino - Umowa nr CRU/W 2/13/2023 — Utrzymanie
zieleni poinwestycyjnej parkow, zielencow i paséw drogowych na terenie Gminy Miasto Szczecin - Umowa nr
CRU/WZ/342/2022 — Dostawa i nasadzenia drzew na terenie paséw drogowych w Szczecinie - Umowa nr
CRU/WZ/321/2022 — Dostawa i nasadzenia drzew na terenie Cmentarza Centralnego w Szczecinie - Umowe
nr 18/ZD/22 — Wykonywanie ustug utrzymania ulic powiatowych na terenie miasta Gryfino - Umowa nr CRU/W Z/129/2022
— Utrzymanie czystosci na terenie Cmentarza Centralnego w Szczecinie - Umowa nr 26/ZD/21 — Wykonywanie ustug
utrzymania ulic powiatowych na terenie miasta Gryfino DoSwiadczenie w realizacji tego typu zamoéwienia w naturalny
sposoOb upraszcza nam realizacje Panstwa zamowienia oraz pozwala na jego doktadniejszg wycene, - Mnigjsza skala

prowadzonej dziatalnosci niz ma to miejsce w przypadku niektorych naszych konkurentéw w przedmiotowym

postepowaniu skutkuje mozliwoscig oszczednosci. Duze przedsiebiorstwa charakteryzujg sie bardzo duzymi kosztami

stalymi prowadzonej dziatalnosci, ktére sitg rzeczy przerzucajg sie rowniez na zamodwienia, ktére tych kosztéw

samodzielnie by nie generowaly- tak jak ma to miejsce w tym przypadku. Wskazujemy ponadto, iz: - Przedmiot

zamowienia zostanie zrealizowany zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, normami i zasadami, przy

dolozeniu najwyzszej starannosci. - Przedmiot zamodwienia zostanie zrealizowany zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, na czas okre$lony lub nieokreslony, przez

Wykonawce — wszystkich os6b wykonujacych. - Cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem przepisow dotyczacych

minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej a takze z uwzglednieniem innych obcigzen

publicznoprawnych i obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, przy uwzglednieniu m. in. materiatéw,

transportu, sprzetu i prac towarzyszacych, ktére sg niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia. Ponizej

przedstawiamy kalkulacje przeprowadzong w odniesieniu do wymogdéw wynikajagcych z dokumentéw zamowienia.

KALKULACJA za oddanie 1mg odpadéw ptacimy 520,00 zt netto ( W ZALACZENIU DOWOD W POSTACI UMO!
przyjety czas na zebranie 1 mg odpadéw 3 godziny x 2 osoby = 6 godz. x 30,50 zt = 183,00 zt paliwo na dojazdy Srednio

100 km spalanie 71/100 km. 7x6,5 zt = 45,50 zt suma kosztéw = 748,50 Obliczenia prowadzg do wniosku, iz Wykonawcy

pozostaje zysk po w wysokosci: ZYSK = 221,50 zt ZA 1MG ODPADOW Zaproponowana cena jest ceng niska, nie nos
ona natomiast znamion ceny razgco niskiej.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 16 stycznia 2025 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o
tresci ,Odnoszac sie do Panstwa wezwania o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia
zaoferowanych przez nas cen za wykonanie przedmiotowego zamowienia publicznego w zakresie czesci | i Il
przekazanego Wykonawcy w dniu 13.01.2025 r., niniejszym wskazujemy na okolicznosci pozwalajgce zaoferowaé
Panstwu wykonanie zamoéwienia w cenach przedstawionych w naszej Ofercie: - Wykonawca korzysta ze statych,
etatowych (umowa o prace) pracownikéw ktorzy zostang oddelegowani do wykonania okreslonych zadan na czas ich
wykonywania. Nie musimy specjalnie zatrudnia¢ pracownikoéw ktorzy beda potrzebni jedynie do nalezytej realizacji
przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami przez Zamawiajgcego w SWZ. Po zakohczeniu pracy przy
przedmiotowym zamowieniu pracownicy Ci majg zapewniong prace przy innych zamowieniach lub na potrzeby wiasne
Spokki. Ponadto wskazujemy, iz specyfikg naszej dziatalnosci jest okolicznosS¢, iz rowniez osoby zarzgdzajgce Spotkg a
takze wspdlnicy, wiasciciele Wykonawcy biorg udziat w pracach realizowanych w ramach wykonywanych zaméwieh —
pozwala nam to na dodatkowg optymalizacje kosztéw pracy, - Wykonawca nie generuje dodatkowych kosztéw w postaci
najmu samochodéw, narzedzi, urzadzen i niezbednych maszyn, gdyz Wykonawca dysponuje wtasnym zapleczem
technicznym umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zaméwienia. Cze$¢ wykonawcow na rynku opiera sie na doraznym
najmie sprzetu po uzyskaniu zaméwienia. Zatem, Wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztow tytutem wynajmu ww.
przedmiotéw koniecznych do realizacji ustugi, - W zwigzku z profilem prowadzonej dziatalnosci udaje nam sie uzyskac
bardzo dobre ceny, w szczegdlnosci paliw, okoliczno$¢ ta znaczenie rowniez przy realizacji innych zamoéwien
i korzystaniu z wszelkich pojazdow oraz maszyn spalinowych — wynika to z faktu, iz Spdtka Paan bus sp. z o. o.
prowadzi takze dziatalno$¢ w zakresie przewozéw), - Dodatkowo zwazywszy na inne zamowienia o charakterze ustug



utrzymania czystosci, utrzymania terendéw zielonych - podobne okolicznosci dotyczg uzyskiwanych cen za S$rodki

ochrony osobistej, srodki BHP czy tez narzedzia. - Spétka Paan bus Sp. z. 0. 0. posiada cenne doswiadczenie w
ustugach utrzymywania zieleni, w tym wykaszania oraz pielegnacji drzew lub krzewdéw. W latach 2019-2024 i obecnie

jako Spodtka Paan bus Sp. z 0. 0. wykonywaliSmy zamoéwienie/a polegajgce na utrzymaniu zieleni, w tym wykaszaniu
m.in.: - Umowa nr UG/353/2024 — Wykonanie prac polegajgcych na usuwaniu drzew i krzewOw oraz wykonaniu ciec¢
pielegnacyjnych na dzialce nr 253 obreb Smierdnica Las, stanowigcg $ciezke rowerowa, nalezacg do Gminy Stare
Czarnowo — etap | - Umowa nr CRU/WZ/66/2023 — Utrzymanie czystoSci na terenie Cmentarza Centralnego w
Szczecinie - Umowa nr CRU/WZ/179/2022 — Konserwacja i utrzymanie zieleni oraz utrzymanie czystoSci na terenie
pozostatych cmentarzy komunalnych w Szczecinie - Umowa CRU/W Z/148/2024 — Estetyzacja terendbw komunalnych o
powierzchni 2,02 ha w obrebie nowo powstatej inwestycji miejskiej przy ul. 1 Maja w Szczecinie (dziatka nr 4/14 i 14/9

obreb 3013) - Umowa nr UG/67/2024 — Ustuga koszenia, grabienia wraz z zebraniem trawy terendw zielonych na terenie
gminy Stare Czarnowo w miejscowosci: Binowo, Debina, Dobropole Gryfinskie, Glinna, Kartno, Kotbacz, Komoréwko,
Nieznan, Stare Czarnowo, Zelewo i Zelistawiec - Umowa nr 3/GKI1/2024 — Ustuga polegajgca na utrzymaniu zielen
w nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ gminy Stargard w roku 2024 - Umowa nr CRU/W Z/317/2023 — Utrzymanie
zieleni poinwestycyjnej parkow, zielencow i paséw drogowych na terenie Gminy Miasto Szczecin - Umowa nr 25/ZD/23 —
Wykonywanie ustug utrzymania ulic powiatowych na terenie miasta Gryfino - Umowa nr CRU/W 2/13/2023 — Utrzymanie
zieleni poinwestycyjnej parkow, zielencow i pasow drogowych na terenie Gminy Miasto Szczecin - Umowa nr
CRU/WZ/342/2022 — Dostawa i nasadzenia drzew na terenie pasoéw drogowych w Szczecinie - Umowa nr
CRU/WZ/321/2022 — Dostawa i nasadzenia drzew na terenie Cmentarza Centralnego w Szczecinie - Umowe
nr 18/ZD/22 — Wykonywanie ustug utrzymania ulic powiatowych na terenie miasta Gryfino - Umowa nr CRU/W Z/129/2022
— Utrzymanie czystosci na terenie Cmentarza Centralnego w Szczecinie - Umowa nr 26/ZD/21 — Wykonywanie ustug
utrzymania ulic powiatowych na terenie miasta Gryfino Doswiadczenie w realizacji tego typu zamowienia w naturalny
sposoOb upraszcza nam realizacje Panstwa zamowienia oraz pozwala na jego doktadniejszg wyceng, - Mnigjsza skala

prowadzonej dziatalnosci niz ma to miejsce w przypadku niektorych naszych konkurentéw w przedmiotowym

postepowaniu skutkuje mozliwoscig oszczednosci. Duze przedsiebiorstwa charakteryzujg sie bardzo duzymi kosztami

stalymi prowadzonej dziatalnosci, ktére sitg rzeczy przerzucajg sie réwniez na zamoéwienia, ktére tych kosztéw

samodzielnie by nie generowaly- tak jak ma to miejsce w tym przypadku. Wskazujemy ponadto, iz: - Przedmiot
zamobwienia zostanie zrealizowany zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, normami i zasadami, przy

dotozeniu najwyzszej starannoéci. - Przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, na czas okresSlony lub nieokre$lony, przez

Wykonawcg — wszystkich osob wykonujgcych. - Cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych

minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej a takze z uwzglednieniem innych obcigzen

publicznoprawnych i obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, przy uwzglednieniu m. in. materiatéw,

transportu, sprzetu i prac towarzyszgcych, ktore sg niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia. Ponizej

przedstawiamy kalkulacje przeprowadzong w odniesieniu do wymogow wynikajgcych z dokumentow zamodwienia.

KALKULACJA ZADANIE | za jedno sprzatanie wraz z zagospodarowaniem odpadéw: KZADORAZOWE SPRZATA
DO 10:00 przyjety czas na jedno sprzatanie 3 godziny x 1 osoba = 3 godziny x 30,50 zt = 91,50 zt za oddanie 1 tony
odpadéw placimy 520,00 zt netto (W ZAtACZENIU DOWOD W POSTACI UMOWY) érednio z jednego sprzata
przyjmujemy 0,5 tony uzbieranych odpadéw x 520,00 zt = 260,00 zt paliwo na dojazdy $rednio 100 km spalanie 71/100

km. 7x6,5 zt = 45,50 zt suma kosztow = 397,00 zt Obliczenia prowadzg do wniosku, iz Wykonawcy pozostaje zysk po w

wysokosci: ZYSK = 251,00 zt za 1 sprzagtanie KALKULACJA ZADANIE 1l za jedno sprzgtanie wraz z zagospodarowanie
odpadéw: KZADORAZOWE SPRZATANIE DO 11:00 przyjety czas na jedno sprzatanie 5 godziny x 1 osoba = 5 godzil
x 30,50 zt = 152,50 zt za oddanie 1 tony odpadéw ptacimy 520,00 zt netto (W ZALACZENIU DOWOD W POSTA
UMOWY) $rednio z jednego sprzatania przyjmujemy 0,7 tony uzbieranych odpadéw x 520,00 zt = 364,00 zt paliwo na
dojazdy Srednio 100 km spalanie 71/100 km. 7x6,5 zt = 45,50 zt suma kosztéw = 562,00 zt Obliczenia prowadzg do

whniosku, iz Wykonawcy pozostaje zysk po w wysoko$ci: ZYSK = 248,00 zt ZA 1 sprzatanie Zaproponowana cena jest
ceng niskg, nie nosi ona natomiast znamion ceny razgco niskiej.”.

Wraz z Wyjasnieniami1 i Wyjasnieniami2 Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu dokument (dalej jako
JAneks”) o tresci ,Zatgcznik 01/2025 (...) Zawarty pomiedzy (...) "PAAN-BUS" SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA ul. Przedwiosnie 14/2, 70-877 Szczecin a "EKO-MYSL" SP. Z 0.0., Dalsze 36, 74-
Myslibérz do Umowy nr 2021/06/02 z dnia 24.06.2021(...) Cennik (...) Zgodnie z brzmieniem S 3.1 Umowy: (...) Ceny za
jedna tone odpaddéw bedg ksztattowac sie nastepujaco: (...)

KOD ODPADU RODZzAJ ODPADU CENA ZAGOSPODAROWANIA
2003 01 Nie segregowane zmieszane odpady komunalne 520.00
Do kazdej z cen nalezy doda¢ obowigzujgcy podatek VAT.(...) Wszystkie zmiany optaty za korzystanie ze $rodowiska




czy tez powstanie nowych opfat lub podatkéw, bedg natychmiastowo doliczone do cen. (...) Zmiana cennika moze

nastgpi¢ po miesiecznym uprzedzeniu.(...) Zatacznik podpisano w Dalsze dnia 25.11.2024 roku z mocg obowigzywania

0od 01.01.2025r. (...)".

W dniu 27 stycznia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej o tresci
»<Zamawiajgcy Gmina Miasto Szczecin - Zaktad Ustug Komunalnych, zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320; dalej: ustawa) zawiadamia, ze postepowaniu o
udzielenie zamowien publicznego w trybie podstawowym pn.:"Utrzymanie czystosci w lasach miejskich Szczecina (w
podziale na czesci)" dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 239 ustawy, ztozonej przez: CZESC |
Paan-bus Sp. z 0.0. ul. Przedwiosnie 14/2 70-877 Szczecin Punktacja: Oferta nr 1 - KA-DO Przemystaw Kawecki
Moczyly 12, 72-001 Kotbaskowo C = 648,00 zt / 785,00 zt x 100 pkt x 60 % = 49,53 pkt K = 40,00 pkt S = 89,53 pkt Oferta
nr 3 - ART BIT Sebastian Le$nik, ul. 9 Maja 8/50, 70-136 Szczecin C = 648,00 zt / 1 086,00 zt x 100 pkt x 60 % = 35,80
pkt K = 40,00 pkt S = 75,80 pkt Oferta nr 4 - ZIELONE DRZEWA Magdalena Rucinska, ul. Kotat 16, 73-120 Chociwel C
648,00 zt / 972,00 zt x 100 pkt x 60 % = 40,00 pkt K = 40,00 pkt S = 80,00 pkt Oferta nr 5 - Paan-bus Sp. z o.0,,
ul. Przedwio$nie 14/2, 70-877 Szczecin C = 648,00 zt / 648,00 zt x 100 pkt x 60 % = 60,00 pkt K = 40,00 pkt S = 100,00
pkt CZESC Il Paan-bus Sp. z 0.0. ul. Przedwionie 14/2 70-877 Szczecin Punktacja: Oferta nr 1 - KA-DO Przemysta
Kawecki, Moczyty 12, 72-001 Kotbaskowo C = 810,00 zt / 1 160,00 zt x 100 pkt x 60 % = 41,90 pkt K = 40,00 S = 81,90
pkt Oferta nr 3 - ART BIT Sebastian Le$nik, ul. 9 Maja 8/50, 70-136 Szczecin C = 810,00 zt/ 1 186,00 zt x 100 pkt x 60 %
= 40,98 pkt K = 40,00 pkt S = 80,98 pkt Oferta nr 4 - ZIELONE DRZEWA Magdalena Rucinska, ul. Kotat 16, 73-12
Chociwel C = 810,00 zt/ 1 620,00 zt x 100 pkt x 60 % = 30,00 pkt K = 40,00 pkt S = 70,00 pkt Oferta nr 5 - Paan-bus Sp.
Z 0.0., ul. Przedwio$nie 14/2, 70-877 Szczecin C = 810,00 zt/ 810,00 zt x 100 pkt x 60 % = 60,00 pkt K = 40,00 pkt S =
100,00 pkt CZESC III: Paan-bus Sp. z 0.0. ul. Przedwio$nie 14/2 70-877 Szczecin Punktacja: Oferta nr 1 - KA-Dt
Przemystaw Kawecki, Moczyly 12, 72-001 Kotbaskowo C = 2 670,00 zt / 3 150,00 zt x 100 pkt x 60 % = 50,86 pkt K =
40,00 pkt S = 90,86 pkt Oferta nr 3 - ART BIT Sebastian Lesnik, ul. 9 Maja 8/50, 70-136 Szczecin C = 2 670,00 zt / 3
500,00 zt x 100 pkt x 60 % = 45,77 pkt K = 40,00 pkt S = 85,77 pkt Oferta nr 4 - ZIELONE DRZEWA Magdalena Rucinske
ul. Kofat 16, 73-120 Chociwel C = 2 670,00 zt / 4 644,00 zt x 100 pkt x 60 % = 34,50 pkt K = 40,00 pkt S = 75,50 pkt
Oferta nr 5 - Paan-bus Sp. z 0.0., ul. Przedwio$nie 14/2, 70-877 Szczecin C = 2 670,00 zt/ 2 670,00 zt x 100 pkt x 60 %
= 60,00 pkt K = 40,00 pkt S = 100,00 pkt”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania (ktérych
kopie czeSciowo zostaly zlozone przez Zamawiajgcego na rozprawie).

Majac na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktérym ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta:

-zalgczone do odwotania dokumenty oznaczone jako ,dokumenty z postepowania C/10/2021: SOPZ — zat. 4.1, informacja
z otwarcia ofert” oraz ,dokumenty z postepowania C/9/2023: SOPZ — zat. 5.1, informacja z otwarcia ofert”,

-zatgczone do datowanego na 19 lutego 2025 r. pisma Przystepujacego dokumenty oznaczone jako ,Faktura VAT nr
F004711/2025 z dnia 08.01.2025 r.”, ,Faktura VAT nr FA/1485/2025/S z dnia 09.01.2025 r.” oraz ,Faktura VAT nr
766/25/FA z dnia 31.01.2025 r.”,

-ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego dokumenty ,pochodzgce” z prowadzonego przez niego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oznaczonego numerem C/9/2023.

Ww. dokumenty zatgczone do odwotania miaty stuzyé ustaleniu, ze Przystepujgcy ,oferowat w poprzednich
latach ze te same ustugi wyzsze ceny” oraz ze ,cena w ramach biezgcego postepowania” jest zanizona. Okolicznose¢,
ze we wczesniej prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorych
przedmiotem bylo utrzymanie czystoSci na terenie laséw miejskich Szczecina, zlozone przez Przystepujacego oferty
zawieraly wyzszg cene jednostkowag niz cena jednostkowa zawarta w ofercie ztozonej w Postepowaniu, nie byta — jak
wskazano ponizej - faktem majgcym dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. To za$, czy cena jest zanizona, jest
kwestig oceny, a nie faktem, w celu ustalenia ktérego przeprowadza sie dowéd.

Dokumenty zatgczone do datowanego na 19 lutego 2025 r. pisma Przystepujacego, ktére moglyby stuzyé
ustaleniu wysokosci kosztow nabycia workdéw na odpady i paliwa, z podanych ponizej wzgledéw nie mogty by¢ brane pod
uwage przy ocenie zasadnosci zarzutu przedstawionych w odwotaniu. W konsekwencji dokumenty te nie mogty stuzy¢
ustaleniu jakiegokolwiek faktu majgcego dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie.

Zlozone na rozprawie przez Zamawiajgcego dokumenty ,pochodzgce” z prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oznaczonego numerem C/9/2023 mogly stuzy¢ wytgcznie ustaleniu
tresci ztozonych w nim przez Odwotujgcego oferty i wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Fakty te nie miaty znaczenia
dla oceny zgodnosci z przepisami Pzp dokonanych w Postepowaniuczynnosci i zaniechania, na ktére wniesiono
odwotanie.

Nie zastugiwat na aprobate wniosek o zobowigzanie Zamawiajgcego do ,przedstawienia dowodéw w postaci



dokumentow — raportéw/protokotow odbioru przedstawionych Zamawiajgcemu w latach 2022-2024 z realizaciji
analogicznych czesci zamoéwienia w latach poprzednich”, gdyz konsekwencji dokumenty te nie mogly stuzy¢ ustaleniu
jakiegokolwiek faktu majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W szczegdlnosci brak byto podstaw do
uznania, ze faktem takim jest ,rzeczywista ilos¢ odpadéw wymagajacych uprzatniecia w ramach zamowienia”.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita dowodu z ,opinii bieglego (z zakresu ekonomii) w celu oceny, czy
przediozone przez Paan-Bus wyjasnienia majg charakter rzeczywisty, odzwierciedlajg pelny i rzeczywisty koszt
wykonania ustugi, a w konsekwenciji, czy oferta Paan-Bus w zakresie wszystkich czeSci zamowienia zawiera razgco
niska cene lub koszt i czy pozwala na prawidiowe wykonanie zamdéwienia®, majgc na uwadze, ze z art. 539 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktérym ,lzba moze powota¢ biegtego sposrdd oséb wpisanych na liste bieglych sgdowych albo spoza tej listy,
jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych” wynika, ze dowod z opinii bieglego moze
by¢ przeprowadzony w sytuacji, gdy ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Dokonanie
oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest rolg zamawiajgcego, ktérego ocena
podlega ocenie Izby.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 Pzp byt uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Art. 224 Pzp stanowi za$ ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktéorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2)
wartodci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdciC sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. 3. Wyjadnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg
dotyczy¢ w szczegdélnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkédw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét
budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania czgsci zamdwienia podwykonawcy. (...) 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)".

W zwigzku z twierdzeniem Przystepujgcego, iz skierowane do niego przez Zamawiajgcego zgdanie wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny ,i ztozone w odpowiedzi wyjasnienie miato da¢ Zamawiajacemu
jedynie mozliwoS¢ uznania obalenia domniemania, iz cena oferty w danym konkretnym postepowaniu miata charakter
ceny razgco niskiej”, konieczne jest wskazanie, ze w sytuacji, gdy w zadaniach tych jednoznacznie wskazano, iz dotyczy
ono ceny jednostkowej brutto za jedno sprzatanie wraz z zagospodarowaniem odpadéw w zakresie czesci 1 i 2
zamobwienia oraz ceny oferty w zakresie czesci 3 zamoéwienia, nie sposéb uzna¢, ze zgdanie to byto w jakis sposoéb
ograniczone zakresowo, w szczegolnosci, iz ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia mogg by¢ ogodine. Oceniajgc



jako trafne przedstawione w odwotaniu wywody dotyczgce tego, w jaki sposob wykonawca powinien zadoscuczynic¢
zadaniu wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, konieczne jest podkreslenie, ze w kazdym
przypadku otrzymania takiego zgdania, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia, ktore sg rzetelne, konkretne i
wyczerpujgce. Rzecz jasna, jezeli zamawiajacy w zgdaniu tym wskaze, w jakim zakresie wykonawca ma ziozyc
wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty, wykonawca nie musi sktada¢ wyjasnien i dowodéw w zakresie
wykraczajgcym poza zakres okreslony w zgdaniu.

Nalezy wskazac, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny, a na zaniechanie odrzucenia jego oferty inny wykonawca wniost odwotanie, podnoszac, ze
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia bgdz jest
ofertg wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, i zarzucajgc
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 Pzp, dla dokonania przez Izbe oceny, czy zamawiajgcy
naruszyt te przepisy w zwigzku z zaniechaniem dokonania takiej czynnosci kluczowe znaczenie majg tre§¢ pisma
zawierajgcego zadanie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, tre§¢ wyjasnien i dowodow w
zakresie wyliczenia ceny przedstawionych i zlozonych zamawiajgcemu przez wykonawce oraz tres¢ odwotania.
Dokumenty te okreslajg granice okolicznosci faktycznych i prawnych, w ktérych przedmiotowa ocena jest dokonywana.
Rozstrzygajac sprawe Izba nie moze zatem bra¢ pod uwage okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczacych tresci
tych wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, ktére nie zostaly przedstawione w odwotaniu ani twierdzen i
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, ktére nie zostaty przedstawione i ziozone przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Przedstawienie w postepowaniu odwotawczym twierdzen i dowoddéw w celu
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie zastepuje udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takie twierdzenia i
dowody, ktére wykonawca ten przedstawia i wskazuje w toku postepowania odwolawczego, nie mogg by¢ wiec
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tak, jakby zostalty przedstawione i ztozone
zamawiajgcemu w tym postepowaniu. Takie wyjasnienia i dowody muszg podlega¢ ocenie zamawiajgcego, a nie
wylacznie ocenie Izby, kiéra w postepowaniu odwotawczym nie dokonuje takiej czynnosci ,w zastepstwie”
zamawiajgcego, lecz ocenia prawidtowos¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego. W przeciwnym razie doszioby do
sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie lzby uwzgledniatoby wyjadnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny, ktorych
wykonawca wnoszgcy odwotanie w chwili jego wniesienia nie znat, a tym samym w zakresie ktérych nie mogt w
odwotaniu przedstawi¢ okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujacych na naruszenie przepiséw Pzp, co czynitoby
odwotanie nieskutecznym srodkiem odwotawczym, na co nie pozwala art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (tzw.
dyrektywy odwotawczej).

Twierdzenia przedstawione i dokumenty ztozone przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym, ktore
nie zostaly przez niego przedstawione i ztozone w Postepowaniu (a w konsekwencji nie znajdujg sie z dokumentac;ji
Postepowania), nie mogty wiec by¢ brane przez Izbe pod uwage.

W $wietle motywu 103 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, w ktérym okreslono, ze ,Oferty, ktére wydajg sie
razgco tanie w odniesieniu do robét budowlanych, dostaw lub ustug, moga opiera¢ sie na btednych pod wzgledem
technicznym, ekonomicznym lub prawnym zatozeniach lub praktykach. W przypadku gdy oferent nie jest w stanie
przedstawi¢ wystarczajgcego wyjasnienia, instytucji zamawiajgcej powinno przystugiwaé prawo do odrzucenia oferty.
Oferta powinna by¢ obowigzkowo odrzucana w przypadkach, gdy instytucja zamawiajgca stwierdzi, Ze proponowana
razgco niska cena lub takiez koszty sg wynikiem niezgodnosci z obowigzujgcym prawem unijnym lub zgodnym z nim
prawem krajowym w dziedzinach prawa socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony Srodowiska, bgdz z przepisami
miedzynarodowego prawa pracy’, art. 69 ust. 3 in fine ww. dyrektywy, zgodnie z ktérym ,Instytucje zamawiajgce
odrzucajg oferte, jezeli stwierdza, ze jest ona razgco niska, poniewaz jest niezgodna z majgcymi zastosowanie
obowigzkami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2" [tj. ,obowigzkami w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy, ustanowionymi w przepisach unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych badz w przepisach
miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy
wymienionych w zatgczniku X’ — przyp. KIO, jak i art. 224 ust. 1 Pzp, w ktorym jest mowa o ,watpliwo$ciach
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami (...) wynikajgcymi z
odrebnych przepisow”, oraz art. 224 ust 4 Pzp (stosownie do ktérego w przypadku zaméwien na ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty badz jej istotnej czesci skladowej co najmniej w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od



minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w
zakresie oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene, szczegdlne znaczenie ma zgodnosc¢ tej ceny z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (socjalnego). W konsekwencji nalezy uznaé, iz przy dokonywaniu
oceny, czy ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, réwniez
szczegolnie istotne jest, czy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami wykazujg, ze cena oferty uwzglednia koszty
zwigzane z zatrudnieniem zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Trafnie podniést Odwolujgcy, ze ,w ramach kalkulacji ceny ofertowej wykonawca powinien uwzgledni¢ nie
wynagrodzenie za prace brutto, ale catkowity koszt zatrudnienia obcigzajgcy pracodawce”, to jest wynagrodzenie za
prace oraz ponoszone przez pracodawce skiadki publicznoprawne.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze w przypadku zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem réownym minimalnemu wynagrodzeniu za prace, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ,catkowity koszt zatrudnienia obcigzajacy
pracodawce” wynosi 5.621,60 ztotych, co w przeliczeniu na koszt za godzine pracy (podzielone przez 160) daje 35,14
Zlotych, jak réwniez, ze w zawartych w Wyjasnieniach1 i Wyjasnieniach2 ,, kalkulacjach” zostaty uwzglednione
godzinowe koszty zatrudnienia pracownikow w kwocie 30,50 zI” - co stanowi iloraz kwoty 4.666 ziotych (odpowiadajgcej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2025 roku, ustalonego na podstawie przepiséw ww. ustawy)
podzielonej przez 160.

Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze ze zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oferty w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia wynika, ze wyliczajgc te ceny Przystepujacy nie wzigt pod uwage takiej
wartosci kosztow pracy, ktéra bytaby zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a
zatem ze ceny te nie uwzgledniajg kosztow zwigzanych z zatrudnieniem zgodnie z tymi przepisami, czyli ze nie sg
zgodne z tymi przepisami.

Zwazywszy na szczegOlne znaczenie zgodnosci ceny oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, istnienie powyzszej niezgodnosci w zakresie ofert Przystepujacego w zakresie czesci 1, 2
i 3 zamdwienia w ocenie Izby jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie w zakresie ww. czesci zamdwienia, a w konsekwenciji iz oferta ta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Wobec treSci art. 224 ust. 1 Pzp oraz datowanych na 8 i 13 stycznia 2025 r. pism przekazanych
Przystepujgcemu przez Zamawiajgcego niewatpliwe jest, ze Przystepujgcy zobowigzany byt nie tylko ztozy¢ wyjasnienia
w zakresie wyliczenia ceny oferty, ale réwniez ztozy¢é w tym zakresie dowody.

Nalezy wskaza¢, ze dowodami w zakresie wyliczenia ceny oferty sg dowody potwierdzajgce zgodnos$¢ z
rzeczywistym stanem rzeczy twierdzen przedstawionych w skfadanych przez wykonawce wyjadnieniach w tym
zakresie, w szczegolnosci wysoko$¢ (wartos¢) poszczegdinych wymienionych w nich czynnikéw cenotwérczych, w tym
wydatkow, ktére wykonawca poniesie bgdz ktérych poniesienia musi sie spodziewaé w celu wykonania zaméwienia.
Wykonawca nie jest przy tym zobowigzany do ztoZzenia dowodow w zakresie czynnikbw cenotwdrczych, ktorych
wyliczajgc cene oferty pod uwage nie brat. O ile mozna ponadto przyjgé, ze obowigzek ten nie obejmuje dowodoéw w
zakresie kazdego najdrobniejszego kosztu wykonywania zamowienia stanowigcego cze$¢ ogdélnych kosztow
prowadzenia przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej (takiego jak koszt zakupu kazdej ryzy papieru), to nie znajduje
uzasadnienia uznanie, ze dotyczy on wylgcznie dowoddw w zakresie najistotniejszych kosztow wykonywania
zamowienia.

Wymaga zauwazenia, ze dowodem takim moze byé oSwiadczenie samego wykonawcy, kitéry sktada
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty - zwlaszcza w zakresie twierdzen, w odniesieniu do ktérych obiektywnie
nie jest mozliwe ztozenie dowodu pochodzgcego od innego podmiotu niz wykonawca. Nie spos6b natomiast przyjgé, ze
zfozenie kazdego dowodu badz dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny moze by¢ zastgpione zawartym w wyjasnieniach
w zakresie wyliczenia ceny twierdzeniami czy o$wiadczeniami wykonawcy, w szczegdlnosci oSwiadczeniem, ze cena
oferty uwzglednia wszystkie bgdz okreslone koszty wykonywania zamoéwienia. Wobec tresci art. 224 ust. 1 Pzp, w
ktérym mowa jest zardwno o wyjasnieniach, jak i o dowodach, w zakresie wyliczenia ceny, nie mozna uznaé, ze
twierdzenia czy o$wiadczenia wykonawcy, w szczegollnosci w zakresie wysokosci (wartosci) poszczegdlinych
czynnikdw cenotwoérczych, sg zardwno wyjadnieniami w zakresie wyliczenia ceny wykonawcy, jak i dowodami
potwierdzajgcymi ich prawdziwos¢. W takim przypadku badanie, czy cena oferty jest razgco niska, bytoby w istocie
iluzoryczne.

Nie ulega watpliwosci, ze do Wyjasnien1 i Wyjasnien2 zatgczyt tylko jeden dowod — Aneks, z tresci ktérego



wynika, ze stanowi on dowdd w zakresie twierdzen Przystepujgcego, iz ,za oddanie 1mg odpadéw ptacimy 520,00 zt
netto” — czyli wysokosci ceny zagospodarowania odpadéw, stanowigcej wydatek, ktéry Przystepujacy poniesie w celu
wykonania zamowienia, nie ztozyt zas§ wraz z nimi jakichkolwiek innych dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
potwierdzajgcych zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy poszczegdinych zawartych w nich twierdzen i oswiadczen
w zakresie czynnikodw cenotworczych, ktdre wptywaty na cene oferty, w tym wysokosci (wartosci) tych czynnikow.

Trafnie podnidst przy tym Odwolujgcy, ze z treSci Aneksu wynika, iz podana w nim ,cena zagospodarowania” za
jedng tone odpaddw dotyczy wytgcznie odpaddw rodzaju ,Nie segregowane zmieszane odpady komunalne”. Aneks moze
zatem stanowi¢ wytacznie dowdd w zakresie ceny zagospodarowania odpaddéw tego rodzaju, nie bylo zas sporne
pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu jest
objete takze ,zebranie i usuwanie” odpadéw innych rodzajéow. Oznacza to, ze w zakresie kosztébw zagospodarowania
tych innych odpadéw Przystepujacy nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu.

Majgc na uwadze powyzsze, podzielajgc stanowisko Odwolujgcego, nalezalo stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie
Zlozyt wraz z Wyjasnieniami1 i Wyjasnieniami2 dowodoéw potwierdzajacych zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy
twierdzen przedstawionych w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny oferty w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia —
z wylgczeniem ,ceny zagospodarowania” za jedng tone odpaddéw rodzaju ,Nie segregowane zmieszane odpady
komunalne”. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z
dowodami uzasadniajg ceny podane w jego ofercie w zakresie ww. czeSci zaméwienia.

Odnoszac sie do przedstawionych w odwotaniu twierdzen, iz Przystepujacy ,nie uwzglednit w kalkulacji cen
ofertowych wszystkich koniecznych skladnikbw ceny pod katem finansowym”, wobec tresci Wyjasnien1 i Wyjasnien2
konieczne jest stwierdzenie, ze niewatpliwie w zawartych w nich ,kalkulacjach” jako wysokos¢ zysku, ktéry ,pozostaje
Wykonawcy”, Przystepujacy wskazat réznice zawartych w ofercie cen z podatkiem od towaréw i ustug oraz ,sumy
kosztow”, obliczonej miedzy innymi na podstawie ceny zagospodarowania odpadéw bez podatku od towardéw i ustug.
Przyjmujgc zatem, ze owe ,sumy kosztéw” i zysk wynoszg tyle, ile wskazano w ww. ,kalkulacjach”, oznaczatoby to, ze
podane w ofercie ,ceny jednostkowe brutto” i ,ceny brutto” nie obejmujg wartosci tego podatku albo ze wyliczajgc cene
oferty w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia Przystepujgcy nieprawidtowo okreslit wysoko$¢ zysku. W obu przypadkach
zlozonych przezen wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny nie sposob bytloby uzna¢ za wyjasnienia, ktére uzasadniajg
ceny podane w jego ofercie.

Nie zastugiwaty w peti na aprobate przedstawione w odwotaniu wywody dotyczgce ,braku adekwatnej liczby
zaangazowanych pracownikow (etatow)” oraz ,niedopuszczalnosci i braku wyjasnienia (wykazania) mozliwosci
zaangazowania innych oso6b niz pracownicy”.

Odwolujgcy wskazal, ze Przystepujacy ,w przypadku kazdej czesci zamowienia bez jakiegokolwiek wyjasnienia i
powigzania ze szczegbtowymi warunkami danej czeSci zamowienia (ustug objetych tg czesScig, w tym obszaru
oddanego do sprzatania) deklaruje, ze dla wykonania czesci | wystarczy zaangazowanie 1 pracownika przez 3 godziny,
w czesci Il takze 1 pracownik przez 5 godzin, a w czegsci Ill — 2 pracownikéw przez 3 godziny”, iz ,obszary wskazane
przez Zamawiajgcego sg znaczne” oraz na koniecznoS¢ zbierania odpaddw w sposob okreslony w dokumentach
zamowienia”, nie podnosit przy tym, ze przyjete przez Przystepujgcego w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny
zatozenia w zakresie ,przyjetego czasu na zebranie 1 mg odpaddéw” czy ,przyjetego czasu na jedno sprzatanie” sg
nieprawidtowe. Izba nie miata wiec podstaw do takiego uznania.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze powotane w odwotaniu przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych - art. 151 § 3, zgodnie z ktérym ,wspdlnicy sg zobowigzani jedynie do $wiadczen okreslonych w umowie
spotki”, art. 159, stosownie do ktérego ,jezeli wspolnikowi majg by¢ przyznane szczegdlne korzysci lub jezeli na
wspolnikdw majg by¢ natozone, oprdécz wniesienia wktaddw na pokrycie udziatéw, inne obowigzki wobec spdtki, nalezy to
pod rygorem bezskutecznosci wobec spétki doktadnie okreslic w umowie spéiki”, art. 176 w ktérym okreslono, ze ,§ 1.
Jezeli wspdlnik ma byé zobowigzany do powtarzajgcych sie $wiadczen niepienieznych, w umowie spétki nalezy
oznaczy¢ rodzaj i zakres takich $wiadczen. § 2. Wynagrodzenie wspdlnika za takie Swiadczenia na rzecz spdki jest
wyptacane przez spotke takze w przypadku, gdy sprawozdanie finansowe nie wykazuje zysku. Wynagrodzenie to nie
moze przewyzszacé cen lub stawek przyjetych w obrocie.” - dotyczg $wiadczen, do ktérych wspdlnik jest zobowigzany
(ktérych spetnienie jest obowigzkiem wspolnika wobec spotki). Nie dotyczg zas wykonywania $wiadczen, ktérych
spetnienie takim obowigzkiem nie jest, lecz wspdlnik wykonuje je dobrowolnie, nie stojg wiec na przeszkodzie ich
wykonywaniu. Zatem to, ze Przystepujacy ,hie wytlumaczyt, ani tym bardziej nie przedstawit dowoddw, ze umowa spotki
naktada na wspdlnikdbw obowigzek nieodptatnych $wiadczen”, nie uzasadnia uznania, ze ,powolywanie sie na
optymalizacje kosztéw poprzez nieodptatng prace wspolnikéw jest nie tylko nieweryfikowalne, ale takze prawnie
niedopuszczalne”.

Zasadnie natomiast podniést Odwolujacy, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny nie
wskazat, jaki jest wplyw udziatu wspolnikéw czy czionkéow zarzgdu Przystepujgcego w wykonywaniu zamowienia na



wysoko$¢ ceny oferty.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze w Wyjasnienia2 nie zawierajg wyjasnien w zakresie kosztu wykonania
zamoOwienia w zakresie zatrudnienia koordynatora do kontaktu z Zamawiajgcym.

W Swietle tresci Wyjasnien1 i Wyjasnien2 trafne sg réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie
wyjasnit, ,czy i w jakim zakresie dysponuje” ,$rodkami transportu przeznaczonymi do przewozenia réznego rodzaju
odpadéw (nie tylko komunalnych)” czy ,narzedziami pracy (np. do grabienia, wyciggania odpadéw z wody, usuwania
palenisk itp.)”, ktérymi dysponowanie — co nie bylo sporne miedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego
— jest niezbedne dla wykonania zamowienia, a takze, ze w zawartych w nich ,kalkulacjach” nie zostaty uwzglednione
amortyzacja $rodkéw transportu, ,ubezpieczenie OC pojazddéw”, czy ,koszty eksploatacyjne (napraw, obowigzkowych
serwisOw, czyszczenia itp.)”.

Niewatpliwie w ww. ,kalkulacjach” nie uwzgledniono ponadto kosztéw ,nabycia workéw na Smieci”, ktérych
ponoszenie bezspornie jest niezbedne, aby wykona¢ zamdowienie.

Jako celne nalezato oceni¢ przedstawione w odwotaniu wywody dotyczgce zawartych w Wyjasnieniach1 i
Wyjasnieniach2 ,kalkulacjach” kosztéw ,paliwa na dojazdy”.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nie wynika z nich, czy podana w nich cena za litr paliwa, wynoszaca 6,50 zf,
jest ceng z podatkiem od towardw i ustug, czy bez niego; jak wskazano powyzej, wraz z wyjasnieniami w zakresie
wyliczenia ceny Przystepujacy nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie.

Wymaga zauwazenia, ze ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy nie kwestionowali twierdzenia Odwolujacego, iz
,do realizacji zaméwienia (transport odpaddw) wykorzystuje sie znacznie wieksze, ciezsze pojazdy, o wickszej mocy, a
przez to generujgce znacznie wieksze zuzycie paliwa” (niz 71/100 km). W tym stanie rzeczy przyjecie dla wyliczenia ww.
kosztow, iz spalanie paliwa wynosi 71/100 km nie moze by¢ uznane za prawidiowe.

W odniesieniu do zawartych w odwotaniu twierdzen w zakresie ,zanizenia szacowania trasy przejazdow
(odlegtosci)” konieczne jest stwierdzenie, ze o ile w zakresie wyliczenia ceny oferty w zakresie czeSci 1 zaméwienia nie
wskazat on, o ile podana w ww. ,kalkulacjach” odleglosci dojazdu (wynoszgca 100 km) jest nizsza niz rzeczywista, to
w zakresie wyliczenia ceny oferty w zakresie czesci 2 zaméwienia podat, iz ,odleglos¢ przejazdu” wynosi co najmniej
133,60 km. W odpowiedzi na te twierdzenia Przystepujgcy ograniczyt sie do podniesienia, ze Odwolujgcy nie uwzglednia
»okolicznosci, iz baza dla dziatalnoSci Przystepujgcego miesci sie rowniez w Starym Czarnowie skad niekiedy blizej lub
,p0 drodze” do lewobrzeznych czesci Szczecina gdzie ma by¢ realizowana czes¢ $wiadczen”. Ani Przystepujacy, ani
Zamawiajgcy nie przedstawili za$ jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych uznanie, ze podane w zakresie tych czesci
zamoOwienia w ww. kalkulacjach” odlegtosci dojazdu i przejazdu sg okreslone prawidlowo; nie zakwestionowali tez
jednoznacznie twierdzen, iz odlegto$ci te sg zanizone.

Odnoszac sie do zawartych w odwotaniu okolicznosci dotyczacych ,braku wyjasnienia przyjmowanych objetosci
(wagi) odpadow” nalezy stwierdzi¢, ze nie wskazano w nim, w jaki sposob to, iz w wyjasnieniach w zakresie wyjasnienia
ceny Przystepujacy ,okreslit, ze w ramach jednego sprzatania w czesci | zebrane zostanie 0,5t odpadéw, w ramach
czesci Il 0,7t a Odwolujacy ,jest przekonany, ze wartosci te sg istotnie wyzsze”, mialoby uzasadnia¢ uznanie, ze
wyjasnienia te nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Izba nie miata wigc podstaw do takiego wniosku.

Biorgc pod uwage wszystkie opisane powyzej nieprawidtowosci i braki nie sposéb byto uzna¢ za prawidtowe
uznania, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjadnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny uzasadniajg podane w jego
ofercie ceny.

Oferta ta powinna zatem zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, a
zaniechania dokonania tej czynno$ci przez Zamawiajgcego naruszato te przepisy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1, 2, 3, 5i 6 Pzp nie byt uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 224 ust. 1, 2, 3, 5 Pzp.

Art. 224 ust. 1i 2 Pzp zawierajg wytgcznie normy okre$lajgce, w jakim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest
zada¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, za$ art. 224 ust. 3 Pzp wytgcznie normy okreslajgce, czego mogg dotyczy¢ rzeczone wyjasnienia. Z
kolei art. 224 ust. 5 Pzp zawiera wylgcznie norme okreslajacg na kim spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Z zadnego z tych przepiséw nie wynika zatem norma nakazujgca odrzucenie
oferty wykonawcy, wobec czego zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego nie moglo wiec naruszaé
ktéregokolwiek z tych przepiséw.

Konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp
byto uznanie za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 17 ust. 2 Pzp w zakresie zarzutu
naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem ,zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

W sytuacji, gdy oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu, nie mogta ona zosta¢ wybrana jako



najkorzystniejsza, zatem Przystepujacy nie byt w rozumieniu tego przepisu wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami
Pzp, ktéremu udziela sie zamodwienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 7 w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,,uznk”) nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Art. 16
pkt 1 Pzp stanowi, ze ,,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw”. W art. 3 uznk okreslono, iz ,1.
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. 2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegoélnosci: wprowadzajgce w
btad oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo
ustug, wprowadzajgce w blgd oznaczenie towardéw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym
oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.”. Stosownie za$ do art.
15 ust. 1 uznk ,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw; 2) naktanianie oséb trzecich do odmowy
sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub ustug od innych przedsiebiorcow; 3)
rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow; 4) pobieranie innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy; 5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru
lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy’”.

Nalezy stwierdzi¢, ze z tre$ci odwotania nie wynika jednoznacznie, jakie okoliczno$ci miatyby uzasadniac
uznanie, ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk.
Wymaga przy tym wskazania, ze samo uznanie, iz zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie, skutkujgce powstaniem obowigzku jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, nie oznacza, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w rozumieniu art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp, a tym bardziej, ze cena tej oferty jest nizsza niz koszt $wiadczenia ustugi.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie uzasadniaty wiec stwierdzenia naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp nie byt uzasadniony zaréwno w zakresie zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 37 w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 uznk, jak i w zakresie zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 17 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”.

W $wietle treSci odwotania nalezy stwierdzi¢, ze naruszenia tego przepisu Odwotujgcy upatrywat w zaniechaniu
odrzucenia oferty Przystepujacego jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji czy dokonaniu wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej, ktéry ,zmierza do udzielenia zaméwienia publicznemu wbrew przepisom ustawy”.

Wymaga za$ wskazania, ze niezgodnoS¢, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, musi istnie¢ pomiedzy
ofertag wykonawcy a wynikajgca z przepisu Pzp normg okreslajgcg wymaganie co do oferty.

Art. 226 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 Pzp nie sg przepisami, z ktdérych wynika taka norma, zatem to, iz oferta podlega
odrzuceniu na podstawie ktérego$ z tych przepisu nie oznacza, ze jest ona niezgodna z przepisami Pzp w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie moglty zatem stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, ze oferty Przystepujgcego jest niezgodna z przepisami Pzp.

Nie byt uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Z tresSci odwotania wynika, ze naruszenia tego przepisu Odwotujgcy upatruje w ,nieodrzuceniu” oferty
Przystepujgcego w sytuaciji, gdy jej cena ,opiera sie na licznych btedach”.

Nalezy wskazac, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie tego przepisu w przypadku, gdy oferta zawiera bitad
w obliczeniu ceny lub kosztu, kiéry wynika z btednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego w zakresie
okreSlenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktérego wykonania bedzie on zobowigzany zgodnie z umowg w
sprawie zaméwienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegdlnosci polegajagcego na pominieciu jednego ze Swiadczen objetych tym zobowigzaniem,



skutkujgcy podaniem w ofercie ceny, ktéra nie zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w
pelnym zakresie (za spetnienie wszystkich tych Swiadczen).

Przepis ten nie znajduje natomiast zastosowania w sytuacji jak w niniejszej sprawie — gdy ztozone przez niego
wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny oferty nie uzasadniajg tej ceny, lecz brak jest podstaw do przyjecia, ze
obliczajgc tg cene wykonawca nie uwzglednit wykonania wszystkich Swiadczen, ktdére bedzie zobowigzany spetni¢
wykonujgc umowe w sprawie zamowienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu Postepowania.

Izba nie stwierdzita wiec naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 17 ust. 2 Pzp miato
istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz oferta Przystepujacego zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie
mogtoby nastgpi¢, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutdw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art.
17 ust. 2 Pzp odwotanie nalezalo uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemuw zakresie czesci 1, 2 i 3 zamodwienia
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Przystepujgcego, w pozostatym zakresie zas odwotanie oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, §
5pkt 1i2, §7 ust. 2 pkt 1i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1 2
ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postgpowania odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w czedci, koszty ponoszg odwotujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catoéci albo
w czesci”. Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1)
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujacym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 7.500 ztotych.

Odwotujgcy i Zamawiajgcy na rozprawie byli reprezentowani przez petnomocnikow.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy spisu kosztdw, faktury, biletow oraz potwierdzeh wykonania przelewu,
na koszty postepowania odwotawczego Odwolujacego sktada sie wynagrodzenie pethomocnika w wysokosci 3.600
ztotych, koszty dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 317,35 ziotych oraz wydatek na optate
skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zwazywszy na tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokosS¢ kosztéw, ktdre
mogg by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.



Brak bylo podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego ww.
kosztow dojazdu. Majgc na uwadze treS¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uznac, ze do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia), stanowigce
.Koszty zwigzane z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu
lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego. Koszty dojazdu petnomocnika ,na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ za$ nalezy do ,wydatkow petnomocnika”, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia. W konsekwencji wobec tresci tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego nie mogly obejmowac dodatkowo ww.
kosztow dojazdu w wysokosci 317,35 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika go reprezentujagcego w kwocie 3.600 ztotych oraz
wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktur, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada
sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe w
wysokosci 191 ztotych.

Zwazywszy na tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztéw, kidre
moga by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ww.
kosztow dojazdu. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uznac, ze do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia), stanowigce
.Koszty zwigzane z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu
lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego. Koszty dojazdu petnomocnika ,na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ za$ nalezy do ,wydatkow petnomocnika”, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia. W konsekwencji wobec treSci tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia
petnomochnika Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogly obejmowacé dodatkowo
ww. kosztéw dojazdu w wysokosci 191 ziotych.

W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztébw postgpowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita dwa zarzuty przedstawione w odwotaniu, a dwéch nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwotujacy i 1/2 Zamawiajacy. W konsekwencji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
stanowigcg 1/2 kwoty uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, a takze zniesiono wzajemnie miedzy
Odwolujgcym i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.



