Sygn. akt KIO 585/25
Sygn. akt KIO 589/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 marca 2025 roku przez wykonawce Roberta Wojniusza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
ITINET Robert Wojniusz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zary
orzeka:
KIO 585/25
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 i 3 w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oferty wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT ELEKTRYCZNYCH MEGAVAT SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zarach, ktérych wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie
ceny
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Roberta Wojniusza prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ITINET Robert Wojniusz w cze$ci 1/3 oraz zamawiajgcego Gmine Zary w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy), 407 zt 50 gr (czterysta siedem zlotych piecdziesiat
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na posiedzenie/rozprawe
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Zary na rzecz wykonawcy Roberta Wojniusza prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmag ITINET Robert Wojniusz kwote 9 339 zt 00 gr (dziewieC tysiecy trzysta trzydziesci
dziewie¢ zilotych zero groszy) stanowigcg 2/3 kosztdéw poniesionych przez wykonawce tytutem uiszczonego
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie/rozprawe.

KIO 589/25
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 i 3 w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych oferty wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT ELEKTRYCZNYCH MEGAVAT SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zarach, ktorych wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie
ceny
2.0ddala odwotanie w pozostatlym zakresie
3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce Roberta Wojniusza prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ITINET Robert Wojniusz w czesci 1/3 oraz zamawiajgcego Gmine Zary w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero groszy),
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy), 407 zt 50 gr (czterysta siedem ztotych piec¢dziesiat
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na posiedzenie/rozprawe
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Zary na rzecz wykonawcy Roberta Wojniusza prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ITINET Robert Wojniusz kwote 9 339 zt 00 gr (dziewieC tysiecy trzysta trzydziesci
dziewie¢ zlotych zero groszy) stanowigcg 2/3 kosztoéw poniesionych przez wykonawce tytulem uiszczonego
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie/rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 585/25

Sygn. akt KIO 589/25
UZASADNIENIE:



Zamawiajgcy Gmina Zary prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego:

KIO 585/25 - pn: ,Budowa o$wietlenia drogowego przy drodze powiatowej dz. nr 467/2 w Bieniowie”, nr referencyjny:
RSZ.271.1.2.2025.
KIO 589/25 - pn: ,Budowa o$wietlenia drogowego w m. Ztotnik (3 odcinki)”, nr referencyjny: RSZ.271.1.1.2025.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych:

KIO 585/25 - w dniu 16 stycznia 2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00038850.
KIO 589/25 - w dniu 20 stycznia 2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00046422.
W postepowaniu KIO 585/25 oraz KIO 589/25 wykonawca R.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
ITINET Robert Wojniusz (dalej;Odwotujacy”) w dniu 17 lutego 2025 r. wniést odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
1)wyboru oferty wykonawcy ,MEGAVAT” Sp. z 0.0. (zwanego dalej: ,,MEGAVAT”) jako najkorzystniejszej, podczas gdy
powinna podlega¢ ona odrzuceniu;

2)zaniechania odrzucenia oferty ,MEGAVAT” Sp. z 0.0.;

3)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty MEGAVAT, podczas gdy powinna podlegac¢ ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, a
zlozone przez MEGAVAT wyjasnienia, sprowadzajgce sie do ogoélnikowego, kilkuzdaniowego opisu, dotyczgcego
niesprecyzowanych przez MEGAVAT posiadanych zasobdw, posiadanego sprzetu czy wykonania prac metodg
przyciskowa, nie potwierdzajg zaoferowanej przez MEGAVAT ceny, a z kalkulacji cenowej przedstawionej przez
wykonawce MEGAVAT wynika, ze wskazana cena nie uwzglednia wszystkich elementéw cenotwoérczych, w
szczegolnosci zwigzanych z wykonaniem tzw. robét dodatkowych;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ME GAVAT, podczas gdy przedstawiona przez
wykonawce MEGAVAT, jako zatgcznik do wyjasnien, kalkulacja cenowa, wskazuje na nieuwzglednienie przez
wykonawce MEGAVAT wszystkich warunkéw realizacji zamoéwienia wynikajgcych z dokumentacji przetargowej oraz
przyjecie nieprawidlowych, zanizonych wartosci do kalkulacji, nie pozwalajgcych na prawidtowg realizacje
zamowienia, a tym samym, oferta wykonawcy MEGAVAT pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty MEGAVAT jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna
podlega¢ ona odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

a)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty MEGAVAT,

b)odrzucenie oferty MEGAVAT,

c)dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu, z pominieciem oferty wykonawcy MEGAVAT,

d)wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zadar Odwolujacy wskazat min.:

Zarzut nr 1

Odwolujacy podniést, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny przedstawione przez wykonawce MEGAVAT
sprowadzajg sie w zasadzie do kilkuzdaniowego, ogdlnego opisu blizej nieskonkretyzowanych, czynnikéw, ktére w zaden
sposoOb nie zostaly osadzone w warunkach realizacji zamdwienia oraz nie zostaty poparte obliczeniami pozwalajgcymi
na oceng w jaki sposdb te czynniki mogly uksztattowa¢ cene wykonawcy MEGAVAT nizszg az o ponad 56 % (KIO
585/25) oraz o 30,04 % (KIO 589/25) od szacunkowej kwoty zamdwienia wskazanej przez Zamawiajgcego. W ocenie
Odwolujacego tak sformutowane wyjasnienia nie pozwalajg oceni¢ takze jakie czynniki w ofercie MEGAVAT determinujg
dalej idaca atrakcyjnos¢ w stosunku do zasobdw oraz doswiadczenia posiadanych przez innych wykonawcow.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze wykonawca MEGAVAT wskazuje np. ze planuje wykonaé inwestycje zasobami
wiasnymi, co znaczgco wplywa na obnizenie kosztéw budowy, jednak zupetnie nie wyjasnia, jakie elementy cenotworcze
skladajg sie na zasoby wiasne oraz jak ich posiadanie przedktada sie na zaoferowang przez MEGAVAT cene.
Przedstawia jedynie w zatgczniku nr 7 do SWZ wykonanie zadania 1 pracownikiem w postaci Prezesa Zarzadu, ktéry
jednoczesnie jest kierownikiem budowy, zatozy¢ mozna ze réwniez operatorem koparki, urzgdzenia przeciskowego oraz
monterem w tej samem osobie.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ME GAVAT powoluje sie na to, ze jego siedziba znajduje sie w bliskiej



lokalizacji, co zmniejsza koszty logistyki. Wykonawca nie przedstawit jednak metodologii pozwalajgcej na weryfikacje
tego twierdzenia. Poza tym, okoliczno$¢ posiadania siedziby w okreslonej odlegtosci od miejsca realizacji zamoéwienia,
w przypadku budowy o$wietlenia, nie ma kluczowego znaczenia, tj. stanowi raczej okolicznos¢ dodatkowg, a nie
przewazajgcg przy konstruowaniu ceny, majgc na uwadze, ze wykonawca pozostawia sprzet w miejscu realizacji
zamoOwienia przez caly okres jego wykonywania, od dnia jego rozpoczecia, co oznacza, ze ewentualne oszczednoSci w
tym zakresie mogg dotyczy¢ wytgcznie jednokrotnego przemieszczenia sprzetu na miejsce wykonania zamdwienia oraz
jego odbioru, po zakonczeniu prac. Przy czym niewykluczone jest, ze zasoby sprzetowe nie zostang po zakonczeniu
zamoOwienia przeniesione do siedziby wykonawcy MEGAVAT, ale mogg zosta¢ np. przeznaczone do realizacji prac w
zupetnie innym miejscu. Wykonawca MEGAVAT zdaje sie natomiast podnosi¢ kwestie posiadanej siedziby jako jeden z
najbardziej wartosciowych czynnikow wpltywajgcych na catoksztalt ceny. Poza tym niewykluczone jest, ze zasoby
sprzetowe, ktore zostatyby wykorzystane przez wykonawce MEGAVAT przy budowie o$wietlenia w Gminie Zary, nie
znajdujg sie w chwili obecnej w jego siedzibie (miejsce posiadanych zasobow w kazdym razie nie wynika z
przedstawionych wyjasnien), co rowniez czynitoby powolywang przez niego kwestie zwigzang z siedzibg na terenie
Gminy Zary, za w zasadzie malo znaczgcg dla zaoferowanej przez wykonawce ceny.

Wykonawca MEGAVAT wskazuje takze, ze posiada specjalistyczny sprzet, ktory jest jego wiasnoscig, taki jak:
minikoparka czy maszyny przyciskowe, co rownie znaczgco wplywa na zmniejszenie kosztdéw realizacji. Trzeba wiec w
tym miejscu wskaza¢ ponownie, ze posiadanie okreSlonego rodzaju sprzetu, nie uzasadnia samoistnie tak niskiej ceny
jak zaoferowat wykonawca MEGAVAT. Kazdy z uczestnikow postepowania dysponuje bowiem okre$lonym zasobem
sprzetowym, w szczegolnosci posiadajgcy dosSwiadczenie w realizacji podobnego rodzaju inwestycji. Jezeli wiec
wykonawca chciat wykazaé jakiego rodzaju sprzetem dysponuje i planuje realizowaé prace w Gminie Zary, to powinien
co najmniej — przedstawi¢ wykaz posiadanego sprzetu z dowodami potwierdzajgcymi jego wiasno$¢ oraz przeliczenia
na motogodziny, co pozwolitoby rzeczywiscie oceni¢ w jaki sposéb wykonawca MEGAVAT oszacowat cene i jakie
zalozenia zwigzane z posiadaniem wtasnego sprzetu i jego wykorzystania przyjat sktadajac oferte.

Odwolujacy wskazal, ze ostatnim ,walorem” wykonawcy MEGAVAT, ktory wskazuje w swoich wyjasnieniach
wykonawca MEGAVAT, a ktory rzekomo miatby wplyng¢ na atrakcyjno$¢ jego ceny, jest wybér wykonania prac metodg
przyciskowa. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé, ze tzw. metoda przyciskowa jest metodg standardowo
wykorzystywang przy pracach polegajgcych na budowie/modernizacji oswietlenia.

Ostatecznie, podziat réznych niejako etapéw prac oraz elementéw, wycenionych przez wykonawce ME GAVAT w
zalgczniku do wyjasnien stanowigcym kalkulacje cenowg (sporzgdzonym z pominieciem zasad sporzgdzania
kosztorysow robét), nie pozwala na weryfikacje co miesci sie w przyjetych kwotach (w tym takze w cenie ,materiatow”,
ktoére nigdzie nie zostaly opisane) oraz potwierdza, ze w rzeczywisto$ci wykonania MEGAVAT nie wykonat proceséw
zwigzanych ze sporzgdzeniem kosztorysu robot, ktdéry pozwolitby mu rzetelnie, uwzgledniajgc wszystkie warunki
realizacji zamowienia, oszacowa¢ cene oraz wyjasni¢ jg zgodnie z przyjetymi przed ztozeniem oferty zatozeniami.
Ponadto, MEGAVAT nie zastosowat sie do tresci wezwania Zamawiajgcego, w szczegdlnosci pomijajgc catkowicie
informacje dotyczace tzw. robocizny, w tym stawki roboczogodziny przyjetej do kalkulacji cenowej, co mogtoby pozwoli¢
na zbadanie zgodnosci kosztéw pracy z minimalnymi stawkami wynikajgcymi z przepisami prawa oraz zgodnoSci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Zarzut nr 2

Odwotujacy podniost, ze wykonawca MEGAVAT przyjat w kalkulacji cenowej zataczonej do wyjasnien zatozenia,
ktére pozostajg niezgodne z warunkami zamdwienia przewidzianymi przez Zamawiajgcego w szczegotowym opisie
przedmiar.pdf.

KIO 585/25

Odwolujgcy zwrécit uwage na réznice dotyczace diugosci kabla, ktdére wynikajg wprost z btednego
kosztorysowania ceny oferty przez wykonawce ME GAVAT, ktéry nie wzigt pod uwage falowania kabla oraz koniecznosci
pozostawienia zapasow wokét fundamentow stupdw. Wykonawca nie uwzglednit dlugosci kabla niezbednej do wykonania
zamoOwienia, co oznacza, ze nie tylko wzigt pod uwage zatozenia niepozwalajgce mu na wykonanie zaméwienia, ale
réwniez cena wskazana przez wykonawce MEGAVAT za ten element w kalkulacji cenowej, zostata zanizona.

KIO 589/25

Odwotujgcy zwrécit uwage na réznice w zakresie montazu fundamentéw prefabrykowanych betonowych objetosci
w wykopie do 0,25 m3 pod stupy w gruncie kategorii Ill; wykopdw pionowych recznych dla urzgdzenia przeciskowego
wraz z jego zasypaniem; przewiertbw mechanicznych dla rur pod obiektami; zasypywania rowéw dla kabli.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze roéznice, wynikajg wiec wprost z btednego kosztorysowania ceny oferty przez
wykonawce ME GAVAT, ktory nie wzigt pod uwage wszystkich skladowych do wykonania zamdowienia, co oznacza, ze nie
tylko wzigt pod uwage zatozenia niepozwalajgce mu na wykonanie zaméwienia, ale réwniez cena wskazana przez



wykonawce MEGAVAT w kalkulacji cenowej, zostata zanizona.

Odwotujacy w obu odwotaniach zwrécit réwniez uwage, ze do prawidlowego wykonania zadania, potrzebna jest
praca os6b skierowanych do realizacji zaméwienia. Stawka jakg wykonawca ME GAVAT proponuje za rbh to okoto 8,72 zt
wiec jest razgco niska w stosunku do aktualnej stawki na 1 r-g pracy ludzkiej, ktéra minimalnie zgodnie z przepisami
prawa, wynosi w chwili obecnej 15 27,7 zt brutto. Oznacza to wiec, ze wykonawca nie uwzglednit wszystkich elementow
cenotworczych za wykonanie zadania, gdzie oprocz wynagrodzenia za 1 godzine pracy, powinien wzig¢ jeszcze pod
uwage paliwo do koparki i agregatu oraz pojazdu, ktory ten sprzet na budowe dostarczy, a takze czynniki eksploatacyjne
takie jak zuzycie samego kreta czy tyzki do koparki.

Reasumujgc Odwolujgcy wskazat, ze zidentyfikowane przez niego uchybienia dowodza, ze wykonawca
ME GAVAT nie tylko wzigt przy sporzadzaniu oferty pod uwage nieprawidtowe wartosci, niepozwalajgce mu na realizacje
zamoOwienia zgodnie z warunkami ustanowionymi przez Zamawiajgcego, a takze wzigt pod uwage wszystkich prac
dodatkowych, ktére sg konieczne do wykonania, co stanowi podstawe do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 224 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ztozonych pismach z dnia 20 lutego 2025 r. stanowigcych odpowiedzi na odwotania, Zamawiajgcy wnidst o ich
oddalenie w catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty zawarte w treSci odwotania sg niezasadne. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
wynagrodzenie wykonawcy za realizacje zadania odbywaé sie bedzie w formie wynagrodzenia ryczattowego. Nadto,
Zamawiajgcy wskazat, ze zatgczony przedmiar byt jedynie materiatem pomocniczym do okreslenia ceny w formie
ryczattowej. Wykonawca na etapie sktadania ofert nie miat obowigzku dotgczenia kosztorysu do oferty okreslajacej cene
ryczattowg zadania.

Odnoszac sie do podniesionej przez Odwolujgcego kwestii czesci sktadowych kosztorysu dotyczacych np.
stawek roboczogodziny, kosztéw posrednich czy zysku, Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymagat okre$lenia powyzszych
sktadnikéw, gdyz sktadniki te zawarte sg w cenie ryczattowej oferty.

Reasumujgc Zamawiajgcy wskazat, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym wykonawca nie jest zobowigzany do
przestawienia szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe nawet w toku wyjasniania elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Skoro w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ryczattowym charakterem wynagrodzenia to
wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowig jedynie materiat pomocniczy i informacyjny, a
pewne niescistosci (zatozone przez Niego stawki, ceny, narzuty) nie mogg stanowi¢ postawy do odrzucenia oferty jak
wskazuje wyrok KIO sygn. akt 3021/23 z dnia 26.10.2023r.

Zamawiajgcy podkreslit, ze rzetelnos¢ i doSwiadczenie tego wykonawcy jest mu znana, gdyz w latach
poprzednich firma Megavat Sp. z 0.0. uczestniczyta w prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach
dotyczacych realizacji zamoéwien o tozsamym charakterze i warunkach (wynagrodzenie ryczaltowe), a pozniejsza
realizacja powierzonych mu zadan byta zgodna z zatozeniami postepowania, terminowa, fachowa, wykonana zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, sztukg budowlang i bez zastrzezen.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniach, odpowiedzi na odwotania, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest budowa
os$wietlenia drogowego przy drodze powiatowej dz. nr 467/2 w Bieniowie (KIO 585/25) oraz w m. Ztotnik (3 odcinki) (KIO
589/25).
KIO 585/25

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 3 lutego 2025 r. w postepowaniu ztozono siedem ofert:
KIO 589/25

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 4 lutego 2025 r. w postepowaniu ztozono osiem ofert:

Poza sporem byto to, ze Zamawiajgcy pismami z dnia 5 lutego 2025 roku wezwat wykonawce Przedsigbiorstwo
Robdt Elektrycznych ,Megavat” Sp. z 0.0., w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny wskazujgc odpowiednio zadanie.



Ww. wykonawca pismami z dnia 6 lutego 2025 r. oraz 7 lutego 2025 r. , stanowigcym odpowiedz na wezwania,

wyjasnit, co nastepuje:

KIO 585/25

W nawigzaniu do Paristwa pisma udzielam wyjasnien dotyczacych wyliczenia wartosci Naszej oferty:

1. Teren robdt objetych niniejszym zadaniem znajduje sie w bliskiej lokalizacji od siedziby Naszej firmy co zmniejsza
koszty logistyki.

2. Posiadamy wasny specjalistyczny sprzet niezbedny do wykonania zadania tj. koparki, podnosniki i maszyny do
przeciskow co znacznie skraca czas wykonania zadania oraz zmniejsza koszty realizacji.

3. Posiadamy wykwalifikowany i doswiadczony personel.

4. Cafos¢ prac wykonamy we wlasnym zakresie, bez udziatu podwykonawcow.

5. W cenie oferty uwzgledniono rabaty jakie otrzymalismy od sprzedawcow na materiaty.

6. Prace prowadzone bedg zgodnie z przepisami BHP i ochrony Srodowiska.

7. W cenie oferty uwzgledniono wszystkie materiaty zgodne i wymienione w SIWZ i projekcie.

8. W cenie oferty uwzgledniono koszty pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Informuje, ze w cenie Naszej oferty uwzgledniono wszystkie niezbedne prace do wykonania wtym m.in.:
1. Uzgodnienia z Zarzgdem Drég Powiatowych w Zarach

2. Roboty przygotowawcze

3. Uktadanie linii kablowych NN

4. Zakup i montaz stupoéw o$wietleniowych z oprawami LED

5. Zakup i montaz szafki o$wietleniowej

6. Wykonanie uziemien

7. Obstuga geodezyjna

8. Pomiary elektryczne

Do ww wyjasnien zatgczam kosztorys oferfowy.

KIO 589/25

W nawigzaniu do Panstwa pisma udzielam wyjasnier dotyczacych wyliczenia warto$ci Naszej oferty:

1. Teren robdt objetych ninigjszym zadaniem znajduje sie w bliskiej lokalizacji od siedziby Naszej firmy co zmnigjsza
koszty logistyki.

2. Posiadamy wfasny specjalistyczny sprzet niezbedny do wykonania zadania {j. koparki, podno$niki i maszyny do
przeciskow co znacznie skraca czas wykonania zadania oraz zmniejsza koszty realizacji.

3. Posiadamy wykwalifikowany i doswiadczony personel.

4. Catos¢ prac wykonamy we wlasnym zakresie, bez udziatu podwykonawcow.

5. W cenie oferty uwzgledniono rabaty jakie otrzymalismy od sprzedawcow na materiaty.

6. Prace prowadzone bedg zgodnie z przepisami BHP i ochrony Srodowiska.

7. W cenie oferty uwzgledniono wszystkie materiaty zgodne i wymienione w SIWZ i projekcie.

8. W cenie oferty uwzgledniono koszty pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Informuje, Ze w cenie Naszej oferty uwzgledniono wszystkie niezbedne prace do wykonania wtym m.in.:
1. Uzgodnienia z Zarzgdem Drég Powiatowych w Zarach

2. Uzgodnienia z Wodami Polskimi

3. Uzgodnienia z Krajowym OSrodkiem Wsparcia Rolnictwa

4. Roboty przygotowawcze

5. Uktadanie linii kablowych NN

6. Zakup i montaz stupéw o$wietleniowych z oprawami LED

7. Wykonanie uziemien

8. Obstuga geodezyjna

9. Pomiary elektryczne

Do ww wyjasnien zatgczam kosztorys ofertowy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. OS$ sporu
koncentrowata sie wokét oceny wyjasnien udzielonych przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO ROBC
ELEKTRYCZNYCH ,MEGAVAT” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zarach
»,MEFAVAT”) dotyczgcych wyliczenia ceny.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba uznata, ze odwotfania zastugiwaty na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu oznaczonego nr 1 i 3 w petitum odwotania.



Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 wzw. z art. 16 ustawy Pzp

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte,
Jjezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze Obowigzek wykazania, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Izba nie miata watpliwosci co do tego, ze wyjasnienia wykonawcy MEGAVAT. nie uzasadnity podanej w ofercie
ceny, a co za tym idzie wykonawca ten nie wykazat, ze za zaoferowang cene w sposo6b prawidtowy wykona zaméwienia.

Wyjasnienia udzielone przez wskazanego wykonawce nie byly szczegdlowe, kompletne ani tez rzetelne.
Wykonawca, wbrew obowigzkowi, nie przediozyt Zadnych dowodéw uzasadniajgcych podang cene. Krétko méwiac,
wyjasnienia niczego konkretnego nie wniosty do sprawy z tej przyczyny, ze byly lakoniczne, og6lne i tym samym nie
mogly zosta¢ uznana za wystarczajgce dla uzasadnienia zaoferowanej ceny. Podkresli¢ nalezy, ze jezeli zamawiajacy
wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty
biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jest zadoscuczynienie temu wezwaniu.
Sktadanie wyjasnien ogdéinych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen.

Izba zwraca réwniez uwage, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego
przyjecia przez zamawiajgcego zatozen wykonawcy za prawidiowe co tez w przedmiotowej sprawie miato miejsce.
Zarzut nr 3 — naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jako wynikowy w stosunku do zarzutu
oznaczonego jako nr 1 w petitum odwotania.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
Zamowenia.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata w swoich orzeczeniach, i z tym nalezy sie zgodzi§ ze
zamawiajacy nie moze zastosowac sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli specyfikacja warunkoéw zamowienia
nie zawierala wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty. Zamawiajgcy nie moze wyciggaé
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z fakiu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach
zamoOwienia jednoznacznie nie okre$lono.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie moze wynika¢ wytgcznie z innego sposobu
rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcoéw. Oceniajgc zgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia nalezy kazdorazowo oceni¢, jakie wymagania postawit zamawiajgcy w specyfikacii, ktére nie
zostaly przez wykonawce spetnione. Niezaleznie od charakieru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi by¢é mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega,
czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, precyzyjnymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, twierdzenia Odwotujgce sprowadzaly sie do

tego, ze z uwagi na przyjecie nieprawidtowych, zanizonych wartosci do kalkulacji oferta MEGAVAT jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.
Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie zadat przediozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy w
specyfikacji warunkébw zamoéwienia wskazat, ze przedmiar robét miat charakter pomocniczy. Co za tym idzie nie byt to
obligatoryjny element tresci oferty. Zamawiajgcy nie oczekiwat wyceny w ramach ceny oferty wszystkich pozyciji
przedmiarow — powyzsze wynika wprost z tresci specyfikacji warunkow zamowienia, gdzie Zamawiajgcy wskazat:
Dotgczone przez Zamawiajgcego przedmiary robdt nie stanowig podstawy do wyceny robdt sg jedynie elementem
pomocniczym i nie wyklucza sie pominigcia w nim elementow potrzebnych do zrealizowania zadania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1i2, ust. 6 wzw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a i lit.



b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

W przedmiotowych sprawach sprawie, Izba cze$ciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotania. Sposrod
trzech zarzutow dwa okazaly sie zasadne, zas jeden - niezasadny.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w czesci 1/3 i Zamawiajgcy w czesci 2/3.
Na koszty postepowania skifadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10 000 PLN, koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego w kwocie 3 600 PLN oraz koszty dojazdu Odwotujgcego na
posiedzenie/rozprawe w kwocie 407,50 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



