Sygn. akt: KIO 559/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2025 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano Produkcyjne ,TRAKT” Bobrzak, Tectaw — Spodtka jawna z siedzibg w
Wozniakowie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto towicz

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano Produkcyjne ,TRAKT”
Bobrzak, Tectaw — Spotka jawna z siedzibg w Wozniakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 559/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto towicz - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Przebudowa ulicy
Konopackiego w zakresie budowy migjsc parkingowych’, numer referencyjny: IR 271.2.7.2024.

Ogtoszenie 0 zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 25 listopada 2024 r.,
numer ogloszenia: 2024/BZP 00614602/01. Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 lutego 2025 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano Produkcyjne ,TRAKT” Bobrzak, Tectaw -
Spotka jawna z siedzibg w Wozniakowie (dalej zwany: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego dotyczgcych:

a) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia;
b) zaniechania dokonania ponownego badania i oceny ofert;
¢) zaniechania zawarcia umowy z odwotujgcym, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte.

W skazanym powyzej czynno$ciom odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 255 ust. 7 oraz art. 263 ustawy Pzp w zw. z art.
17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych poprzez zaniechanie ponownego badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w sytuacji kiedy na celowo$¢ takiego dziatania
wskazujg zasady prawidtowego gospodarowania $rodkami publicznymi.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu uchylenia
czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji dokonania
wyboru oferty zlozonej przez odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Ponadto, odwolujgcy wnosit o zasadzenie

od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa



procesowego.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wyjasnit, ze w postepowaniu ztozono 9 ofert, przy czym oferta
odwotujgcego pod wzgledem ceny byta trzecig najkorzystniejszg i opiewata na kwote 876 990,00 zt. Zamawiajgcy na
realizacje zamowienia przeznaczyt kwote 910 000,00 ztotych brutto. Pie¢ ofert z dziewieciu przekraczato kwote,
ktéra zamawiajacy zamierzat przeznaczyC¢ na realizacje zamoéwienia. W dniu 28 stycznia 2025 r. zamawiajgcy
poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy Instal-Bud J.B., ktora opiewata na kwote 770 000
zt brutto. Najtansza oferta nie podlegata ocenie. Z tego wzgledu oferta odwotujgcego stata sie drugg najkorzystniejszg
ofertg ztozong w postepowaniu.

W dniu 12 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania, z uwagi na fakt uchylania sie
przez Instal-Bud J.B. od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg
uniewaznienia postepowania jest art. 255 ust. 7 z uwzglednieniem art. 263 ustawy Pzp.

Odwolujacy zwrécit uwage na tresé art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
Jednocze$nie odwolujgacy zauwazyt, Ze doktrynie, w odniesieniu do art. 17 ustawy Pzp, wskazuje sie, ze: ,Przepis ten
okresla reguty, ktérymi w postepowaniu winni kierowa¢ sie Zamawiajgcy. Reguta wynikajgca z punktu pierwszego odnosi
sig do obowigzku dgzZenia przez zamawiajgcego do uzyskania najlepszej jakoSci zamdwienia w stosunku do Srodkow
finansowych, ktore "zamawajgcy moZe przeznaczy¢" na realizacje zamowienia. Reguta odnosi sie zatem do
podejmowania przez zamawiajgcego takich decyzji i dziatan, ktére umozlivig zastosowanie w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego moZlivie najskuteczniejszych sposobdw i narzedzi wyboru najkorzystniejszej oferty
albo, odpowiednio, wynegocjowania najkorzystniejszych warunkéw umowy, pod wzgledem jako$ci nabywanych zamdwien,
przy uwzglednieniu zarezerwowanych na ten cel srodkéw w budzecie zamawiajgcego.” (vide G.A. i in., Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX 2024).

W ocenie odwolujgcego nie sposdb podchodzi¢ rygorystycznie do kwestii uniewaznienia postepowania w
przypadku uchylania sie od zawarcia umowy przez pierwszego wylonionego wykonawce. Nalezatoby raczej wzigé pod
uwage, ze trzecia oferta ztozona w postepowaniu jest takze stosunkowo korzystna cenowo, a jej wyboér nie stanowi
zagrozenia powstania szkody dla sfery finanséw publicznych. Zdaniem odwotujgcego nie ma w tym sprzecznosci z
celem ustawy, ktorym jest wybor oferty najkorzystniejszej, a wrecz przeciwnie, gdyz nawet najdrozsza oferta moze by¢
potencjalnie uznana za najkorzystniejsza, jesli wszystkie inne oferty bedg odrzucone.

Odwolujacy w dalszej kolejnosci wskazat, ze zamawiajgcy, jako jednostka sektora finanséw publicznych, winien
kazdorazowo rozwazy¢, czy zasada racjonalnego dokonywania wydatkéw pozwala na przyjecie kolejnej oferty, czy tez
nalezy skorzysta¢ z prawa do dochodzenia obowigzku zawarcia umowy przez wykonawce wybranego pierwotnie.

Odwolujacy powotat sie takze na opracowanie: ,Ceny rob6t budowlano-montazowych i obiektow budowlanych
(listopad 2024)”, opublikowane przez Giéwny Urzad Statystyczny, z ktére wskazywato na dynamike wzrostu cen od
wrzesnia do listopada 2024 na poziomie 5%. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze zamawiajgcy powinien liczy¢ sie z
podobnym mozliwym wzrostem cen. W przypadku jego oferty bytby to wzrost ceny do wartoSci przekraczajgcej kwote,
ktérg przeznaczono na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Z kolei kolejne oferty w postepowaniu juz obecnie
przekraczaty kwote przeznaczong przez zamawiajgcego na realizacje zaméwienia.

Dalej odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy winien tez uwzgledni¢ koszty operacyjne, zwigzane z ponownym
ogtoszeniem postepowania. Jak réwniez zwracat uwage, ze pozniejsze udzielenie zamowienia w oczywisty sposob
wigze sie z pozniejszg realizacjg jego przedmiotu oraz wydluzeniem niedogodno$ci mieszkancow towicza w zakresie
dostepnosci miejsc parkingowych przy ul. Konopackiego.

Reasumujgc odwotujgcy podnosit, ze w mysl art. 254 ustawy Pzp pierwszym i najbardziej pozgdanym sposobem
zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia jest zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Z kolei
przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy Pzp stanowig zamkniety katalog, co przesgdza
o koniecznosci traktowania ich jako wyjgtkowych sposobow na zakonczenie postepowania. Zdaniem odwotujgcego,
skoro w art. 255 pkt 7 ustawy Pzp wskazuje sie na konieczno$¢ wziecia pod uwage regulacji wskazanej w art. 263
ustawy Pzp, niezbedne jest przeanalizowanie mozliwosci w tym zakresie. Jednocze$nie odwotujgcy dodat, ze swoboda
zamawiajgcego w podjeciu decyzji w zakresie uniewaznienia postepowania bgdz ponownego badania i oceny ofert winna
by¢ ograniczona z uwzglednieniem zasad wyrazonych w art. 17 ustawy Pzp wraz z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. W tym przypadku — w ocenie odwotujgcego - zasady te wskazujg na celowo$é ponownego badania i oceny
ofert, zamiast uniewaznienia postepowania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn.: Przebudowa ulicy Konopackiego w zakresie budowy migjsc
parkingowych” - przebudowa ulicy Eugeniusza Konopackiego w towiczu (pkt 3.1. SW2Z).

W postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert, w tym oferta odwotujgcego z ceng brutto: 876 990,00 ziotych. 5 ofert
zlozonych w tym postepowaniu przekraczato kwote wskazang przez zamawiajgcego w Informacji o kwocie, ktorg
zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia z 10 grudnia 2024 r., tj. kwote 910 000,00 ztotych
brutto.

W dniu 28 stycznia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat uczestnikbw postepowania o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Instal-Bud J.B..

Z kolei w dniu 12 lutego 2025 roku zamawiajgcy poinformowat uczestnikow postepowania o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 ust. 7 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazat m.in., ze:

LW dniu 28.01.2025 r. Zamawiajgcy przestat za pomocg formularzy do komunikacji informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu z informacjg o konieczno$ci dopetnienia formalnosci
niezbednych do podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego zgodnie z SWZ oraz wzorem umowy stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SWZ.

Zamawiajgcy ustalat z Wykonawcg kilkukrotnie termin podpisania umowy, a Wykonawca nie stawit sie w
umowionych terminach, nie podajgc rowniez uzasadnienia nieobecnosci. W tym czasie Wykonawca zmieniat rowniez
petnomocnikéw do podpisania umowy, przedkfadat pojedyncze dokumenty, ktore nie pozwalaty zawrze¢ umowy
wwyznaczanych terminach.

W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 263 ustawy pzp podjgt decyzje o uniewaznieniu
postepowania, w wyniku uchylenia sie od zawarcia umowy przez Wykonawce, ktérego oferta zostata wyfoniona jako
najkorzystnigjsza. (...).

Odwolujacy zakwestionowat powyzszg czynno$é uniewaznienia postepowania odwotaniem wniesionym w dniu
16 lutego 2025 roku.

Do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia Zzaden z wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu.

W dniu 28 lutego 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismach i
podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przesfanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemtiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 255 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wykonawca
nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, z uwzglednieniem .

Z kolei przepis art. 263 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
uchyla sie¢ od zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych
w postepowaniu wykonawcow oraz wybraé najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach srodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz



2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamédwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.

Zgodnie za$ z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1530, ze
zm.) wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celow;

2) w spos6b umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajagcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Tytutem uwag wstepnych i pewnego sprostowania Izba zauwaza, ze zamawiajgcy w podstawie prawnej uniewaznienia
postepowania omytkowo powotat sie na art. 255 ust. 7 (a nie na art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, ktorg to omytke dalej powielat
odwolujacy w tresci odwotania. Niemniej jednak omytka ta nie jest kwestionowana przez odwolujgcego, a ponadto nie ma
wptywu na identyfikacje podstawy prawnej podjetej przez zamawiajgcego czynnosci z oczywistych wzgledow. Po
pierwsze, art. 255 ust. 7 ustawy Pzp nie istnieje. Po drugie, zamawiajgcy bezposrednio przytacza tres¢ art. 255 pkt 7
ustawy Pzp w Informacji o uniewaznieniu postepowania.

Odnoszac sie za$ bezposrednio do zarzutu podniesionego w odwotaniu, Izba wskazuje, ze jest on catkowicie
bezzasadny.

Izba w petnym zakresie podzielita stanowisko wyrazone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia
27 lutego 2025 roku (data wptywu: 28 luty 2025 r.), jak i przedstawione na rozprawie, i uznata, ze czynno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na uchylanie sie przez wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, od zawarcia umowy, jest prawidtowa i zgodna z ustawg Pzp.

Powotany powyzej przepis art. 255 pkt 7 ustawy Pzp wskazuje na to, ze w przypadku uchylenia sie przez
wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, z
uwzglednieniem art. 263 ustawy Pzp. Jednocze$nie z treSci art. 263 ustawy Pzp wynika, ze przepis ten daje
zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyboru pomiedzy dokonaniem ponownego badania i oceny ofert sposrdd ofert pozostatych
w postepowaniu wykonawcéw i wyborem najkorzystniejszej oferty a uniewaznieniem postepowania. Swiadczy o tym
uzyte w tym przepisie sformutowanie ,moze”. Zatem zamawiajgcy, stojgc w obliczu sytuacji, gdy wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
albo uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, moze podja¢ decyzje albo o dokonaniu
ponownego badania i oceny ofert sposréd pozostatych ofert i wybra¢ oferte najkorzystniejszg albo uniewazni¢
postepowanie. Sam odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze przepis art. 263 ustawy Pzp jest w ten spos6b skonstruowany,
ze zawiera alternatywe roztgczna.

Zdaniem Izby bez znaczenia jest tutaj kwestia, ktorg z mozliwosci ustawodawca wskazat w pierwszej kolejnosci
w dyspozycji przepisu art. 263 ustawy Pzp, skoro sg onede facto traktowane jako réwnorzedne mozliwosci
postepowania zamawiajgcego w sytuaciji uchylania sie przez wykonawce od zawarcia umowy. Brzmienie przepisu nie
wskazuje, zeby w tym zakresie ustanowiona zostala zasada prymatu wyboru oferty najkorzystniejszej, a co podnosit
odwotujgcy na rozprawie. Nie wskazuje na to réwniez przepis art. 254 ustawy Pzp, powotfany przez odwotujgcego w
uzasadnieniu odwotania. Przepis ten stanowi, iz postepowanie o udzielenie zamowienia korczy sie:
1) zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo
2) uniewaznieniem postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ziécity sie ustawowe przestanki do uniewaznienia postepowania w oparciu o art.
255 pkt 7 ustawy Pzp i zamawiajgcy — uwzgledniajgc przepis art. 263 ustawy Pzp — wybrat ten sposdb zakonczenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, to nie sposéb czyni¢ mu zarzutu, ze podjeta przez niego czynnos¢ jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Co wiecej, z przepisdw prawa nie wynika ograniczenie swobody zamawiajgcego w tym zakresie. Nie sposéb tego
wywies¢ ani z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, ani z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, na ktére powotywat sie
réwniez odwotujgey.

Nalezy tez wskazac na przepis art. 513 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym



systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Czynno$¢ uniewaznienia postgpowania zostata dokonana przez zamawiajgcego w oparciu o art. 255 pkt 7 ustawy Pzp, z
uwzglednieniem art. 263 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wykazat, aby czynno$¢ ta naruszata w jakikolwiek sposob
powotane przepisy. A jak wynika z powotanego powyzej przepisu art. 513 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje
wytgcznie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego. Odwotujacy nie wykazat tej niezgodnosci.

W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania zgodnie z

przepisami ustawy Pzp, a zatem odwotanie nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



