Sygn. akt: KIO 557/25 Warszawa, 3 marca 2025 .
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 marca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2025 r. przez wykonawce
DB Cargo Polska S.A. z siedzibg w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest: PGE Energia Ciepta S.A.
z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy DB Cargo Polska S.A. z
siedzibg w Zabrzu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pigéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 557/25
Uzasadnienie

PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego o warto$ci powyzej progéw unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) -
dalej ,ustawa Pzp” na ,Swiadczenie ustugi obstugi bocznicy kolejowej Elektrocieptowni Pomorzany dia PGE EC S.A
Oddziat w Szczecinie”; znak sprawy POST/PEC/PEC/UZK/01218/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 6 lutego 2025 r.
numer publikacji ogtoszenia: 82950-2025, numer wydania: Dz. U. S 26/2025.
W dniu 15 lutego 2025 r. przez wykonawce DB Cargo Polska S.A. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,odwotujgcy”)
zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie przepisow:
1)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu
zamoéwienia w postepowaniu, w sposéb ktéry nie uwzglednia wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na
sporzgdzenie oferty oraz utrudnia uczciwg konkurencje i jednoczesnie w sposoéb nie spetniajgcy zasad réwnego
traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;

2)art. 742 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 354 § 1i 2 k.c., art. 353 (1) k.c. w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp, art. 431
ustawy Pzp, art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej
organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w treSci projektu umowy pozycji zamawiajgcego polegajgce na
wprowadzeniu do projektu umowy postanowien: pozwalajgcych zamawiajgcemu na jednostronne ograniczanie
wartosci realizowanego zamoéwienia az o 70%, bez jednoznacznego okreslenia warunkéw takiej zmiany, co stanowi
przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za dziatania zamawiajgcego i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
ponoszenia przez wykonawce wydatkédw na wykonanie zamdwienia bez zwrotu ich warto$ci przez zamawiajgcego;
ograniczajgcych uprawnienie wykonawcy do zmiany wysokosci wynagrodzenia wskutek zastosowania
niezwigzanego z przedmiotem umowy ,wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej’, zamiast
~Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych”; ograniczajgcych uprawnienie wykonawcy do
zmiany wysokosci wynagrodzenia poprzez wprowadzenie zapisu uprawniajgcego do dokonania powyzszej zmiany
wytgcznie w przypadku, gdy poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, uprawniajagcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia umownego wyniesie co najmniej 5% w stosunku do stawek lub cen okre$lonych w umowie;
ograniczajgcych uprawnienie wykonawcy do zmiany wysokosci wynagrodzenia wskutek zastosowania
podwyzszenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy wylgcznie o potowe ,wskaznika cen produkciji
budowlano-montazowej’, zamiast pelng warto§¢ ,Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i usiug
konsumpcyjnych”;

3)art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez



wprowadzenie do projektu umowy postanowien pozwalajgcych zamawiajgcemu na jednostronne ograniczanie
wartosci realizowanego zamoéwienia az o 70%, bez jednoznacznego okreslenia warunkow takiej zmiany, co stanowi
przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za dziatania zamawiajgcego i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
ponoszenia przez wykonawce wydatkow na wykonanie zamowienia bez zwrotu ich wartosci przez zamawiajgcego;

4)art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiot stanowi ,Swiadczenie ustugi obstugi bocznicy kolejowej Elektrocieptowni
Pomorzany dla PGE EC S.A. Oddziat w Szczecinie” w spos6b niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji
roéwne traktowanie wykonawcoéw, a takze z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci;

5)art. 439 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego w projekcie umowy: ograniczajgcych uprawnienie
wykonawcy do zmiany wysokosci wynagrodzenia wskutek zastosowania niezwigzanego z przedmiotem umowy
,wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej’, zamiast ,$redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych”; ograniczajgcych uprawnienie wykonawcy do zmiany wysokosci wynagrodzenia poprzez
wprowadzenie zapisu uprawniajgcego do dokonania powyzszej zmiany wylgcznie w przypadku, gdy poziom zmiany
ceny materiatéw lub kosztow, uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia umownego wyniesie
co najmniej 5% w stosunku do stawek lub cen okre$lonych w umowie; ograniczajgcych uprawnienie wykonawcy do
zmiany wysokoSci wynagrodzenia wskutek zastosowania podwyzszenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy wytgcznie o potowe ,wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej’, zamiast petng warto$¢
»Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych”.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Odwotujgcy w pismie procesowym z 27 lutego 2025 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie wniesione w dniu 12 lutego
2025 r. Przedmiotowe pismo zostalo ziozone w formie elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



