Sygn. akt: KIO 532/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Adam Skowronski ..
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 marca
2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2025 r. przez wykonawce
Multiconsult Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Arup Polska sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Multiconsult Polska sp. z o.0.
w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 532/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Wykonanie przegladu i aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego od strony morza, w tym morskich wod wewnetrznych we wiasciwosci Urzedu Morskiego w Gdyni. Numer
referencyjny: ZP.371.56.2024.AW. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 pazdziernika 2024 r., pod nr: 2024/S 212-660253. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne.

W dniu 13 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Multiconsult Polska sp.
z 0.0. w Warszawie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

—zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Arup Polska sp. z o0.0. (dalej jako: ,Arup”) z uwagi na jej zfozenie w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji lub ztozenie jej przez wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie, z ostrozno$ci zaniechaniu wezwania Arup do ztozenia,
uzupetnienia, poprawienia wykazu oséb na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”),

—przyznaniu ofercie wykonawcy Arup maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie Specjalisty ds.
modelowania hydraulicznego”, pomimo, ze wskazana w ofercie Arup osoba skierowana do realizacji zamowienia
w tym charakterze, tj. p. Z.B. nie posiada doSwiadczenia w liczbie uzasadniajgcej przyznang punktacje (tj. 20 pkt
za 3 i wiecej projektow), a ewentualnie z ostroznosci zaniechaniu wezwania do wyjasnienia tresci oferty w tym
zakresie,

—zaniechaniu odrzucenia oferty Arup z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, ewentualnie z ostroznosci —
zaniechaniu wezwania Arup do wyjasnienia w zakresie odnoszgcym sie¢ do sposobu wykazywania warunkow
udzialu w postepowaniu za posrednictwem podmiotu udostepniajgcego zasoby, jego udziatlu w realizacji
zamoOwienia, okre$lonych w Rozdz. Il pkt 10 ppkt 4) lit. a) tiret 2 i 4 i pkt 10 ppkt 4) lit. b) tiret 1 Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia (w szczegolnosci zakresu, sposobu, okresu udostepnienia zasobow, sposobu ich
wykorzystania przy realizacji zaméwienia i formy udzialu wykonawcy udostepniajgcego zasoby w realizacji
zamoéwienia w kontekscie obowigzku realizacji kluczowych zadan zastrzezonych do wykonania przez
wykonawce) i sposobu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdz. Il pkt 10 ppkt 4) lit. a)
tiret 21 4 i pkt 10 ppkt 4) lit. b) tiret 1 Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ”) przez Arup i sposobu
realizacji zamowienia przez Arup.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia, tj.:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 14 ust. 1iw zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,Uznk”), poprzez brak odrzucenia oferty Arup, a w konsekwenciji jej wybor,



podczas gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Uznk, z uwagi
na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad polegajgce na przedstawieniu Zamawiajgcemu nieprawdziwych
informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w Rozdz. Il pkt 10 ppkt 4) lit. a)
tiret 2 SWZ przez p. Z.B., w ztozonych przez Arup wyjasnieniach ujetych w piSmie z dnia 17 stycznia 2025 r.
stanowigcym odpowiedz Arup na wezwanie do uzupemienia podmiotowych Srodkéw dowodowych i w
podmiotowym Srodku dowodowym w postaci uzupetnionego w dniu 17 stycznia 2025 r. Wykazu oséb, ktore
miaty potwierdza¢ zdolnos¢ wymagang w Rozdz. Il pkt 10 ppkt 4) lit. a) tiret 2 SWZ, a kiére sg niezgodne z
rzeczywisto$cig, co wypetnia znamiona art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 Uznk, a w konsekwenciji takze art. 16 pkt 1
PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2)art. 226 ust.1 pkt pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arup jako ztozonej przez wykonawce, ktory
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdz. Il pkt 10 ppkt 4) lit. a) tiret 2 SWZ,
pomimo ze Arup nie wykazat, ze dysponuje osoba, ktora spetniatabym kumulatywnie wymogi okreslone w ww.
postanowieniu SWZ, z uwagi na fakt, ze wszystkie projekty wykazane w odniesieniu do p. Z.B. nie speniajg
wymogow okreslonych w referencyjnym warunku;

3)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow ujetych w pkt 1 lub 2 powyzej z ostroznosci — naruszenie art.
128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Arup do uzupetnienia Wykazu osob w zakresie odnoszgcym sie
do osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. modelowania hydraulicznego;

4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP w zw. z Rozdz. lll. Informacje o przebiegu postepowania pkt 4 ppkt 2
SWZ poprzez bezzasadne przyznanie ofercie Arup maksymalnej ilosci pkt w kryterium ,Doswiadczenie
Specjalisty ds. modelowania hydraulicznego”, pomimo ze wskazana w ofercie Arup osoba skierowana do
realizacji zaméwienia w tym charakterze, ti. p. Z.B. nie posiada do$wiadczenia w liczbie uzasadniajgcej
przyznang punktacje (fj. 20 pkt za 3 i wiecej projektdbw) z uwagi na fakt, ze zadne projekt wskazany jako
do$wiadczenie p. Z.B. wskazanego do petnienia funkcji Specjalisty ds. modelowania hydraulicznego nie polegat
na modelowaniu hydraulicznym ciekéw naturalnych lub akwenéw morskich lub uj$ciowych odcinkow rzek
bedacych pod wplywem morza, w konsekwencji czego ofercie Arup nie powinny byé przyznane jakiekolwiek
punkty w tym kryterium,

5)a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu — naruszenie art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Arup do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 PZP w zakresie
doswiadczenia p. ZB.,

6)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 121 pkt 1 w zw. z art. 118 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arup z
powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia z uwagi na powotanie sie¢ w ramach wykazania warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdz. Il pkt 10 ppkt 4) lit. a) tiret 2 i 4 i pkt 10 ppkt 4) lit. b) tiret 1 na
zdolnosci i potencjat podmiotu udostepniajgcego zasoby Z.B. Specjalistyczna Pracownia Projektowa ,\Waga-
Bart”, ktory zobowigzat sie do wykonania w toku realizacji zaméwienia ustug, ktérych dotyczg udostepniane
zasoby, w sytuacji, gdy ustugi te zostaty okre$lone przez Zamawiajgcego jako kluczowe zadania zastrzezone do
osobistego wykonania przez wykonawce, ktore wykonawca ma wykonaé za po$rednictwem osoby zatrudnionej
przez wykonawce na podstawie umowy o prace,

7)a na wypadek nieuwzglednienia przedmiotowego zarzutu — naruszenie art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnien w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z powotaniem sie na zasoby podmiotu
udostepniajgcego zasoby i jego udziatu w realizacji zaméwienia (w szczegdlnosci zakresu, sposobu, czasu
trwania tego udziatu, realno$ci udostepnienia, formy udziatu wykonawcy udostepniajgcego zasoby w realizacji
zamoéwienia w kontekScie obowigzku realizacji kluczowych zadan zastrzezonych do wykonania przez
wykonawce) i sposobu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdz. Il pkt 10 ppkt 4) lit.
a) tiret 2i 4 i pkt 10 ppkt 4) lit. b) tiret 1 SWZ przez Arup i sposobu realizacji zaméwienia przez Arup,

8)art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Arup oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)odrzucenia oferty Arup na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 Uznk lub art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP,

4)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 2 ppkt 1 i 2 odwotania i skorelowanego z

nimi zadania — wezwania Arup do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia Wykazu oséb na podstawie art. 128 ust. 1
PZP,
5)powtdrzenia badania i oceny oferty Arup w zakresie oceny oferty w kryterium oceny ofert pn. ,DosSwiadczenie



Specjalisty ds. modelowania hydrologicznego” i ustalenie punktacji przyznanej Arup w tym kryterium na poziomie
0 punktow,
6)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego ujetego w pkt 2 ppkt 4 odwotania — wezwania Arup na
podstawie art. 223 ust. 1 PZP do wyjasnienia tresci oferty w zakresie doswiadczenia p. ZB.,
7)odrzucenie oferty Arup jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
8)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego ujetego w pkt 2 ppkt 5 odwotania — wezwania Arup do
wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 PZP w zakresie okreslonym w zarzucie ewentualnym wskazanym w pkt 2
ppkt 5 odwotania.
W odpowiedzi z dnia 19 lutego 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia w cafoSci zarzuty
przedstawione w odwofaniu i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego, jezeli uczestnik postepowania
przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu, wzglednie wnosi o rozpoznanie odwotania w razie
wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego i uwzglednienie odwotania.
Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Arup Polska sp.
z o0.0. Nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie — po uzupetnieniu w trybie art. 518 ust. 1 PZP — nie zawiera brakéw formalnych oraz
terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Ponadto, Izba stwierdzita, Zze wykonawcaArup Polska sp. z 0.0 skutecznie przystapit do niniejszego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego doszto przed otwarciem rozprawy.
W zwigzku z faktem, ze uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, Arup Polska sp. z 0.0. nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w caloSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu przez Zamawiajgcego, zaistnialy podstawy do umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 522 ust. 2 PZP,
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z racji powyzszego, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, Ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ...........cocoev suneens
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