Sygn. akt: KIO 524/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 26 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 lutego 2025 r. przez wykonawce Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Grunwald

orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu opisanego jako numer 2 odwofania z powodu wycofania zarzutu przez
odwolujacego;
2.uwzglednia odwotanie w czescitj. w zakresie w jakim odwotujgcy wskazat na zaniechanie przez zamawiajgcego
badania oferty ztozonej przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia D.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ pod firmg W.D. Firma Budowlana UNIB, D.H. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg H.D. DAVAL
nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 i/ lub art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia D.W. prowadzacego dziatalnos¢ pod
firmg W.D. Firma Budowlana UNIB, D.H. prowadzacego dziatalnos$¢ pod firmg H.D. DAVAL @ wyjasnienia lub
poprawienia, uzupetienia dokumentéw podmiotowych
w zakresie opisanym w uzasadnieniu orzeczenia;
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie w czesci 3/4 i
zamawiajgcego Gmine Grunwald w czesci 1/4, i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwolania oraz kwote 4 347 zt 00 gr (cztery tysigce trzysta czterdzieSci siedem zlotych zero groszy
poniesiong przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz
optaty skarbowej
od pelnomocnictwa i kwote 4 112 zt 90 gr (stownie: cztery tysigce sto dwanascie ztotych dziewie¢dziesiat
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Grunwald na rzecz wykonawcy Metrolog
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie kwote 4 614 zt 98 gr (stownie: cztery tysigce sze$éset czternascie
zfotych dziewietdziesigt osiem groszy)z tytulu proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez strony.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccocvivveeiinecneeiee

Sygn. akt: KIO 524/25

Uzasadnienie

Gmina Grunwald (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
podstawowym bez negocjacji, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Rozbudowa i przebudowa Staciji
Uzdatniania Wody (SUW) w Gierzwatdzie”; numer referencyjny postepowania: RGGIO0S.271.28.2024 (dale
~postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot progéw unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00611021/01 z
dnia 22 listopada 2024 r.

W dniu 7 lutego 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postgpowania zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: D.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ pod firmg W.D. Firma Budowlana UNIB (dalej: ,UNIB”) oraz D.H. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg H.C



DAVAL (dalej: ,DAVAL”), zwanych tgcznie ,Konsorcjum”

W dniu 12 lutego 2025 r. przez wykonawce Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie

(dalej: ,odwotujgcy”) zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci

zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajacych na:

(I)nieprawidiowej ocenie przez zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych (Wykazu osob, Wykazu robot oraz
oSwiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp), ztozonych przez Konsorcjum, co skutkowato
nieprawidtowym przyjeciem przez zamawiajgcego, ze oferta Konsorcjum jest najkorzystniejszg ofertg w
postepowaniu, spetniajgcg wymagania specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ") oraz warunki udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji nieprawidtowg czynnoscig zamawiajgcego wyboru tej oferty, zamiast jej odrzucenia
jako niespetniajgcej warunku udziatu
w postepowaniu;

(i)niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci, polegajgcych na wystosowaniu do Konsorcjum dwukrotnego wezwania o
uzupetienie tej samej okolicznosci w zakresie podmiotowego Srodka dowodowego w postaci Wykazu robot,
zfozonego przez Konsorcjum;

(iii)niezgodnych z przepisami Pzp zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na braku zastosowania art. 122 ustawy Pzp,
podczas gdy prawidtowa ocena uzupetionego przez Konsorcjum Wykazu oséb winna prowadzi¢ do wniosku, ze w
Wykazie oséb w zakresie do czesci wymaganych wykwalifikowanych pracownikéw, wskazano poleganie
na potencjale podmiotu trzeciego (podwykonawcy), podczas gdy wraz z ofertg Konsorcjum nie ztozyto zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby;

ewentualnie, w sytuacji nie uznania naruszen wskazanych w pkt (i) lub (ii) lub (i) powyzej:

(iv)niezgodnego z przepisami zaniechania przez zamawiajgcego zastosowania art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp, {j.
wezwania do wyjasnienia lub poprawienia, uzupetnienia dokumentéw podmiotowych;

(v)zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

a po dokonaniu ich oceny, zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
w postepowaniu przez odwotujgcego.
Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia nizej wymienionych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz art. 117 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, ktéra w rzeczywistosci winna podlegaé odrzuceniu, jako niespetniajgca warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w rozdz. Il ust. 7 pkt 3 SWZ, ewentualnie jedynie na wypadek nieuznania naruszenia ww.
przepisdw ustawy Pzp przez Izbe,
art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym oSwiadczenia ztozonego w trybie art. 117
ust. 4 ustawy Pzp, ztozonych w postepowaniu przez Konsorcjum, celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w rozdz. Il ust. 7 pkt 3 SWZ,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez
nieodrzucenie oferty Konsorcjum pomimo nieprzedtozenia poprawionego podmiotowego $rodka dowodowego, w
postaci Wykazu robo6t, zgodnie
z wezwaniem zamawiajgcego; ewentualnie jedynie na wypadek nieuznania naruszenia ww. przepiséw ustawy Pzp
przez Izbe, art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien lub
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Wykazu robot, ztozonego w postepowaniu przez
Konsorcjum; alternatywnie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie Konsorcjum do poprawienia
i uzupetnienia ztozonego podmiotowego srodka dowodowego w postaci Wykazu robot,

o te samg okolicznos¢, co stanowito naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, a w
konsekwenciji nieprawidtowe uznanie, ze oferta Konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy
powinna zostaé odrzucona;

alternatywnie:

3)art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wykazania, ze
samodzielnie spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy oséb skierowanych do realizacji zamowienia,
podczas gdy, z przedtozonego Wykazu oséb wynika, ze cze$¢ wskazanych oséb, majacych potwierdza¢ spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu stanowi podmiot trzeci (podwykonawce), a zatem Konsorcjum bedzie
dysponowato tym podmiotem posrednio, podczas gdy wraz z ofertg Konsorcjum nie przedtozylo zobowigzania
podmiotu trzeciego, a na obecnym etapie brak ten jest niemozliwy do uzupetnienia, stosownie do tresci art. 123
ustawy Pzp, alternatywnie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania do wyjasnien lub poprawienia



Wykazu o0s6b, celem ustalenia z jakim dysponowaniem mamy do czynienia (bezposrednim czy posrednim).
Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum;
2)odrzucenia oferty Konsorcjum, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do wyjasnien,
uzupetnien, poprawy podmiotowych $rodkéw dowodowych lub zastosowania art. 122 ustawy Pzp w stosunku do
oferty Konsorcjum;

3)dokonania ponownego badania i oceny oferty, wezwania odwotujgcego do ziozenia podmiotowych Srodkéow
dowodowych, a w nastepstwie ich pozytywnej oceny uznania,
ze oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu i jej wyboru jako najkorzystniejsze;j;

4)na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

5)na podstawie art. 573 ustawy Pzp zasgdzenie w catosci od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztow
dojazdu lub noclegu (wedtug rachunkéw, ktdre zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do zlozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca UNIB i wykonawca DAVAL, przy czym kazdy z nich ztozyt odrebnie oSwiadczenie o przystgpieniu.
Izba uznala, ze powyzsze nie spetnia wymagan okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp i skutkuje tym, ze wykonawcy
nie mogg zosta¢ dopuszczeni do postepowania odwotawczego.

Stosownie do przywolywanego przepisu wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Szczegblng uwage, w tresci
wyzej cytowanego przepisu, nalezy zwréci¢ na sformutowanie: ,wykonawca”. Definicja legalna tego pojecia zawarta jest
w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp i jest to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosi¢é moze wykonawca,
w tym przypadku Konsorcjum. Za ,wykonawce” nie mogg by¢ z kolei uznane odrebnie podmioty, ktére wprawdzie
wspolnie tworzg konsorcjum, ale jesli wystepujg oddzielnie nie mozna im przypisac statusu wykonawcy.

Wobec niespetnienia ww. wymagan formalnych zgtoszenia przystgpienia Izba postanowita uzna¢ zgtoszenia
podmiotéw UNIB i DAVAL za nieskuteczne i nie dopuscita ich do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnikow postepowania.

Zamawiajgcy w pismie z 24 lutego 2024 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym
do akt sprawy na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wniést o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Odwolujacy w pismie procesowym z 25 lutego 2025 r. oSwiadczyt, Ze cofa zarzut opisany w pkt 2 odwotania, w
pozostatym zakresie wnosit jak w treSci odwotania. Izba w tej czesSci, w jakiej odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o
wycofaniu odwotania umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w pkt 1 sentencii.

W pozostatym zakresie Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazana przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescig odwolania, odpowiedzia na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamoéwienie a jego oferta
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum, ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona, co narusza interes odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego
zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponieS¢ zatem szkode w postaci uniemozliwienia mu przediozenia podmiotowych



$rodkdéw dowodowych, a tym samym nieudzielenia mu zamowienia,
a w konsekwencji nie osiggnie spodziewanego zysku z tytutu realizacji tego zadania.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje
Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il pkt 1.1) SWZ - Opis
przedmiotu zamowienia jest wybudowanie na podstawie dokumentacji projektowej zadania polegajgcego na
»,Rozbudowie i przebudowie Stacji Uzdatniania Wody (SUW) w Gierzwatdzie” w Gminie Grunwald.

Dalej zamawiajgcy opisat zakres przedmiotu zamoéwienia w nastepujgcy sposob.
W ramach zamowienia przyszly wykonawca zobowigzany bedzie zrealizowa¢ zaméwienie
pn. ,Rozbudowa i przebudowa Stacji Uzdatniania Wody (SUW) w Gierzwatdzie”, w zakresie branzy: (a) budowlane;j:
przebudowa hali technologicznej w tym obnizenie poziomu posadzki, przebudowe pomieszczen towarzyszacych
(wydzielenia pom. chloratora, pom. agregatu prgdotworczego, w.c., pom. warsztatu), wykonanie fundamentéw w hali
technologicznej oraz w pom. agregatu prgdotworczego, wykonanie fundamentéw pod zbiorniki wyréwnawcze, wykonanie
odstojnika poptuczyn, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej; (b) sanitarnej: demontaz istniejgcych urzgdzen
technologicznych, armatury, rurociagdw i urzgdzen sanitarnych w budynku SUW, montaz zaprojektowanych urzadzen
technologicznych wraz
z rurociggami i armaturg, wykonanie instalacji wod.-kan. w budynku SUW, wykonanie kanalizacji spustowo-przelewowej
(od zbiornikow retencyjnych do odstojnika), wykonanie sieci wodociggowej ssawnej na zestaw hydroforowo-pompowy,
wykonanie sieci wodociggowej tlocznej z filtrow na zbiorniki retencyjne, wykonanie kanalizaciji z hali technologicznej
do istniejgcego rurociggu, wykonanie kanalizacji z pomieszczenia chloratora do studzienki neutralizujgcej, wykonanie
kanalizacji sanitarnej z pomieszczenia w.c. z wigczeniem
do istniejgcej sieci, wykonanie wodociggu wody surowej ze studni do budynku SUW, montaz zbiornikéw retencyjnych,
montaz tymczasowej kontenerowej stacji uzdatniania wody;
(c) elektrycznej: rozdzielnia glbwna RG, rozdzielnia zasilajgco - sterownicza technologii
RZS-T, rozdzielnia zasilajgco - sterownicza Zestawu Hydroforowego RZS-ZH, rozdzielnia SZR, skrzynki przylagczeniowe
w zbiornikach retencyjnych i studniach nr 1, 2 i 3, instalacja SSW i N,instalacja elektroenergetyczna urzgdzen
technologicznych stacji uzdatniania wody, instalacja potgczen wyrownawczych, agregat prgdotwérczy, odstojnik
poptuczyn, centrala alarmowa. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, opis wymagan zamawiajgcego
w zakresie realizacji i odbioru okresla: Dokumentacja Projektowa stanowigca Zatgcznik nr 6 do SWZ, Przedmiar Robot -
Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz Specyfikacje Techniczne WIOR (dalej ,STWIOR”) - Zatgcznik nr 8 do SWZ.
W projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ) przedmiot umowy zostat opisany w § 1 - Przedmiot
umowy w nastepujgcy sposoéb: (ust. 1) Szczegbtowy zakres robot budowlanych zostat okreSlony w oparciu o
Dokumentacje projektowa, przedmiarach robét i Specyfikacje Techniczne WIOR.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 7 pkt 3 SWZ opisat warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie wykonawcy) w nastepujgcy sposéb: Zamawiajagcy uzna,
ze wykonawca spetnia warunek w tym zakresie, jezeli: zatgczy wykaz robét budowlanych (Zatagcznik nr 5 do SWZ2)
wykonanych nie wczesnie niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych

od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow- inne odpowiednie dokumenty. Wykaz robdt budowlanych
polegajgcych na budowie, przebudowie, modernizacji lub remoncie obiektu hydroforni lub SUW o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz kwota- 1 600 000,00 zfotych brutto.”

W tym samym Rozdziale Il ust. 7 pkt 4 SWZ zamawiajgcy opisat warunki w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (osoby skierowane do realizacji) wskazujgc, ze oczekuje ztozenia: Wykazu osoéb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, odpowiedzialnych za wykonanie rob6t budowlanych z podaniem ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia - przedstawi osoby zatrudnione
o wymaganych kwalifikacjach zawodowych, wg wykazu osob z zatgcznika nr 4 do SWZ, (robotnika wykwalifikowanego
(murarz - tynkarz, instalator sanitarny, elektryczny itp.

- 4 osoby). Ponadto wykonawca powinien dysponowa¢ osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w wymaganych branzach w celu realizacji przedmiotu zamowienia.

Ponadto ustalono, ze w postepowaniu zostato ztozonych 14 ofert, w tym przez odwotujgcego i Konsorcjum.



Z treSci formularza oferty, ztozonego przez Konsorcjum wynika, ze oferte ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy
sie 0 zamowienie: UNIB (wykonawca nr 1) i DAVAL (wykonawca nr 2).

W dniu 8 stycznia 2025 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Konsorcjum
do ztozenia nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z trescig SWZ (Rozdziat Il, podrozdziat 9, pkt
2): (1) wykaz os6b wg Zatgcznika nr 4 do SWZ, (2) wykaz robét budowlanych wg Zatgcznika nr 5 do SWZ, (3)
oswiadczenie
o przynaleznosci do grupy kapitatowej wg Zatgcznika nr 9 do SWZ

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum przedtozylo wykaz osédb, wymieniajac w nim 19 osob.

Z kolei w wykazie rob6t budowlanych wymieniono dwa zamowienia: (1) Poprawa gospodarki wodno-sciekowej w
Gminie Matdyty, znak GKMiR.271.2.2023, miejsce realizacji: Matdyty, wartos¢ robét brutto w zt.: 3935726,25, data
realizacji: 06/2023 -10/2024, nawa
i adres wykonawcy: Firma Budowlana UNIB D.W. 14-100 Ostroda
ul. Wyspianskiego 44; (2) Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej w Gminie Biskupiec, znak ZP 271.7.2022 Modernizacja
ujecia wodociggowego w takorku, miejsce realizacji: ¥.gkorek, wartos¢ robot brutto w zt.: 3521710,70, data realizacji:
08/2022 - 04/2023, nawa i adres wykonawcy: Firma Budowlana UNIB D.W. 14-100 Ostroéda ul. Wyspianskiego 44.

Wraz z wykazem Konsorcjum ziozyto: protokét odbioru koncowego inwestyciji
pn.: Poprawa gospodarki wodno- $ciekowej w Gminie Matdyty cze$¢ |- Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody na
dziatkach nr 199, 200 i 201 obreb Matdyty, gmina Matdyty, wykonanych przez Konsorcjanta UNIB dla Gminy Matdyty w
terminie od 21 czerwca 2023 r.
do 22 pazdziernika 2024 r., oraz poswiadczenie z dnia 26 maja 2023 r. wydane przez Wéjta Gminy Biskupiec,
potwierdzajgce, ze UNIB wykonat w okresie od 4 sierpnia 2022 r.
do 30 kwietnia 2024 r. inwestycje pn.: ,Poprawa gospodarki wodno- $ciekowej Gminy Biskupiec- modernizacja ujecia
wodociggowego w takorku”.

Zamawiajacy uznat, ze Konsorcjum wykazato spetianie warunku udziatu
w postepowaniu i dokonat wyboru jego oferty.

Odwotujgcy, po otrzymaniu rozstrzygniecia, przestat zamawiajgcemu Informacje
0 zauwazonych nieprawidlowosciach w ofercie Konsorcjum. W konsekwencji zamawiajacy uniewaznit dokonang w dniu
16 stycznia 2025 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych podmiotowych $rodkow dowodowych.

W odpowiedzi wykonawca ponownie ziozyt wykaz wykonanych robdt i przedstawit dokumenty dotyczgce
posiadanego doswiadczenia, zdobytego podczas przebudowy stacji uzdatniania wody dla Gminy Maidyty (umowe,
kosztorys, harmonogram realizacji, protokét koncowy zaawansowania robét). Wykonawca ztozyt réwniez dokumenty
dotyczgce umowy, ktdrej przedmiotem byta modernizacja ujecia wodociggowego w tagkorku. W ponownie ztfozonym
wykazie robédt, w ostatniej kolumnie ,Nazwa i adres wykonawcy”, wykonawca wpisat dane podmiotéw, na rzecz ktérych
zostaty wykonane zrealizowane roboty (Gmina Matdyty, Gmina Biskupiec).

Zamawiajacy z tego powodu, w dniu 6 lutego 2025 r., wezwat Konsorcjum
do wyjasnienia wykazu robot. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, ponownie ztozyt wykaz robdt w ostatniej
kolumnie wpisujgc dane konsorcjanta - UNIB.

Ponadto zamawiajagcy w piSmie z 4 lutego 2025 r., powotujgc sie na art. 128 ust 4 ustawy Pzp, wezwat
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, w tym w zakresie ztozonego
na wezwanie wykazu osob, sporzadzonego wedlug Zatgcznika nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy zauwazyl, ze stosownie do
tresci warunku udziatu w postgepowaniu, okreSlonego w Rozdziale Il pkt 7 ppkt 4 SWZ, w zakresie os6b skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, odpowiedzialnych za wykonanie robdt budowlanych
zamawiajacy wymaga: Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
odpowiedzialnych za wykonanie rob6t budowlanych - z podaniem ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia przedstawi osoby zatrudnione o wymaganych kwalifikacjach zawodowych, wg wykazu
0s0b z zatgcznika nr 4 do SWZ, (robotnika wykwalifikowanego (murarz - tynkarz, instalator sanitarny, elektryczny itp. - 4
osoby). Ponadto wykonawca powinien dysponowa¢ osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w wymaganych branzach w celu realizacji przedmiotu zamowienia. Przedstawione
w wykazie osoby do kierowania robotami budowlanymi
w wymaganych branzach w sposéb jednoznaczny spetniajg postawiony w SWZ wymog. Natomiast prosze o
doprecyzowanie stanowisk - funkcji wraz z posiadanymi uprawnieniami pozostatych oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego. Zgodnie z zapisami w SWZ majg to by¢ robotnicy wykwalifikowani
(murarz - tynkarz, instalator sanitarny, elektryczny itp. - 4 osoby). Odpowiadajgc na powyzsze Konsorcjum przedtozylo
wykaz, w ktéorym w pozycji 4 wykazu os6b wpisato: pracownik ogélnobudowlany- zbrojarz- podstawa dysponowania



Pracownik UNIB; pozyciji 6 wykazu osob: operator koparki- podstawa dysponowania Pracownik UNIB; pozycji 8 wykazu
0s0b: operator tadowarki- podstawa dysponowania Pracownik UNIB.

Jednoczes$nie z akt sprawy wynika, ze 22 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia
oswiadczenia, stosownie do art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Wraz
z pismem z 27 stycznia 2025 r. Konsorcjum przediozylo ww. o$wiadczenie. Z jego tresci wynika, ze (1) D.W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana UNIB, ul. Wyspianskiego 44, 14-100 Ostréda wykona
prace w zakresie wskazanym w zatgcznikach do SWZ nr 7 pod nazwa: przedmiar branza budowlana (przedmiar branza
budowlana); przedmiar branza instalacyjna (przedmiar branza instalacyjna); (2) D.H. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg DAVAL, ul. Jana Pawta Il 4A/2,

14-100 Ostroda wykona prace w zakresie wskazanym w zatgczniku do SWZ nr 7 pod nazwa: przedmiar branza
elektryczna (przedmiar branza elekiryczna).

Zamawiajgcy dokonat ponownie oceny oferty Konsorcjum i 7 lutego 2025 r. poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W art. 117 ustawy Pzp okreslono wymogi dotyczace wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. W ust. 1 ustawodawca wskazal, ze zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony,
sposdb spetniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkédw udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne. Z kolei ust. 2 stanowi,
ze warunek dotyczacy uprawniet do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej
lub zawodowej, o ktorym mowa w , jest spetiony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia posiada uprawnienia
do prowadzenia okresSlonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
do ktérych realizaciji te uprawnienia sg wymagane. Zgodnie
z ust. 3 w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia moga polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Z kolei ust. 4 przewiduje, Zze w przypadku,

o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg odpowiednio do
wniosku o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Przepis art. 122 ustawy Pzp stanowi z kolei, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna
lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W mys$l art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub (2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Zgodnie z ust. 4 zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oSwiadczenia,

o ktébrym mowa w, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu.



Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (2) zostata ztozona
przez wykonawce: (lit. b) niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, lub (lit. ¢) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Izba odnoszac sie kolejno do sformutowanych przez odwotujgcego zarzutow
w pierwszej kolejnosci uznata, ze nie potwierdzity sie wprawdzie zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, ktéra to zdaniem odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu, jako niespetniajgca warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w Rozdziale Il ust. 7 pkt 3 SWZ, jednakze zasadnym byt zarzut sformutowany jako
ewentualny, na wypadek nieuznania naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp przez Izbe - art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym o$wiadczenia ztozonego w trybie art. 117 ust.
4 ustawy Pzp, celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale Il ust. 7 pkt 3
SWZ

W tym miejscu w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ ww. zapisy Rozdziatu Il ust. 7 pkt 3 SWZ, w ktérym
zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy do$wiadczenia zawodowego w nastepujacy sposob:
Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek w tym zakresie, jezeli: zatgczy wykaz robot budowlanych (Zatgcznik
nr 5 do SWZ) wykonanych nie wczes$nie niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaly wykonane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty. Wykaz robo6t budowlanych polegajgcych na budowie,
przebudowie, modernizacji lub remoncie obiektu hydroforni lub SUW o tgcznej warto$ci nie mnigjszej niz kwota 1 600
000,00 ztotych brutto.

Izba w pierwszej kolejno$ci wskazuje, ze podziela ocene zamawiajgcego,
ze z literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze ten oczekiwat
od wykonawcy, ze wykaze sie dosSwiadczeniem w zakresie budowy, przebudowy, remontu lub modernizacji okre$lonych
obiektéw o wskazanej wartosci. Catkowicie btedna jest zatem interpretacja prezentowana przez odwotujgcego, ze:
,0czywiste jest zatem, ze z warunku wynikato, ze Wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie w branzach
analogicznych, jak stanowiagce przedmiot niniejszego zamowienia, tji. w branzy budowlanej, sanitarnej (instalacyjnej) i
elektrycznej. Roboty budowlane w ww. branzach sg bowiem realizowane przy budowie, przebudowie, modernizacji lub
remoncie obiektu hydroforni lub SUW”. Skoro bowiem zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie okreslit jakiej
branzy ma dotyczy¢ wymienione doSwiadczenie, nie mozna na obecnym etapie postepowania dokonywaé takiej jego
interpretaciji, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania.

Niemniej jednak, niezaleznie od tego w jaki sposéb interpretowaé bedziemy brzmienie powyzszego warunku,
nalezy zauwazyé¢, ze Konsorcjum, w poprawionym Wykazie robdt wskazato, ze warunek udziatu w postepowaniu,
opisany w Rozdziale Il ust. 7 pkt 3 SWZ, spelnia jeden z czionkéow Konsorcjum tj. D.W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: W.D. (Wykaz rob6t Konsorcjum z dnia 6 lutego 2025 r.).

Z kolei z tredci przedtozonego przez Konsorcjum, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2025 r.,
oswiadczenia sktadanego w trybie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wynika nastepujacy podziat realizacji zamédwienia przez
czfonkéw Konsorcjum: (1) UNIB zadeklarowal, ze wykona prace wskazane w zatgcznikach do SWZ nr 7 pod nazwa:
przedmiar branza budowlana, przedmiar branza instalacyjna), z kolei (2) DAVAL wykona prace wskazane w
zatgcznikach do SWZ nr 7 pod nazwa: przedmiar branza elektryczna (oSwiadczenie Konsorcjum ztozone w trybie art.
117 ust. 4 ustawy Pzp z dnia 20 grudnia 2024 r., poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem w dniu 29 stycznia 2025 r.).

Nie budzi zatem watpliwosci, w Swietle powyzszych dokumentéw i oswiadczen,
ze UNIB, ktéry legitymuije sie dosSwiadczeniem niezbednym do realizacji zamowienia
nie wykona wszystkich branz skfadajgcych sie na opis przedmiotu zamoéwienia, bowiem
co sam przyznat - nie bedzie realizowat prac w branzy elektrycznej.

Racje ma z kolei odwotujgcy, ktéry wywodzi, ze jasny byt cel wprowadzenia przez ustawodawce art. 117 ust. 4
ustawy Pzp tj. umozliwienie weryfikacji zamawiajgcemu
czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich
zasobdéw w celu potwierdzenia spemienia warunkéw udziatu



w postepowaniu. W przypadku zatem gdy Konsorcjum polega wytgcznie na doswiadczeniu jednego z cztonkéw tj. UNIB,
rzeczywista realizacja zakresu umowy, przez obu czionkdéw tego konsorcjum doprowadzi w istocie do tego, ze
zamowienie bedzie realizowat podmiot, ktory nie posiada wymaganego doswiadczenia.

Trafnie w tym zakresie odwotujgcy przywoluje i cytuje wyroki Krajowej Izby Odwotawczej np. wyrok z dnia 18
wrzesnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2591/23), w kiérym wskazano, ze: ,W kontekscie wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu zasady dotyczace realnosci przekazania doswiadczenia przez konsorcjanta sg tozsame z zasadami
wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego. W obu
przypadkach chodzi o realne i rzeczywiste udostepnienie takich zasobdw, o ochrone podmiotéw publicznych przed
fikcyjnym angazowaniem podmiotéw na etapie ubiegania sie o realizacje zamdwienia tylko w celu wykazania spetienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu”. Z kolei w innym orzeczeniu, cytowanym w odwofaniu tj. w wyroku KIO z dnia 18
wrzesnia 2023 r. (sygn. akt 2591/23) Izba trafnie wskazywata, ze celem wprowadzenia art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest
weryfikacja przez zamawiajgcego czy planowany podziat zadan pomiedzy konsorcjantow zapewnia realne wykorzystanie
deklarowanych przez nich zasobow.

Tym samym w okoliczno$ciach tej sprawy nie sposob jest podzieli¢ oceny zamawiajgcego, ze doszto do realnego
udostepnienia zasobdw. Skoro bowiem samo Konsorcjum sktada oSwiadczenie, ze cze$S¢ prac tj. roboty z branzy
budowlanej i instalacyjnej wykona UNIB, ktory to legitymuje sie niezbednym do$wiadczeniem wymaganym przez
zamawiajgcego, z kolei czeS¢ prac skiadajagcych sie na zakres zamowienia (branza elekiryczna) wykona cztonek
Konsorcjum, ktéry stosownego doswiadczenia nie nabyt - nie sposéb uznaé, ze planowany w taki sposéb podziat zadan
pomiedzy konsorcjantow zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw. Innymi stowy UNIB,
wykazujgcy spetnienie warunku udzialu w tym postepowaniu nie zapewni, zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w trybie
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp realnego udostepnienia swojego do$wiadczenia w ramach Konsorcjum, gdyz owo
udostepnienie nastgpi jedynie w sposob wybiérczy,

w zakresie czesci robot wechodzacych w zakres tego postepowania tj. w zakresie robo6t branzy budowlanej i sanitarne;.

Zamawiajacy powinien dostrzec powyzsze i skierowa¢ do Konsorcjum wezwanie
do wyjasnienia i/ lub uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w taki sposob, aby
te potwierdzaly rzeczywiste spetnienie przez Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu.

Trafnie tez zauwaza odwolujgcy, ze tres¢ osSwiadczenia ztozonego przez Konsorcjum w trybie art. 117 ust. 4
ustawy Pzp powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego takze z tego powodu, Zze Konsorcjum przywotato tam
wylgcznie zakres prac opisany w Zatgcznikach nr 7 do SWZ - przedmiarach robét (branza budowlana, elektryczna i
instalacyjna). Tymczasem zakres robét w postepowaniu okre$lony zostat takze w oparciu o dokumentacje projektowa,
STWIOR i przedmiar rob6t. Stad tez ten ostatni jest jedynie jednym z elementéw opisu przedmiotu zamoéwienia (tak tez
opisano przedmiot zamowienia w § 1 ust. 1 projektu umowy
- Zalgcznik nr 3 do SWZ). Skoro, co wynika z akt postepowania, zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania sam
rozrézniat zakres robét wynikajacy z przedmiarow robot
od pozostatego przedmiotu zamowienia, jednocze$nie w wyjasnieniach wskazujac,
ze przedmiary w niektorych miejscach zaktadajg btedne ilosci, a jedynie czesS¢ etapdw wskazanych w dokumentaciji
projektowej i STWIORB jest wytgczona z realizacji (tak np. odpowiedz na pytanie nr 3, pismo zamawiajgcego z 18
grudnia 2024 r., odpowiedzi na pytania 30, 33 i 36 pismo zamawiajgcego z 17 grudnia 2024 r.) to powinien wezwac
Konsorcjum
do wyjasnien w zakresie czy deklaruje ono wykonanie catego przedmiotu zaméwienia, w tym w zakresie objetych
udzielonymi wyjasnieniami tresci SWZ, czy tez wylgcznie zakresu wskazanego w przedmiarach robot.

Za catkowicie niezasadny Izba uznata z kolei zarzut opisany przez odwotujgcego w pkt 3 odwotania. Odwotujgcy
zarzucat naruszenie art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy osob skierowanych do realizacji
zamobwienia, podczas gdy, z przedtozonego Wykazu oséb wynika, ze cze$S¢ wskazanych oséb, majacych potwierdzaé
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu stanowi podmiot trzeci (podwykonawce), a zatem Konsorcjum bedzie
dysponowato tym podmiotem posrednio, podczas gdy wraz z ofertg Konsorcjum nie przeditozylo zobowigzania podmiotu
trzeciego, a na obecnym etapie brak ten jest niemozliwy do uzupetnienia, stosownie do tresci art. 123 ustawy Pzp.
Alternatywnie natomiast odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania do
wyjasnien lub poprawienia Wykazu oséb, celem ustalenia z jakim dysponowaniem mamy do czynienia (bezposrednim
czy posrednim).

Uzasadniajgc powyzszy zarzut odwotujgcy w pierwszej kolejnosci cytowat treS¢ warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdziale Il ust. 7 pkt 4 SWZ, w ktérym
w zakresie dotyczgcym dysponowania osobami, skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamodwienia,
odpowiedzialnych za wykonanie robét budowlanych zamawiajgcy wskazat,



ze oczekuje: wykaz osodb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, odpowiedzialnych za
wykonanie rob6t budowlanych - z podaniem ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
przedstawi osoby zatrudnione

o wymaganych kwalifikacjach zawodowych wg wykazu oséb z zatgcznika nr 4 do SWZ, (robotnika wykwalifikowanego
(murarz- tynkarz, instalator sanitarny, elektryczny itp.- 4 osoby). Ponadto wykonawca powinien dysponowa¢ osobami
posiadajgcymi uprawnienia budowlane.

W $Swietle tego zapisu nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat oprécz oséb, majacych posiadac
stosowne uprawnienia w zakresie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, takze wskazania co najmniej 4 os6b bedacych wykwalifikowanym robotnikiem, wymieniajgc jako
przykladowe: murarz-tynkarz, instalator sanitarny, instalator elektryczny itp.

Odwotujgcy przywotywat rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 227 z pbzn. zm.) i zatgcznik
do tegoz rozporzgdzenia argumentujgc, ze w Swietle postawionych wymagan dopuszczalne byto wskazanie, jako oséb
spetniajagcych warunek udzialu w postepowaniu, nastepujgcych specjalistdow: (a) Murarz-tynkarz, okreslony jako
specjalista, kod klasyfikacji 711204;
(b) Monter instalacji i urzgdzen sanitarnych, kod klasyfikacji 712604 lub monter sieci, instalacji i urzgdzen sanitarnych,
kod klasyfikacji 712616; monter sieci i instalacji sanitarnych, kod klasyfikacji 712618 (okreslany jako specijalista);
ewentualnie zgodnie z SWZ: instalator sanitarny; (c) Elektromonter instalacji elektrycznych, kod klasyfikacji 741101;
ewentualnie zgodnie z SWZ: instalator elektryczny.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwolujgcego, prezentowanym w zakresie opisywanego zarzutu 3
odwolania, z nastepujgcych powodoéw. Racje ma zamawiajacy,
ze w tresci udostepnionego na stronie postepowania wykazu oséb (zatgcznik nr 4 do SWZ) nie wskazat stanowiska/
funkcji oraz wymaganych kwalifikacji zawodowych i numeru uprawnien budowlanych, tym samym w celu oceny czy
wykonawcy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu nalezato odnie$¢ sie do literalnego brzmienia SWZ. Z jej treSci w
zaden sposéb nie wynika, aby zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢ spetnienia tego warunku wytgcznie do zawodow
wskazanych w przywolywanym przez odwotujgcego Rozporzgdzeniu: murarz- tynkarz, instalator sanitarny, instalator
elektryczny. Zamawiajgcy bowiem dopuscit takze inne, podobne kwalifikacje zawodowe (Swiadczy o tym uzycie w tresci
warunku skrétu ,itp.”).

Nalezy takze zauwazyC, ze zamawiajagcy, celem rozwiania ewentualnych watpliwo$ci dotyczacych tresci
przedtozonych w postepowaniu dokumentéw podmiotowych, skierowat
do Konsorcjum w dniu 4 lutego 2025 r. wezwanie w zakresie ztozonego przez tego wykonawce Wykazu osob i
wskazanych tam wykwalifikowanych robotnikéw, stwierdzajac, ze: Przedstawione w wykazie osoby do kierowania
robotami budowanymi w wymaganych branzach w sposéb jednoznaczny spetniajg przedstawiony w SWZ wymog.
Natomiast prosze o doprecyzowanie stanowisk - funkcji wraz z posiadanymi uprawnieniami pozostatych osoéb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego. Zgodnie z zapisami
w SWZ majg to by¢ robotnicy wykwalifikowani (murarz-tynkarz, instalator sanitarny, elektryczny itp. - 4 osoby).

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum uzupetnito przedmiotowy Wykaz. Nie jest sporne miedzy stronami, ze
wykonawca wykazat spetianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego poprzez
wymienienie 0s6b wskazanych w pozycji 5
i poz. 10 wykazu (przyznane w odwotaniu), nie ma zatem w tym zakresie sporu co do tego,
ze osoby tam wymienione posiadajg wymagane kwalifikacje zawodowe.

Zamawiajacy uznat ponadto kwalifikacje osdb wymienionych w: pozycji 6 wykazu oséb
- operator koparki oraz pozycji 8 wykazu oséb - operator tadowarki. Izba zgadza sie
z zamawiajgcym, ze tego pierwszego nalezy zaliczy¢ do wykwalifikowanych robotnikéw budowlanych - kod klasyfikaciji
834205, z kolei drugiego do wykwalifikowanych robotnikéw budowlanych - kod klasyfikacji 834207. Niezasadne sg
zastrzezenia formutowane przez odwotujgcego, ktory twierdzi, ze operator koparki czy tadowarki nie sg robotnikami,
skoro nie wykonujg stricte pracy fizycznej, a operujg sprzetem.

Izba wskazuje, ze robotnikiem budowlanym moze by¢ kazda osoba, ktéra pracuje
na budowie. Robotnik moze wykonywac¢ zaréwno najprostsze prace fizyczne, takie jak kopanie rowdéw czy noszenie
ciezardw, ale robwniez inne, bardziej ztozone prace przy pomocy narzedzi, takich jak pity czy mtotki. Robotnicy budowlani
mogg przy tym pracowac na wielu réznych stanowiskach, w tym by¢ zatrudnieni takze jako operatorzy sprzetu takiego
jak koparki czy tadowarki. Odwotujgcy zatem dokonuje takiej interpretacji tego pojecia, ktéra nie znajduje
w zaden sposob oparcia w literalnym brzmieniu SWZ

Izba podzielita zatem twierdzenia zamawiajgcego, ze osoby wymienione w poz. 6 i poz. 8 Wykazu odpowiadajg



wymaganiom opisanym przez zamawiajgcego w SWZ. Powyzsze
z kolei jest wystarczajgce do tego, aby warunek udziatu w postepowaniu mozna byto uznaé
za spetniony, gdyz zamawiajgcy wymagat wskazania 4 os6b o podanych kwalifikacjach.

Odnoszac sie z kolei do wskazywanej przez zamawiajgcego osoby, ktorej kwalifikacje uznat za spetniajgce
warunek, wymienionej w pozyciji 4 wykazu osob - pracownik ogdélnobudowlany - zbrojarz, trafnie zamawiajacy twierdzi, ze
jest to wykwalifikowany robotnik budowlany- kod klasyfikacji 711404, co jest zgodne z przywotanym przez odwotujgcego
Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie klasyfikacji zawodow
i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania. Tym samym winien by¢ uznany za robotnika
wykwalifikowanego, w $wietle tre$ci warunku udziatu w postepowaniu.

W Swietle ztozonego przez Konsorcjum w tresci Wykazu oSwiadczenia moze wprawdzie budzi¢ watpliwosci czy jest to
rzeczywiscie robotnik wykwalifikowany, gdyz jak wskazywat odwolujacy pracujgc na tym stanowisku nie musi posiadac
zadnych kwalifikacji. Tym niemniej niezasadne bytoby kierowanie wezwania do wyjasnien w tym zakresie w sytuaciji,

gdy Konsorcjum wykazato, ze posiada 4 osoby o wymaganych kwalifikacjach, stgd warunek udziatu w postepowaniu
zastat spetniony.

Odnoszac sie z kolei do argumentaciji odwotujgcego zawartej w piSmie procesowym
z 25 lutego 2025 r. dotyczgcej tego, ze zamawiajgcy oczekiwat w tresci Wykazu osob wskazania osob
wykwalifikowanych w zakresie kazdej z branz stanowigcych przedmiot zamoéwienia - Izba wskazuje w pierwszej
kolejnosci, ze powyzsza argumentacja nie wynikata z treSci odwotania a ponadto wykracza ona poza literalne brzmienie
SWZ

Nalezy takze wskazac, ze wszystkie wymienione wyzej osoby sg pracownikami konsorcjanta ti. UNIB, tym
samym stwierdzi¢ tez nalezy, ze wykonawca samodzielnie
(bez polegania na zasobach podmiotow trzecich) wykazat spetnianie tego warunku udziatu
w postepowaniu. Wobec powyzszego nie wystapity podstawy do wezwania Konsorcjum
do uzupeinienia Wykazu oséb, czy tez ztozenia wyjasnien dotyczgcych podstawy dysponowania osobami, wskazanymi
w pozycjach 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19 Wykazu os6b.

Z wyzej opisanych powoddéw odwotanie w tym zakresie nalezato oddalic.

W konsekwencji Izba uznala, ze potwierdzit sie wytgcznie zarzut, sformutowany jako ewentualny w zarzucie 1 .
w zakresie w jakim odwolujgcy wskazywat na zaniechanie przez zamawiajgcego badania oferty Konsorcjum w zakresie
spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia oraz zakresu jaki bedzie realizowany przez cztonkéw Konsorcjum. W
konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum i wezwanie do
wyjasnienia i/ lub uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w taki sposoéb, aby te potwierdzaly rzeczywiste spemienie
przez Konsorcjum warunkdw udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 557 w zw. z art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw.

z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Odwolanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie, okazato sie zasadne w cze$ci 1/4 oraz nie znalazio
potwierdzenia w czesci 3/4, gdyz zasadny okazal sie jedynie zarzut opisany w pkt 1, w czesci. Odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosi zatem odwotujgcy i zamawiajgcy we wskazanych czesciach. Na koszty postepowania
sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10 000,00 zt oraz koszty odwotujgcego w kwocie 4 347,00 zi
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu
na posiedzenie i rozprawe oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa i koszty zamawiajgcego w kwocie 4 112,90 zi,
poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 4 614,98 zi tytutem proporcjonalnego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego, poniesionych przez strony postepowania odwotawczego.

PrzewodniczaCa: ........ccoveniiiiiiii



