Sygn. akt: KIO 499/25
WYROK

Warszawa, dnia 03 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 lutego 2025 r.
przez wykonawco w wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Fabe Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Cybernetyki 19B (02-677 Warszawa) i China Harbour Engineering
Co. Ltd. z siedzibg w Pekinie, No.9 Chunxiu Road, Pekin, Chinska Republika Ludowav postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni przy ul. Chrzanowskiego 10 (81-338
Gdynia)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Korporacja Budowlana DORAC Gspodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, przy ul. Opackiej 12 (80-338 Gdansk)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Fabe Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg w Pekinie i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Fabe Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i China Harbour Engineering Co. Ltd. z
siedzibg w Pekinie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Fabe Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg
w Pekinie tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 478 zt 00 gr (czterysta siedemdziesigt osiem ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Fabe Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i China Harbour Engineering Co. Ltd. z
siedzibg w Pekinie tytulem kosztéw noclegu, kwote 967 zt 13 gr (dziewieéset szesc¢dziesigt siedem ziotych
trzyna$cie groszy) poniesiong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Fabe
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i China Harbour Engineering Co.
Ltd. z siedzibg w Pekinie tytulem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 259 zt 00 gr (dwieScie piecdziesiat
dziewie¢ zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2zasgdza od wykonawcdow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Fabe Polska spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg w Pekinie na
rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa -Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdynikwote 3 859 zt 00 gr (trzy
tysigce osiemset pie¢dziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni  z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 499/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb PanstwaDyrektor Urzedu Morskiego w Gdynj prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa wejscia do Portu w tebie w ramach
Projektu: Budowa morskiego terminalu serwisowego offshore w tebie” - nrsprawy: ZP.371.63.2024.ASC (zwane dale;j:



Lpostepowanie”).

Ogtoszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 pazdziernika
2024 r. pod numerem 643387-2024.

Warto$¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP”
lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 10 lutego 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Fabe Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i China Harbour Engineering Co. Ltd. z siedzibg w Pekinie
(zwani dalej: ,Odwoltujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

I)nieprawidtowej ocenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce Korporacje Budowlang Doraco sp. z

0.0. z siedzibg w Gdansku (zwanego dalej: ,Doraco”) pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.

U.z 2022 ., poz. 1233) (zwana dalej: ,UZNK”);

Inieprawidtowej ocenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Doraco pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego od wykonawcy do$wiadczenia;
llbezpodstawnym uznaniu za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Doraco i w konsekwencji
zaniechaniu odtajnienia informacji objetych nieskutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa;

IV)nieprawidtowej ocenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Doraco pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte

Z ceng razgco niska;

V)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Doraco;

VI)wyborze oferty ztozonej przez Doraco, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu;

Viw nastepstwie czynnosci wskazanych w pkt 1) - VI) powyzej zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Doraco jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomo$ci o Doraco jako przedsiebiorcy w zakresie posiadanego
dosSwiadczenia przedstawionych w toku Postepowania, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
dotyczgcego wymaganego od wykonawcy do$wiadczenia;
ewentualnie, tylko w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

(2)art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Doraco do uzupetnienia wykazu robét poprzez wskazanie
roboty budowlanej potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu dotyczgcego wymaganego od wykonawcy
doswiadczenia podczas, gdy wskazana w tym wykazie robota budowlana opisana jako ,Robota budowlana
wykonana w Zatoce Gdanskiej, ktérej przedmiotem byla przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej —
falochron potwyspowy kierujacy pn.: Przebudowa uj$cia Wisty — roboty budowlane posadowione na gtebokosci
ponad 4 m p.p.m (rzedng dna przy konstrukcji na potowie dtugosci konstrukcji)” nie potwierdza spetnienia
sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia;
niezaleznie za$ od zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2:

(3)art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze
Doraco skutecznie zastrzeglo, jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w dokumentach
stanowigcych zatgcznik nr 1 do pisma ztozonego przez Doraco w dniu 13 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej;

(4)art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, w ktérej Doraco
nie ztozyt wyjadnien w sprawie razgco niskiej ceny w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
wyjasnieh razgco niskiej ceny oraz
art. 224 ust. 6 PZP poprzez nieprawidtowe jego zastosowanie i uznanie, ze wyjadnienia (wraz ze zatgczonymi
dowodami) w sprawie ceny razgco niskiej ztozone przez Doraco sg wystarczajgce do uchylenia domniemania
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 PZP. {j. potwierdzaja, Zze oferta ztozona przez Doraco nie zawiera ceny razgco
niskiej;

(5)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Doraco i uznanie, ze oferta
zfozona przez Doraco nie zawiera ceny razaco niskie;j.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

lyuwzglednienie odwotania w catosci,

INnakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty



ztozonej przez Doraco, a jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w
jej nastepstwie — nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Doraco z uwagi na ztozenie tej oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK; ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

oferty ztozonej przez Doraco, a jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny

ofert, a w jej nastepstwie — nakazanie wystosowania do Doraco, w trybie art. 128 ust. 1 PZP, wezwania do
uzupetnienia ztozonego wykazu robdt poprzez wskazanie roboty budowlanej potwierdzajacej spetnienie
sformutowanego w postepowaniu warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia;

w kazdym za$ przypadku:

llnakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty Doraco i nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i
oceny ofert, a w jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych przez Doraco jako
tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w dokumentach stanowigcych zatgcznik nr 1 do pisma zlozonego przez
Doraco w dniu 13 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien ceny
razgco niskiej oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Doraco jako oferty zawierajgcej cene razgco niska;

IV)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez O dwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;

V)przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma procesowego na
okolicznosci tam wskazane oraz dokumentéw, kiére zostang ziozone na rozprawie w celu wykazania faktow
wskazanych w sformutowanych wéwczas tezach dowodowych;

Vl)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt oferte, ktéra zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w $wietle kryteribw oceny ofert. Wadliwo$¢ podjetych przez Zamawiajgcego czynno$ci wskazanych w
petitum Odwolania, uniemozliwia zatem Odwolujgcemu uzyskanie zamoéwienia, skutkujgc poniesieniem przez
Odwolujgcego uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu zamowienia. Okolicznosci wskazane w zdaniu
poprzednim skutkujg zatem wyrzgdzeniem Odwolujgcemu szkody polegajgcej na braku realizacji przedmiotowego
zamowienia, w szczegolnosci w wymiarze finansowym poprzez nieuzyskanie spodziewanego zysku.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Korporacja
Budowlana DORACO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku.

W dniu 24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,

w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 25 lutego 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catoSci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez
opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce
Korporacja Budowlana DORACGsp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (zwanego dalej:
~Przystepujacym”). W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zalgcznikami, odpowiedzi na odwotanie z zalgcznikami oraz pisma procesowego ztozonego przez
Przystepujacego wraz z zatgcznikami. Izba postanowita réwniez, dopu$ci¢ dowody ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujacego.

Izba ustalita co nastepuije:



Zamawiajgcy — Skarb PanstwaDyrekior Urzedu Morskiego w Gdynj prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na przebudowe wejscia do Portu w tebie w ramach Projektu: Budowa morskiego terminalu
serwisowego offshore w Lebie.

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej zwana: ,SWZ”), w Rozdziale IX ust. 2, w wyniku zmiany
tresci SWZ, okreslit warunek udziatu dotyczgcy wymaganego doSwiadczenia wykonawcy w nastepujgcym brzmieniu:

» 2. Warunki udziatu w Postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni te warunki, jezeli wykaze, ze:

1) wykonat w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to w tym okresie — 2 (dwie) roboty budowlane, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa morskich
budowli hydrotechnicznych, takich jak falochron (wyspowy lub potwyspowy) lub pirs, posadowionych na glebokosci nie
mniejszej niz 4 m p.p.m. (rzedna dna przy konstrukcji na min. potowie diugosci konstrukciji), o wartosci robot
hydrotechnicznych nie mnigjszej niz 50 min zt brutto (stownie: pie¢dziesigt miliondw i 00/100 zt) kazda,

lub

wykonat w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, to w tym okresie 1 (jedng) robote budowlang, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa morskich budowli
hydrotechnicznych, takich jak falochron (wyspowy lub p&twyspowy) lub pirs, posadowionych na glebokosci nie mniejszej
niz 4 m p.p.m. (rzedna dna przy konstrukcji na min. potowie dtugo$ci konstrukcji) o wartosci robot hydrotechnicznych nie
mniejszej niz 50 min zt brutto (stownie: piecdziesigt miliondw i 00/100 zt) oraz 1 (jedng) robote budowlana, ktorej
przedmiotem byta budowa lub przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej - nabrzeza, posadowionego na gtebokosci
nie mniejszej niz 4 m p.p.m. (rzedna dna przy nabrzezu na min. potowie dlugosci nabrzeza), o wartosci robot
hydrotechnicznych nie mnigjszej niz 50 min zt brutto (stownie: pie¢dziesigt miliondéw i 00/100 zt).”

W postepowaniu ztozono 3 oferty, w tym oferte ztozyt Odwotujacy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania, w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 PZP wezwat w
dniu 02 stycznia 2025 r. Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym do zlozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych._Przystepujacy w dniu 13 stycznia 2025 r.
Zlozyt pismo, bedace odpowiedzig na otrzymane wezwanie od Zamawiajgcego, w ten sposob, ze czes¢ ziozonych
wyjasnien wskazanych jako czes¢ | zostata przedstawiona w sposéb jawny, zas wyjasnienia wykonawcy bedgce czescig
Il pisma — wyja$nienia w zakresie razgco niskiej ceny, wraz z dowodami, objeta zostata tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2025 r. wezwat Przystepujgcegodo ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w tym do ziozenia wykazu robédt
budowlanych.

W dniu 23 stycznia 2025 r. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt Zamawiajgcemu Wykaz Robot
budowlanych, w ktérym wskazat na:

W dniu 31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Za najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte zlozong przez Przystepujgcego.Odwolujgcy z taka
decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt (1) petitum odwotania, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o Przystepujgcym jako przedsiebiorcy w zakresie
posiadanego dosSwiadczenia, przedstawionych w toku postepowania, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
dotyczagcego wymaganego od wykonawcy doswiadczenia. Odwotujgcy negowat wskazane przez Przystepujgcego w
zfozonym przez niego Wykazie Rob6t w poz. 2 doSwiadczenie, tj: ,Robota budowlana wykonana w Zatoce Gdanskie;j,
ktérej przedmiotem byta przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej — falochron pdlwyspowy kierujgcy pn.:
Przebudowa uj$cia Wisty — roboty budowlane posadowione na gtebokosci ponad 4 m p.p.m (rzedna dna przy konstrukciji
na potowie dlugosci konstrukcji)’(zwana dalej rowniez: ,robotg referencyjng’), ktore jego zdaniem nie potwierdzito
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego przez Zamawiajgcego w Rozdziale [X ust. 2 SWZ.

Odwotujgcy w odniesieniu do poz. 2 wskazanej w Wykazie Robét przez Przystepujgcego podniost, ze:
a)brak jest objecia tg robotg referencyjng morskiej budowli hydrotechnicznej, jak rowniez w zakres tej inwestycji nie
wchodzity falochrony, ani pirsy;



b)zakres prac roboty referencyjnej jedynie w cze$¢ to budowa, a pozostata cze$¢ zdaniem Odwolujgcego stanowita
remont;

c)gtebokos¢ posadowienia roboty referencyjne (kierownic) nie spetniata wymogu minimalnej gtebokosci
posadowienia;

d)warto$¢ robdt budowlanych przedstawiona w poz. 2 Wykazu Robdt nie moze potwierdzi¢ spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

W dalszej czesci Izba odniosta sie do kazdego z zarzutéw wskazanych powyzej, dotyczacych poz. 2 Wykazu Robot.

W odniesieniu do braku objecia robotg referencyjng morskiej budowli hydrotechnicznej, jak rowniez wedtug
twierdzen Odwotujgcego w zakres tej inwestycji nie wchodzity ani falochrony ani pirsy, argumentacja Odwolujgcy w
pierwszej kolejnosci odwotywata sie do tego, iz na etapie przygotowania roboty referencyjnej do realizacji, zostata ona
skalsyfikowana w kategorii XXVIl zatacznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2024 r., poz. 725)
gdzie zostaly skalsyfikowane budowle hydrotechniczne pietrzace, upustowe i regulacyjne, jak: zapory, progi i stopnie
wodne, jazy, bramy przeciwpowodziowe, $luzy watowe, syfony, waly przeciwpowodziowe, kanaly, Sluzy zeglowne,
opaski i ostrogi brzegowe, rowy melioracyjne. Jak podkreslit Odwotujgcy, wyliczenie zawarte powyzej ma charakter
zamkniety, zas jego analiza jasno wskazuje, ze nie ujeto w nim takich obiektow budowlanych jak falochrony, poniewaz te
zostaly skalsyfikowane jak wskazat Odwotujgcy w kategorii XXI zatgcznika do ustawy Prawa budowalnego ktéra zostata
opisana w nastepujgcy sposob - obiekty zwigzane z transportem wodnym, jak: porty, przystanie, sztuczne wyspy,
baseny, doki, falochrony, nabrzeza, mola, pirsy, pomosty, pochylnie.

Majgc na uwadze powyzsze, jak rowniez tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, Izba doszta do przekonania, ze
argumentacja Odwotujgcego jest bezzasadna, poniewaz jak ustalit sklad orzekajacy, biorgc pod uwage literalng tresc
warunku, Zamawiajgcy w wymaganiu budowy lub przebudowy morskich budowli hydrotechnicznych takich jak falochron
(wyspowy lub potwyspowy) lub pirs jedynie wymienit przyktadowo morskie budowle hydrotechniczne, a wiec wyliczenie to
nie stanowi katalogu zamknietego. Dostrzezenia wymaga, iz synonimem pojecia ,takich jak” jest ,przykladowo”, czy ,na
przykiad”. Dlatego tez, w ocenie Izby, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Odwolujacy zawezit opisany przez
Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu, nadajgc mu inng tre$¢ (podobnie: wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz
dnia 19 listopada 2021 r.,sygn. akt: KIO 3259/21) Cata argumentacja Odwolujgcego skoncentrowana na tym, iz robota
referencyjna nie obejmowata swoim zakresem morskich budowli hydrotechnicznych takich jak falochronem lub pirs jest
nieistotna dla rozstrzygniecia, poniewaz w zakres roboty referencyjnej nie musiat wchodzi¢ tylko i wytgcznie falochron lub
pirs. Kwestie tg podnosit rowniez Zamawiajgcy, wskazujgc iz dla Zamawiajgcego byto kluczoweto, aby potencijalni
wykonawcy posiadali do$wiadczenie w zakresie budowy lub przebudowy szeroko rozumianych konstrukcji
hydrotechnicznych morskich, a nie konkretnie tylko falochronu lub pirsu, co znalazio odzwierciedlenie w opisanym
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w dalszej kolejnosci podnosit réwniez, iz robota referencyjna wskazana przez Przystepujgcego nie
byta morskg budowlg hydrotechniczng. Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, iz w Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust. 2
pkt 2 pod lit ¢) w uwagach w pkt 4 wskazat, ze: ,Morska budowla hydrotechniczna w rozumieniu okreslonym w § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r., Nr 101,
poz. 645 ze zm.).

Zgodnie przywotanym powyzej przepisem, poprzez morskg budowlg hydrotechniczng rozumie budowle nawodng lub
podwodng, wznoszong:

a) na morzu terytorialnym,

b) na morskich wodach wewnetrznych,

c) na ladzie, lecz w rejonie bezposSredniego kontaktu z akwenami morskimi, czyli w pasie technicznym nadbrzeznego
pasa wybrzeza morskiego,

d) w portach i przystaniach morskich.

Odwolujacy wskazywat, iz inwestycja prowadzona w ramach ,Przebudowy ujScia Wisty” nie obejmowata prac na
morskiej budowli hydrotechnicznej, poniewaz jej usytuowanie (rozumiane jako usytuowanie cato$ci obiektu w wymiarze
catosci techniczno-uzytkowej) nie zawierato sie na zadnej z lokalizacji wymienionych w przepisie § 2 pkt 6. Jednakze
Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, kidre jednoznacznie by potwierdzaty, ze tak jest. Odwotujacy
m.in. na potwierdzenie swoich twierdzen jako dowdd dotgczyt do odwotania pismo WUPROHYD Sp. z 0.0. z dnia 06
lutego 2025 r. W pismie tym takze zostato wskazane, iz konstrukcje wchodzace w zakres roboty referencyjnej byt
wykonywana roéwniez na wodach morskich.

Zgodnie z przywotanym art. § 2 pkt 6 lit ¢) rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1
czerwca 1998 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé morskie budowle hydrotechniczne i
ich usytuowanie, morskg budowlg hydrotechniczng jest réwniez budowla nawodna lub podwodna, wznoszong na ladzie,



lecz w rejonie bezposredniego kontaktu z akwenami morskimi, czyli w pasie technicznym nadbrzeznego pasa wybrzeza
morskiego. Zgodnie za$ z ustawg z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej () i jej art. 36, pasem nadbrzeznym jest obszar ladowy przylegty do linii brzegu morskiego.
W sktad pasa nadbrzeznego wchodza:
1.pas techniczny — stanowigcy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i lagdu; jest on obszarem
przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska;
2.pas ochronny — obejmujgcy obszar, w ktérym dziatalnos¢ cztowieka wywiera bezposredni wptyw na stan pasa
technicznego.
Pas nadbrzezny przebiega wzdluz wybrzeza morskiego.

Izba majac na uwadze powyzsze, przywotane przepisy, jak réwniez dowody dostarczone przez Zamawiajgcego na
rozprawie m.in. w postaci wydrukéw z Systemu Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej (SIPAM) (Izba tym
samym, nie uwzgledniata wniosku Odwotujgcego o pominiecie tych dowodéw) doszia do przekonania, iz robota
referencyjna miescita sie w definicji morskiej budowli hydrotechnicznej. Ponadto na podstawie przedstawionych przez
Odwolujacego na rozprawie dowoddéw w postaci decyzji administracyjnych réwniez nie mozna byto przesadzi¢, ze jest
inaczej. Przywotaé nalezy chociazby decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 20 grudnia
2010 r. gdzie zostalo wskazane, iz ,Projektowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na obszarze morskich waéd
wewnetrznych Zatoki Gdanskiej bedacych w administracji Urzedu Morskiego w Gdyni. Ujscie Wisty potozone jest na
Mierzei Wislanej nad Zatokg Gdanska, w wojewo6dztwie pomorskim na granicy dwoch gmin: miastoGdansk i Stegna.” Co
byto rowniez odzwierciedleniem, jak wskazal Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, opisu z Projektu Budowlanego
dla roboty referencyjnego, Rozdziat 5, pkt 5.1. Réwniez w decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 12 sierpnia 2011 r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych wskazano, iz realizacji inwestycji odbedzie
sie rowniez na obszarach morskich wéd wewnetrznych Zatoki Gdanskiej bedacych w administracji Urzedu Morskiego w
Gdyni.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, jak rowniez wobec nie dostarczenia dowodéw przez Odwotujgcego, ktdre
mogly jednoznacznie przesadzi¢, iz referencyjna robota nie miesci sie w zakresie morskich budowli hydrotechnicznych,
Izba doszta do przekonania, ze w tym zakresie zarzut nie moégt by¢ uwzgledniony.

W nastepnej kolejnosci Odwolujgcy podnidst, iz zakres prac roboty referencyjnej jedynie w cze$¢ to budowa, a
pozostata cze$¢ zdaniem Odwotujgcego stanowita remont.

Jak w odwotaniu argumentowat Odwolujacy, powyzsze jego zdaniem mialo wynika¢ m.in. z poje¢ remontu i

budowy, zdefiniowanych w ustawie Prawo budowlane. Jak Odwolujgcy wskazywat, w tejze ustawie rozroznione sg
pojecia budowy i remontu. Przede wszystkim remont w my$| definicji wynikajacej z ustawy Prawo Budowlane dotyczy
rob6t budowlanych majgcych na celu przywrécenie stanu pierwotnego istniejgcego juz obiektu budowlanego (w
przypadku ,Przebudowy ujscia Wisty” — istniejgcych juz kierownicy zachodniej i wschodniej), za$ przez budowe nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego (w przypadku ,Przebudowy ujscia Wisty” — wydtuzenie kierownicy wschodnie;j).
Jednakze Izba nie podzielita tej argumentaciji, jak rébwniez argumentacji w tym zakresie przedstawionej na rozprawie. Z
dowodu przestawionego przez Przystepujacego w postaci pisma z dnia 25 lutego 2025 r. od Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (ktére to pismo odzwierciedla zakres jaki zostat wskazany w po$wiadczeniu
wykonania zadania z dnia 1 marca 2016 roku w czesci ,zakres zadania obejmowat,) w zatgczniku nr 1 do tego pisma
,0golna charakterystyka inwestycji” przedstawiono zakres wykonanych prac, umieszczono zdjecia pogladowe
obrazujgce stan kierownic z przed i po realizacji prac. Izba doszta do przekonania, majgc na uwadze tez definicje
przytoczone przez Odwotujgcego dotyczace remontu i budowy, iz zakres prac rzeczywiscie wykonanych nie wskazuje
na remont, a na przebudowe, a tym samym Izba przychylita sie do argumentacji przedstawionej w tym zakresie przez
Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy réwniez w tym zakresie przedstawit dowéd m.in. prezentacja
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku zawierajgcg dokumentacje fotograficzng przed robotami, w
trakcie i po, na okolicznos¢, ze zakres inwestycji odpowiadat przebudowie, a nie remontowi. Przystepujacy przedstawit
za$ dowod, w ktéry wskazywat, o jakie dodatkowe elementy robota referencyjna zostata wyposazona, chociazby
zelbetonowa konstrukcja nadbudowy, czy prefabrykowana belka oporowa. Remont ma na celu przywrdcenie stanu
pierwotnego, a prace wykonane w ramach roboty referencyjnej zdaniem Izby, wychodzg poza stan prowadzacy jedynie
do przywrécenia stanu pierwotnego, ze wzgledu na to, iz zakres prac byt szerszy. Dlatego tez po analizie materiatu
dowodowego, Izba uznata, ze wykonywane prace nosity charakter przebudowy istniejacego obiektu, nastgpita bowiem
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu.

Stanowiska Izby nie zmienity takze dowody ziozone przez Odwotujgcego na rozprawie, chociazby w postaci juz
wyzej przywotanych decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 12 sierpnia 2011 r., decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 20 grudnia 2010 r., czy decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 19 lipca 2011 r. ,w sprawie



wydania pozwolenia na wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen w polskich obszarach
morskich”, ktére Odwotujgcy przedstawiat m.in. na okoliczno$¢ wykazania charakteru robot, kwalifikacji prawnej obiektu,
ktéry byt wykonywany z punktu widzenia prawa budowlanego i celu, ktéremu miat stuzy¢. W przywotanej decyzji Ministra
Infrastruktury w pkt Il ,Charakterystyczne parametry techniczne przedsiewziecia” jest co prawda wskazanie na remont
kierownicy zachodniej, remont kierownicy wschodniej i budowa wydtuzenie kierownicy wschodniej, jednakze w tej samej
decyzji znajduje sie zobowigzanie inwestora do uzyskania m.in. pozwolenia na budowe i opracowania w tym celu
projektu budowlanego, a te okolicznosci proceduralne wydajg sie wskazywac, iz byta to jednak budowa, a nie remont.
Réwniez w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 20 grudnia 2010 r., Odwotujacy
wskazywal, ze znajdujg sie np. w pkt 1 ,Rodzaj i miejscu realizacji przedsiewziecia”, kwestie wskazujgce na to, ze:
,Planowane przedsiewziecie polegana: remoncie kierownicy zachodniej na diugosci okolo 550 m (wraz z budowa
gtowicy), remoncie kierownicy wschodniej na diugosci okoto 600, wydtuzenie kierownicy wschodniej o 200 m (wraz z
budowg glowicy) (...)". Jednakze dostrzezenie wymaga, iz w tej samej decyzji przedsiewziecie zatytutowane jest jako:
,B02-Przebudowa ujscia Wisty, w zakresie wydtuzenia kierownicy wschodniej w ujsciu rzeki Wisty o 200 m oraz
odbudowa zniszczonej kierownicy wschodniej i zachodniej w ujsciu rzeki”. Réwniez w uzasadnieniu decyzji czytamy, ze:
~przedmiotem niniejszej sprawy jest odbudowa istniejgcych kierownic oraz wydtuzenie kierownicy wschodniej o ok. 200
m wraz z gtowicami na ich koncach.
eKierownica zachodnia przewidziana do odbudowy (...)
eKierownica wschodnia przewidziana do odbudowy i wydtuzenia (...).”

Izba na tej podstawie doszta do przekonania, iz same urzedy i organy wydajgce decyzje administracyjne uzywaty
okreslen remont, budowa, przebudowa, odbudowa zamiennie, a przedstawione w tym zakresie dowody przez
Odwolujacego, wobec powyzszego nie mogly réwniez przesadzi¢ o tym, iz referencyjna robota byta remontem, a nie
przebudowg czy budowa. Dlatego tez i w zakresie tego zarzutu wobec nie przedstawienia przez Odwolujgcego
dowodéw, z ktérych by wynikaty twierdzenia Odwolujacego, Izba uznata argumentacje Odwotujgcego za chybiona.

Nastepnie Odwotujgcy podnosit, iz glebokos¢ posadowienia roboty referencyjnej (kierownic) nie spetniata wymogu
minimalnej glebokosci posadowienia wyrazonej w tre$ci warunku udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy w uzasadnieniu
odwotania wskazywat iz:

-gteboko$¢ dna w ramach czes$¢ inwestycji stanowigcej remont kierownicy zachodniej byta zmienna w zalezno$ci od

gtebokosci dna w rzece i wynosita od 0 do -3,0m (zatem w kazdym wypadku byla mniejsza niz 4 m p.p.m.);

-gteboko$¢ dna w ramach cze$¢ inwestycji stanowigcej remont kierownicy wschodniej byta zmienna w zaleznosci od

gtebokosci dna w rzece i wynosita ok. -2,1m (zatem w kazdym wypadku byta mniejsza niz 4 m p.p.m.);

-gteboko$¢ dna w ramach cze$¢ inwestycji stanowigcej wydtuzenie kierownicy wschodniej byta zmienna w

zaleznosci od gtebokosci dna w rzece i wynosita ok. -1m (zatem w kazdym wypadku byta mniejsza niz 4 m

p.p.m.).

W warunku udziatu Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca miat sie wykaza¢ wykonaniem roboty budowlanej, ktorej
przedmiotem byla budowa lub przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych, takich jak falochron (wyspowy lub
polwyspowy) lub pirs, posadowionych na glebokosci nie mniejszej niz 4 m p.p.m. (rzedna dna przy konstrukcji na min.
polowie dtugosci konstrukcji), a dostrzec nalezy, iz zarzut Odwotujgcego dotyczyt nie rzednej dna przy konstrukcji, a
gtebokosci dna. Dlatego tez nalezato uznaé, iz zarzut podniesiony przez Odwotujgcego jest formalnoprawnie wadliwym.
Odwolujacy w zarzucie wskazuje na glebokos¢ dna, podczas gdy warunek dotyczyt rzednej dna. Taka konstrukcja
zarzutu oparta na niewtasciwym ustalonym stanie faktycznym skutkowaé musiata jego oddaleniem.

W nastepnej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, izw zakresie wartosci robét budowlanych, przedstawiona przez
Przystepujgcego w poz. 2 Wykazu Robo6t robota referencyjna w wymiarze 50 875 470, 37 zt brutto nie moze potwierdzac
spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatlu w postepowaniu. Odwolujgcy swojg argumentacje w zakresie tego
zarzutu zbudowat opierajgc sie na kosztorysie inwestorskim dla roboty referencyjnej, gdzie jego zdaniem zakres robot
obejmujgcych budowe stanowit okoto 36,7% wartosci wszystkich prac. Przyktadajgc te miare do wartos¢ catosci
inwestycji wskazanej przez Przystepujgcego w poz. 2 Wykazu Robdt, nalezy wskaza¢ wedtug Odwolujgcego, iz zakres
prac obejmujgcych budowe wynosit 18 671 297, 63 zt., a tym samym Przystepujgcy nie wykazat sie spetnieniem warunku
w zakresie wymaganej wartosci dosSwiadczenia. Przystepujacy odnidst sie do catosci inwestycji, zdaniem zas
Odwotujacego kwota ta nie moze referowa¢ do warto$ci przeprowadzonych dla roboty referencyjnej prac obejmujgcych
budowe.

Jednakze majgc na uwadze powyzej poczynione ustalenia Izby, nalezy wskazaé, ze wartos¢ roboty referencyjnej
wskazana w poz. 2 Wykazu Robét zasadnie obejmuje cate zadanie i tym samym potwierdza spetnienie przez
Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej warto$ci doswiadczenia. Dlatego tez wobec
nie przedstawienia innych dowodéw przez Odwotujgcego, sktad orzekajgcy uznat, ze argumentacja Odwolujgcego nie
mogta zastugiwac na uwzglednienie.



Podsumowujgc Odwolujacy wskazywat, ze Przystepujgcy powolujgc sie w ztozonym Wykazie Robdt na
inwestycje ,Przebudowa ujscia Wisty” w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji. Przystepujacy bowiem rozpowszechniat w ten sposéb wprowadzajgce w btad informacje na
swoj temat i temat swojego przedsiebiorstwa, dziatajgc przy tym w celu przysporzenia wymiernych korzysci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty obowigzany jest ustali¢, czy jej
zfozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow UZNK. Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie przedsigbiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Podkreslic nalezy rowniez, ze odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie
przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurenciji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenia
jest niewystarczajgce. Izba wskazuje, iz to na Odwotujgcy w takim przypadku cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta
Przystepujgcego zostat ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, ze
Przystepujacy przedkladajgc Wykaz Robot zawierajacy nieprawdziwe informacje na temat posiadanego doswiadczenia
naruszyt w oczywisty sposob interesy uczestnikow postepowania, jak i samego Zamawiajgcego, dziatajgc przy tym w
sposob niezgodny z dobrymi obyczajami. Zatem wedlug Odwolujgcego, nie powinno budzi¢ réwniez watpliwosci to, ze
dziatania Przystepujagcego podjete zostaly w celu osiggniecia przez ten podmiot korzysci w postaci uzyskania
zamowienia udzielanego w ramach postepowania.

Zdaniem skladu orzekajgcego, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Odwolujgcy swojg argumentacje
zbudowat w oparciu o domniemania oraz wiasng interpretacje warunku udzialu w postepowaniu, a to wedtug Izby
zdecydowanie za malo, aby stwierdzi¢, ze Przystepujgcy dopuscit sie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. W
ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujgcy dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami poprzez rozpowszechnianie wprowadzajgce w bilgd informacje na swoj temat i temat swojego
przedsiebiorstwa, dziatajgc przy tym w celu przysporzenia wymiernych korzysci. Stanowisko Odwolujgcego, co juz
wyzej Izba wskazywata, nie zostalo poparte zadnymi dowodami, ktére moglyby je potwierdzi¢, a to prowadzi w
konsekwenciji do nieuwzglednienia zarzutu okreslonego w pkt (1) petitum odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszfa do przekonania, iz Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wymaganego przez Zamawiajgcego posiadania doswiadczenia, zgodnie z wymogami SWZ i
nie ztozyt w tym zakresie jakichkolwiek informaciji, kiére mozna bytoby uzna¢ za nieprawdziwe lub wprowadzajgce w
btad. W zwigzku z tym, takze i zarzut ewentualny sie nie potwierdzit. Zamawiajgc wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy nie
dopuscit sie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w ustalonym powyzej stanie rzeczy, nie bylo podstaw do
stosowania przez Zamawiajgcego procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Przechodzgc nastepnie do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 11 ust. 2
UZNK poprzez nieprawidiowe przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Przystepujacy skutecznie zastrzegt, jako tajemnice
przedsigbiorstwa informacje zawarte w dokumentach stanowigcych zatgcznik nr 1 do pisma ztozonego przez Doraco w
dniu 13 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh ceny razgco niskiej, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest jawnos¢ postepowania. Ustawodawca dopuscit jednakze prawo wykonawcy do nie ujawniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ fgczne wystgpienie
nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK:

1.informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$é

gospodarcza,

2.jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle

zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

3.uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Jak wynika z powotanego przepisu to na wykonawce natozono obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestfanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenc;ji rolag Zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Doda¢ nalezy, ze przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy Zamawiajgcy na podstawie
ztozonych mu przez Przystepujgcego informacji i dowodoéw prawidiowo ustalit, ze wykonawca ten wykazal, iz



rzeczywiscie tajemnice jego przedsigbiorstwa stanowig wskazane przez niego dokumenty. Nalezy wskaza¢, ze dobor
dokumentéw czy dowoddéw na poparcie swoich twierdzen to obowigzek wykonawcy, ktory zastrzega dane informacje
tajemnica przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawowe nie zawierajg zadnego wskazania w jaki sposéb
owo wykazanie ma nastgpic.

W ocenie Izby zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez Przystepujacego nastgpito w sposob prawidtowy i
skuteczny. Przystepujacy dokonat zastrzezenia w spos6b wiasciwy wskazujgc spetnienie przestanek uregulowanych w
przepisie art. 11 ust. 2 UZNK Przedtozone uzasadnienie odnosi sie do specyfiki postepowania, a Przystepujgcy wykazat,
ze zastrzegane informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny
posiadajacy warto§¢ gospodarczg, jako caloS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji i nie jest tatwo dostepna dla takich oséb i
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Izba w tym miejscu zwraca uwage na wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 21 marca 2023 roku sygn. akt XXIll Zs 19/23, w ktorym to Sad wskazat, ze: ,,czywiscie, ustawowy
obowigzek wykazania nie moze by¢ uznany za zrealizowany, jezeli wykonawca ograniczyt sie jedynie do sformutowania
opisowego wyjasnienia powodow, dla kiérych objgt okreslone informacje tajemnicg przedsiebiorstwa, poprzez
przytoczenie ustawowych regulacji tajemnicy przedsiebiorstwa czy poprzez zapewnienie (deklaracje) wykonawcy, ze
oznaczone informacje sg tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawowych regulacji. Istotne jest wykazanie
odpowiednig trescig wyjasnien oraz powigzanymi z tymi wyjasnieniami dowodami, ze wskazane informacje z uwagi na
ich charakter majg obiektywna warto$¢ gospodarcza, nie tylko dla przedmiotowego postepowania ale tez na rynku, w
innych postepowaniach. Nadto, wykonawca winien wykaza¢, ze dotozyt w ramach funkcjonowania swojego
przedsiebiorstwa nalezytej staranno$ci w celu utrzymania okreslonych informacji w poufnosci.”

Dlatego majgc tez na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, iz zarzut ten podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt (4) wskazanego w petifum odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
tre§¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia
wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za okreslong w ofercie
cene. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie
podlegata odrzuceniu. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena
jest ceng razgco niskg, wyjadnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce oraz spdjne, uzasadniajgce realnosé
dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Wykonawca sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazac¢ wszystkie
okolicznos$ci, ktére stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjadnienia powinny by¢ adekwatne do
przedmiotu zamowienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy. Ponadto wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien powinien wskazac¢ na te okolicznosci, ktore
stanowity podstawe dokonanej wyceny. Sktad orzekajgcy wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt KIO 442/23).

Dlatego tez Izba nie przychylita sie¢ do argumentacji Odwolujgcego podnoszonej wkwestii, tego iz wadliwym i z
gruntu btednym, a takze nieadekwatnym do wymagan stawianych wyjasnieniom ceny razgco niskiej przez przepisy PZP,
jest prowadzenie przez Przystepujgcego tych wyjasnien jedynie w oparciu o powotanie sie na ceny wynikajgce z ofert
podwykonawcow. Jesli ten sposob dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny mégt prowadzi¢ do
wykazania, ze cena nie jest ceng razgco niska, to nalezato go uznac za prawidtowy.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowos¢
czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynnos$é
wezwania do ztozenia wyjasnien, ocena przez zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowos$¢ decyzji co do
odrzucenia lub nie. W ocenie Izby wyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujgcego wbrew twierdzeniom Odwolujgcego
nie byly ogéinikowe i lakoniczne, a co wazne korespondujg z wezwaniem Zamawiajgcego do wyjasnia razgco niskiej
ceny z dnia 02 stycznia 2025r., a Przystepujacy w nalezyty sposéb odpowiedziat na to wezwanie, odnoszac sie do
kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Informacje podawane w wyjasnieniach byty konkretne i dawaty
podstawe przetozenia ich na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz
ocena wiarygodnosci. Przystepujgcy w wystarczajgcy sposéb opisat metode kalkulacji ceny ztozonej oferty, a takze
wskazat na okolicznoéci, ktére jego zdaniem majg wplyw na cene, ktérg wskazat w ofercie. Przystepujacy powotaty sie
m.in. na sprzyjajgce okolicznosci realizacji zamdwienia, w tym przede wszystkim na to, ze miejsce realizacji inwestycji



znajduje sie na srodkowym wybrzezu (bliska odleglos¢ od siedzib Wykonawcy zaréwno w Gdansku i Szczecinie), co
minimalizuje koszty ogolne. Przystepujgcy powota sie réwniez na to, ze jako podmiot z dtugoletnim stazem wspotpracy
na rynku ustug budowlanych, posiada mozliwo$¢ uzyskania i wynegocjowania korzystnych umoéw z dostawcami
materiatdw oraz podwykonawcami rob6t, co pozwala na zachowanie statych, duzych upustéw przez caty okres realizaciji
zadania. Stanowi to, zdaniem Przystepujacego, jeden z argumentéw, uzasadniajgcych skalkulowanie ceny na poziomie
podanym w ofercie, tj. z uwzglednieniem uzyskiwanych rabatow. Tym samym Izba nie podzielita argumentaciji
Odwolujgcego, zewyjadnienia ceny razgco niskiej przez Przystepujgcego wskazuja, ze sg to wyjasnienia
niewyczerpujace, niekonkretne i w istocie pozbawione argumentacji dotyczacej rzeczywistego wptywu powotywanych
przez Przystepujgcego okolicznosci, na mozliwos¢ uzyskania przez tego wykonawce korzystnej ceny.

Reasumujgc w ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy ocenit zlozone przez Przystepujacego
wyjasnienia razaco niskiej ceny jako wystarczajgce, wiarygodne i rzetelne. Zamawiajgcy nalezycie dokonat oceny
wyjasnien przyjmujgc, ze wezwany wykonawca wykazat, ze jego oferta nie nosi znamion ceny razgco niskiej.
Zamawiajgcy nie naruszyt tym samym art. 224 ust. 6 PZP, poniewaz oferta Przystepujacego nie podlegata odrzuceniu
jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem.

W konsekwenciji oddalenia zarzutu z pkt (4) petitum odwotania, potwierdzenia nie mogt znalez¢ zarzut naruszenia
at. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry w ocenie skladu orzekajgcego miat charakter wynikowy wobec zarzutu z pkt (4).
Tym samym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt (5) petitum odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, Ze odwotanie podlegato oddaleniu, orzekajgc jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1), w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccoeiiiiiiiiinnn.



