KIO 476/25

WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj sp. j. z siedziba w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
PROKOM Consulting Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum oraz Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROST/
PROJEKT — Partner Konsorcjum

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego;
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevneieeineine v vanvannnnss

(052 (0701 1(o 1, [

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Pemienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Srocka w ciggu drogi krajowej
nr12”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
Dz.U. S: 203/2024 nr ogloszenia 629448-2024 w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

W dniu 10 lutego 2025r. Odwotujgcy — wykonawca Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj sp. j. z
siedziba w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

. W odniesieniu do czynnosci odnoszacych sie do wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: PROKOM Consulting Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum oraz Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskir
PROSTA-PROJEKT — Partner Konsorcjum (dalej: ,,Przystepujacy”):

1. zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, co w konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy zachodzity ewidentne podstawy wykluczenia zwigzane z nieskutecznoscig dokonanego
przez Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT — Partner Konsorcjum (dalej: ,”Proste
Projekt) aktu samooczyszczenia, polegajgce na niewypetnieniu przez w/w podmiot przestanek tej procedury i tym
samym wprowadzeniu w blgd Zamawiajgcego, co miato charakter co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, a nawet
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a tym samym nie dowodzito rzetelnosci wykonawcy, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
8) i 10) Pzp.

2. zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, a jako zarzut ewentualny, formutowany wytgcznie z



ostrozno$ci procesowej, zaniechanie wezwania do wyjasnien, co w konsekwencji spowodowato wybranie tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferte te nalezalo uznaé, w zaleznosci od koncowej interpretacji znaczenia formalnego
elementéw skltadowych wyszczegolnionych w Formularzu Cenowym (stanowigcym czes¢ skladowg oferty), za oferte
niezgodng z warunkami zamoéwienia (SWZ) lub tez oferte zawierajacg razaco niski koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia w odniesieniu do pozycji Formularza Cenowego: 5.1. — Wynagrodzenie za Majgtkowe prawa autorskie; 1.3 —
Biuro Zamawiajgcego oraz skorelowana pozycja 4.3. w okresie po wystawieniu ostatniego Swiadectwa Przejecia; 1.4 —
Srodek transportu Zamawiajgcego oraz skorelowana pozycja 4.4. w okresie po wystawieniu ostatniego Swiadectwa
Przejecia, a zatem oferte formutowang w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na stosowaniu cen
dumpingowych, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1
ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

(Dz.U. z 2022 poz. 1233 z p6zn. zm.; dalej: ,uznk”);

Il. W odniesieniu do czynno$ci odnoszacych sie do CertusVia Sp. z 0. o.:

3. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, a jako zarzut ewentualny, formutowany wytgcznie z ostroznosci
procesowej, zaniechanie wezwania do wyjasnien, podczas gdy oferte te nalezato uzna¢ za oferte niezgodng z
warunkami zamoéwienia (SWZ) oraz oferte niezgodng z ogdlnie obowigzujgcymi przepisami prawa, a wedtug innych
koncepciji doktrynalnych za oferte zawierajgcag razgco niski koszt, w odniesieniu do wykazanych przez przedmiotowego
wykonawce pozycji Formularza Cenowego: 1.5. — Personel biurowy; 1.6. — Personel pomocniczy, jako kosztéw
niespetniajgcych wymogow obowigzujacego w dniu skfadania ofert Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14.09.2023 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.
U. z 15.09.2023 r. poz. 1893), wydanego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667), czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust.
1 pkt 5) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp oraz ewentualnie art. 224 ust. 1, ust. 3 pkt 4) i ust. 4 Pzp.

4. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, a jako zarzut ewentualny, formutowany wytgcznie z ostroznosci
procesowej, zaniechanie wezwania do wyjasnien, podczas gdy oferte te nalezatlo uzna¢, w zaleznosci od koncowej
interpretacji znaczenia formalnego elementow sktadowych wyszczegdlnionych w Formularzu Cenowym (stanowigcym
czesS¢ skladowa oferty), za oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia (SWZ) lub tez oferte zawierajgcg razgco niski
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do pozycji Formularza Cenowego: 1.4 — Srodek transportu
Zamawiajacego oraz skorelowana pozycja 4.4. w okresie po wystawieniu ostatniego Swiadectwa Przejecia, a zatem
oferte formutowang w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na stosowaniu cen dumpingowych, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 6, art. 226 ust. 1
pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 uznk.

lll. W odniesieniu do czynno$ci odnoszacych sie do Multiconsult Polska Sp.

Z0.0.

5. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, a jako zarzut ewentualny, formutowany wytacznie z ostroznosci
procesowej, zaniechanie wezwania do wyjasnien, podczas gdy oferte te nalezato uzna¢ za oferte niezgodng z
warunkami zamoéwienia (SWZ) oraz oferte niezgodng z ogdlnie obowigzujgcymi przepisami prawa, a wedtug innych
koncepcji doktrynalnych za oferte zawierajgcg razgco niski koszt, w odniesieniu do wykazanej przez przedmiotowego
wykonawce pozycji Formularza Cenowego: 1.6. — Personel pomocniczy, jako kosztu niespetniajgcego wymogow
obowigzujgcego w dniu skladania ofert Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2023 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 15.09.2023 r.
poz. 1893), wydanego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667), czym Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i art.
226 ust. 1 pkt 3) Pzp oraz ewentualnie art. 224 ust. 1, ust. 3 pkt 4) i ust. 4 Pzp.

6. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, a jako zarzut ewentualny, formutowany wytacznie z ostroznosci
procesowej, zaniechanie wezwania do wyjasnien, podczas gdy oferte te nalezalo uzna¢, w zaleznosci od koncowej
interpretacji znaczenia formalnego elementéw sktadowych wyszczegolnionych w Formularzu Cenowym (stanowigcym
czes¢ skladowa oferty), za oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia (SWZ) lub tez oferte zawierajgcg razgco niski
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do pozyciji Formularza Cenowego: 5.1. — Wynagrodzenie za
Majgtkowe prawa autorskie, a zatem oferte formutowang w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
stosowaniu cen dumpingowych, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z
art. 224 ust. 1i ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 uznk.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

- odrzucenie oferty Przystepujacego;



- odrzucenie oferty wykonawcy CertusVia Sp. z o. 0., a jako wniosek ewentualny, formutowany wytagcznie z
ostrozno$ci procesowej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do wyjasnien;

- odrzucenie oferty wykonawcy: Multiconsult Polska Sp. z 0.0., a jako wniosek ewentualny, formutowany wytagcznie
z ostroznosci procesowej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do wyjasnien.

- dokonanie powtdérnego badania i oceny ofert z pominieciem ofert odrzuconych wykonawcow oraz dokonanie
wyboru oferty jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy w uzasadnieniu przedstawit argumenty i stanowisko w sprawie, w jego ocenie potwierdzajgce

zasadnos¢ postawionych zarzutéw. Do odwotania zostaty zatgczone rowniez dowody:
- wniosek Odwotujgcego o udostepnienie informaciji publicznej do MZDW, - odpowiedz MZDW na ww. wniosek, - oferta
PROSTA-PROJEKT w postepowaniu przed MZDW, - SWZ w postepowaniu przed MZDW, - wezwanie do wyjasnie
skierowane do PROSTA-PROJEKT w postepowaniu przed MZDW, - wybor najkorzystniejszej oferty w postepowanit
przed MZDW wraz z uzasadnieniem odrzucenia PROSTA-PROJEKT, - zlecenie niszczenia dokumentow — o«
Odwolujacego, - zestawienie ofert najmu z okolic Srocka, - rozporzadzenie o ptacy minimalnej, - kalkulator kosztéw
wynagrodzenia, - kalkulacja wynagrodzenia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 lutego 2025r. wniost o oddalenie odwotania w catosci jako
niezasadnego.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2025r. wnioést o oddalenie odwotania w calosci jako
niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PROKOM Consulting Sp. z o.0.
oraz Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT do udzialu z postepowaniu w charakterz:
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba ustalita:

Wykonawca Prosta Projekt w dokumencie JEDZ czegsci lll lit. D zaznaczyt odpowiedz , TAK” na pytanie ,Czy maje
zastosowanie podstawy wykluczenia o charakterze wylgcznie krajowym okreslone w stosownym ogtoszeniu lub w
dokumentach zamoéwienia?.

W zwigzku z tak udzielong odpowiedzg Prosta-Projekt wraz z ofertg ztozyta dokument pn. ,Samooczyszczenie
wykonawcy dot. mozliwosci zastosowania na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej
dalej Pzp, procedury samooczyszczenia (Self-cleaning) w toku skladania ofert przetargowych przez wykonawce
wykluczonego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp”.

W treSci ww. pisma Prosta-Projekt wskazata: ,Wykonawca: Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie
PROSTA — PROJEKT z siedzibg w Piotrkowicach, 26-020 Chmielnik (zwanym dalej Wykonawcg) uczestniczac w
konsorcjum z dwoma innymi wykonawcami, zrealizowat kontrakt bedacy wynikiem przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przez Zamawiajgcego: Wojewodztwo t6dzkie reprezentowane przez Zarzad Drég
Wojewddzkich w todzi. Przedmiotem zamoéwienia byla ustuga nadzoru inwestorskiego w zakresie zaprojektowania i
wykonania rob6t budowlanych pn.: czeS¢ A - ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 485 na odcinku przej$cia przez
Pabianice — sprawowanie funkcji Inzyniera Kontraktu, cze§¢ B — zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 485 wezet Pabianice Ptd. Na S8 — Belchatow
Odcinek wezet Pabianice Ptd. Na S8 — Diutéw” - sprawowanie funkcji Inzyniera Kontraktu.

Wykonawca skfadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na petnienie funkcji inspektora
nadzoru dla zadania pn.: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 563 w m. Turza Wielka na odcinku od km 58+200 — nr
postepowania 284/23 prowadzonego przez Zamawiajgcego: Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie, w
formularzu ofertowym (kryterium oceny ofert — doswiadczenie Inspektora Koordynatora ) wykazat dla Pana P.L. 4
inwestycje, na ktérych Pan Pawet petnit funkcje Koordynatora/Inspektora nadzoru branzy drogowe;j.

Zamawiajgcy: Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w toku oceny ofert, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp
pismem z dnia 12 stycznia 2024 roku (sygn.: W-1.43.2.248.2023.6.AW dot.: D284/23) zwrécit sie do Wykonawcy o
wyjasnienie tresci oferty poprzez zadanie pytania: czy Pan P.L. wskazany w ofercie jako koordynator — inspektor nadzoru
branzy drogowej petnit funkcje koordynatora wszystkich branz. Taka informacja byta Zamawiajgcemu niezbedna do



przeprowadzenia oceny ofert na podstawie kryteriow oceny ofert.

Wykonawca poprzez nieuwage oraz niedopilnowanie Platformy Zakupowej, na ktérg wplynelo wezwanie do
wyjasnien od Zamawiajgcego, nie udzielit wyjasnien pozostawiajgc pismo bez odpowiedzi.

Wykonawca na potwierdzenie doSwiadczenia posiada referencje dla zadania pn.: ,cze$¢ A - ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 485 na odcinku przejscia przez Pabianice — sprawowanie funkcji Inzyniera Kontraktu, czes¢ B —
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 485
wezel Pabianice Ptd. Na S8 — Befchatow Odcinek wezet Pabianice Ptd. Na S8 — Diutow” wystawione w dniu 10 marce
2021 r. przez ZDW w todzi (sygn.: IR.613.4.5.2021.485). Referencje te potwierdzajg do$wiadczenie Pana P.L. w
zakresie, cyt.: ,Koordynatora Zespotu Nadzoru/ Inspektora Nadzoru robét drogowych”.

DOWOD: poswiadczenie wykonania zadania — referencie.

Wykonawca na potwierdzenie doswiadczenia dla zadania pn.: ,Rozbudowa ulicy Zawadzkiej nr 4338E wraz z
budowg ronda na skrzyzowaniu ulic Zawadzka i Elizy Orzeszkowej w Tomaszowie Mazowieckim" posiada Umowe z
Zamawiajgcym, w ktérym Pan P.L. pelnit funkcje Koordynatora / Inspektora Nadzoru robét drogowych.

DOWOD: aneks nr 1 do umowy.

Zamawiajgcy w dniu 29 lutego 2024 roku (sygn.: W-1.43.2.248.2023.13.AW dot.: D284/23 zawiadomit
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez firme IWLAN Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku. W zawiadomieniu poinformowat Wykonawce o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp , tj. z powodu:

a) przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd w odniesieniu do spetnienia kryterium Do$wiadczenia
Inspektora Koordynatora, okre$lonego w Rozdziale XIX OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT

b) przedstawienia ww. informacji wprowadzajgcych w btad, co bylo wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa,

c) przedstawione informacje miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Wykonawca nie ziozyt odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej na decyzje Zamawiajgcego, poniewaz dalszy
udziat w postepowaniu nie miat uzasadnienia ekonomicznego dla Wykonawcy. Przywrocenie sie Wykonawcy do
postepowania nie stanowito gwarancji, ze jego oferta zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg (oferta nie
uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert). Pomimo fakiu, ze w ocenie Wykonawcy nie doszto do
przedstawienia informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig, gdyz posiada na to dokumenty potwierdzajace w/w
doswiadczenie, to z uwagi na uprawomochienie sie¢ decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Wykonawcy z wyzej
wskazanego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp koniecznym okazato sie wprowadzenie
dziatan zaradczych majgcych na celu zapobiezenie wystepowania tego rodzaju dziatan w przysziosci.

W zwigzku z powyzszym, oSwiadczam, Zze podjgtem nastepujgce Srodki naprawcze i zapobiegawcze adekwatne
do zaistniatego zdarzenia w nastepujgcym zakresie:

1. Naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem,
w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne.

Brak wyjasnienia tresci oferty w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 233 ust. 1 Pzp z powodu
niewta$ciwego wykonywania obowigzkow stuzbowych przez pracownika, nie spowodowat wyrzgdzenia szkody, zatem
konieczno$ci jej naprawienia. Nastgpito wykluczenie z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w
konsekwencji odrzucenie oferty.

2. Organizacyjnym:

1) Podjatem decyzje o niezwlocznym informowaniu mnie lub upowaznionej przeze mnie osoby o kazdym
przypadku zwrocenia sie zamawiajgcego o wyjasnienie tresci ztozonej oferty lub dokumentéw i oswiadczen sktadanych
wraz z oferta na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z
postepowania. Brak reakcji pracownika na wezwania zamawiajgcego w trybie art. 233 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenia
wyjasnieh tresci oferty w zakresie niezbednym do przeprowadzenia oceny ofert, spowodowat zastosowanie rygoru
wykluczenie z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w konsekwencji odrzucenie oferty.
Udzielenie wyjasnien mogto zapobiec wykluczeniu z postepowania z uwagi na brak w mojej ocenie celowego dziatania w
odniesieniu do wskazania w tresci oferty osoby wykonujacej faktycznie koordynatora wszystkich branz,

2) przypadek niewlasciwego wykonywania obowigzkoéw przez pracownika, poprzez nie udzielenie wyjasnien tresci
oferty zawartej w referencjach, ktére sporzadzit Zamawiajgcy, zostat szczegétowo omoéwiony w dniu 12 marca 2024 roku
na odprawie z pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie i sktadanie ofert oraz dalsze czynno$ci prowadzone do
czasu wyboru najkorzystniejszej oferty. W szczegolnosci natozytem na pracownikéw obowigzek biezgcego Sledzenia
strony internetowej Zamawiajgcego, na ktorej prowadzonej jest postepowanie oraz odbywa sie komunikacja pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami.

DOWOD: notatka z dnia 12 marca 2024 roku z odprawy stuzbowej z wykazem pracownikéw w niej



uczestniczgcych.

3) pracownicy odpowiedzialni za przygotowanie ofert przetargowych stale podnoszg swoje kwalifikacje.

Cze$¢ pracownikow, odpowiedzialnych za przygotowywanie oraz sktadanie ofert przetargowych, zostata juz
przeszkolona i ukofnczyta podyplomowe studia Prawa zamoéwien publicznych oraz odpowiednie szkolenia.

DOWOD: zanonimizowane zaswiadczenia o ukoriczeniu studiow podyplomowych oraz certyfikaty szkolen.

3. Kadrowym.

1) z pracownikiem odpowiedzialnym za stwierdzone nieprawidtowosci zostata rozwigzana umowe o prace.

Umowa o prace z Panig K.K., odpowiedzialng za przygotowanie oferty jak i zajmowanie sie przetargiem, zostata
rozwigzana w dniu 31.01.2024r. Wyzej wymieniony pracownik juz od dluzszego czasu wywigzywat sie ze swoich
obowigzkéw w sposob nieprawidtowy oraz nierzetelny. Fakt o nieztozeniu w terminie wyjasnien do Zamawiajgcego,
przesgdzit o rozwigzaniu umowy. Z uwagi na dtugoletnia wspolprace, umowa o prace zostata rozwigzana za
porozumieniem stron.

DOWOD: dokument potwierdzajgcy rozwigzanie umowy.

2) wzmocniony zostat nadzér nad przygotowaniem ofert przetargowych, w tym dokumentowanie nalezytego
wykonania kontraktow, celem pozyskiwania referencji niezbednych do wykazania sie do$wiadczeniem na potrzeby
udzialu w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. W tym celu wyznaczytem koordynatora w osobie: Pani
AS..

DOWOD: zanonimizowany zakres obowigzkéw koordynatora / lub umowa o prace lub inna umowa cywilno-
prawna, z tresci, ktorej wynika zakres obowigzkéw koordynatora).

3) poinformowano pracownikow o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong pracodawcy, zgodnie z przepisami
okreslonymi w Rozdziale | ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r., poz. 1465), ktére bedg
rygorystycznie egzekwowane. Pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, poniesie odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach ww. rozdziatu.

DOWOD: notatka z dnia 12 marca 2024 roku z odprawy stuzbowej z wykazem pracownikéw w niej
uczestniczgcych).

W naszej ocenie wdrozone przez nas dziatania przynoszg zamierzony efekt, gdyz poza opisanymi w niniejszym
piSmie sytuacjami nie dochodzi do naruszen postanowien realizowanych kontraktow. Wydawane przez podmioty
publiczne referencje w ramach poszczegblnych zamdéwien swiadczg o tym, ze Swiadczymy ustugi w sposob nalezyty.”.

Izba ustalita ponadto, ze jak wynika z informacji z dnia 29 lutego 2024r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
Mazowiecki Zarzad Drog wojewodzkich w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp wykluczyt z
postepowania PROSTA PROJEKT uzasadniajgc powyzsze w nastepujacy sposob: ,W prowadzonym postepowaniu c
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust 2 pkt. 1.5 SWZ wskazat, ze wykluczeniu z
postepowania podlega wykonawca, ktéry w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy okreslit, iz jednym z kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej bedzie DosSwiadczenie Inspektora
Koordynatora. W Rozdziale XIX OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT (...), Zamawiajgcy wskazat ze w zakresie wy.
wymienionego kryterium minimalne wymagania dla Do$wiadczenia Inspektora Koordynatora to: wykazanie
doswiadczenia w nadzorowaniu na stanowisku inspektora Koordynatora/inzyniera Kontraktu/inzyniera Rezydenta -
minimum 1 zadania polegajacego na nadzorowaniu na budowie / rozbudowie / przebudowie drogi publicznej o wartosci
robét drogowych nie mniejszej niz 2 000 000100 zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych
$wiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia. Zgodnie z Rozdziatem XIX ust. 1 pkt 2) SWZ do oceny kryterium
Zamawiajgcy przyjat ilos¢ wskazanych przez Wykonawce w formularzu oferty zadan spetniajgcych ww. warunki
okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ.

Wykonawca w druku oferty jako Do$wiadczenie Inspektora Koordynatora realizowanym przez p. P.L. wskazat dla
zadania nr 2 Czes¢ A: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa
drogi wojewddzkiej Nr 485 na odcinku przej$cia przez Pabianice”, i zadania nr 3 Czes¢ B: Zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 485 wezet Pabianice Pid. "
petniong funkcje: Koordynator — Inspektor Nadzoru branzy drogowej. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w
nadzorowaniu na stanowisku Inspektora Koordynatora/inzyniera Kontraktu/inzyniera Rezydenta. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 12.01.2024 r. wezwat Wykonawce o wyjasnienie czy na ww. zadaniach p. P.L.
na stanowisku Koordynator — Inspektor Nadzoru branzy drogowej petnit funkcje koordynatora wszystkich branz.
Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. do dnia 17.01.2024 r. nie ztozyt wymaganych wyjasnien. Zamawiajgcy zwrécit
sie rowniez do Zarzadu Drég Wojewodzkich w todzi o potwierdzenie czy na zadaniu pn.: Czes¢ A: Zaprojektowanie i



wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 485 na odcinku

przejscia przez Pabianice”, Czes¢ B: Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania
»,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 485 wezet Pabianice Ptd.” p. P.L. petnit jedng z wymienionych funkcji: Inspektora
Koordynatora, Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta. Z pisma Zarzadu Drog Wojewoddzkich w todzi wynika, ze
Pan P.L. na zadaniu Cze$S¢ A: Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania
»,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 485 na odcinku przejscia przez Pabianice”, Cze$¢ B: Zaprojektowanie i wykonanie
robo6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 485 wezet Pabianice Pid.” petnit
funkcje inspektora nadzoru robét drogowych. (...) Przedstawione przez Wykonawce informacje mogly mie¢ istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, gdyz

w przypadku przedstawienia poprawnych informaciji Wykonawca uzyskatby odpowiednio nizszg ocene w zakresie

kryterium Doswiadczenie Inspektora Koordynatora i nizszg ocene oferty.

Wobec powyzszego spetnione zostaty tacznie trzy przestanki do wykluczenia Wykonawcy Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno Inzynierskie PROSTA PROJEKT, z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1C
ustawy Pzp:

1.przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad w zakresie spetnienia kryterium
Do$wiadczenie Inspektora Koordynatora okre$lonego w Rozdziale XIX OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT;

2.przedstawienie wprowadzajgcych w biad informaciji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa. Wykonawca
nie dochowat nalezytej starannosci przy wypetnianiu druku oferty w zakresie kryterium Do$wiadczenie Inspektora
Koordynatora, wiec nie ulega watpliwosci, ze podanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji nastgpito co najmniej
w wyniku niedbalstwa;

3.przedstawione informacje muszg charakteryzowac¢ sie tym, ze moga miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Istotno$¢ wptywu na decyzje
Zamawiajgcego polega na tym, ze Wykonawca podajac nieprawdziwe informacje uzyskatby w przypadku kryteriow oceny
ofert niestusznie wyzszg punktacje.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak stanowi przepis art. 110 ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce
przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$€uczynienie pieniezne;2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i
okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym; 3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Natomiast zgodnie z art. 102 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Przenoszac powyzsze ustalenia na kanwe niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z przytoczonej wyzej
informacji o wykluczeniu Prosta-Projekt z postepowania prowadzonego przez MZDW przyczyng wykluczenia byto:

1) uznanie przez MZDW, wobec zfozenia przez Wykonawca Prosta Projekt oferty, w ktérej wskazano, ze p. P.L.
petnit funkcije (cyt.) ,Koordynator — Inspektor Nadzoru branzy drogowej”, wezwata Wykonawce Prosta Projekt do ztozenia
wyjasnien, czy na zadaniach wskazanych w formularzu ofertowym, p. P.L. petnit funkcje koordynatora wszystkich branz,
a Prosta Projekt nie odpowiedziata na to wezwanie;

2) z pisma ZDW w todzi wynika, ze p. P.L. na zadaniu ,cze$¢ A - ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 485 na
odcinku przejécia przez Pabianice — sprawowanie funkcji Inzyniera Kontraktu, czes¢ B — zaprojektowanie i wykonanie
robé6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 485 wezet Pabianice Ptd” pemnit
funkcje inspektora nadzoru rob6t drogowych. MZDW, fakt wprowadzenia go w btad przez Wykonawce Prosta Projekt w
zakresie ww. zadan wywiddt z pisma ZDW w Lodzi.



Izba ustalita, analizujgc tre$¢ ztozonego w niniejszym postepowaniu samooczyszczenia cztonka konsorcjum
Przystepujacego, tj. wykonawcy Prosta Projekt, ze dokument ten odnosi sie do obydwu podstaw faktycznych
wykluczenia:

1) Prosta Projekt opisata w sposob szczeg6towy z jakich przyczyn nie odpowiedziata na wezwanie MZDW oraz
jakie dziatania podjat, aby przeciwdziata¢ takim sytuacjom w przysztosci;

2) Prosta Projekt, przedstawita referencje wydane przez ZDW w todzi, w ktérych wskazano jednoznacznie, ze p.
P.L. peit funkcje ,Koordynatora Zespotu Nadzoru/Inspektora Nadzoru robét drogowych”, a wiec funkcje odpowiadajgca
funkciji, ktérg Prosta Projekt wskazata w ofercie ztozonej MZDW (,Koordynator — Inspektor Nadzoru branzy drogowe;”).

W konsekwencji Izba w skladzie orzekajgcym uznata, ze tre§¢ zilozonego samooczyszczenia w petni
koresponduje i odnosi sie do przyczyn wykluczenia Prosta Projekt z postepowania prowadzonego przez MZDW. W
samooczyszczeniu opisano podstawe prawng i faktyczng wykluczenia z ww. postepowania, jak réwniez opisano
dziatania naprawcze majgce zapewni€¢, ze w przysziosci nie dojdzie ponownie do takiej samej sytuacji. Do
samooczyszczenia dolgczono dowody potwierdzajgce wskazane okolicznosci. Prosta Projekt wykazata m.in. zwolnita
pracownika odpowiedzialnego za proces skfadania ofert, przeszkolita personel w zakresie zamowien publicznych oraz
wprowadzita nowe zasady koordynacji procesu ofertowego.

Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego jakoby Prosta Projekt celowo nie udzielita odpowiedzi na skierowane do
niej wezwanie, gdyz nie byta w stanie wykaza¢ doSwiadczenia ww. osoby jest nieudowodnione i nie poparte jakimkolwiek
dowodem wskazujgcym, ze faktycznie p. P.L. nie posiadat doSwiadczenia, na ktére prosta powolywata sie w
postepowaniu przed MZDW. Co istotne, Izba uznata, ze dowody dolgczone do samooczyszczenia potwierdzaja, ze
Prosta Projekt posiada dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie p. L. wskazane w ofercie ztozonej przed MZDW.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, Ze Prosta Projekt dokonata skutecznego samooczyszczenia, a wiec
czynno$¢ Zamawiajgcego nie naruszata przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Izba stwierdzita, ze jest on niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze w odwotaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze sformutowana przez Przystepujgcego oferta jest
niezgodna z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ lub ewentualnie zachowuje jedynie pozorng zgodno$¢ z
uwagi na odbiegajgcg od warunkdéw rynkowych i zasad zdrowego rozsadku wycene, istotnych dla wyliczenia koncowej
ceny ofertowej, pozycji kosztowych, ktére nalezy uzna¢ za razgco niskie, a przez to stanowigce czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na stosowaniu cen dumpingowych. Zgodnie z formularzem cenowym wszystkie koszty powinny
by¢ zawarte w poszczeg6lnych pozycjach. Kwestionowane w niniejszym odwotaniu pozycje z Formularza cenowego,
ktére nie sg w stanie pokry¢ kosztoéw realizacji zawartych w nich obowigzkéw to:

a) 5.1. — Wynagrodzenie za Majatkowe prawa autorskie, o wskazanej wartosci ryczattowej dla catego 40
miesiecznego okresu kontraktu, to 1000,00 zt netto.

b) 1.3 — Biuro Zamawiajgcego, o wskazanej wartosci miesiecznej 1000,00 zt netto, tj. dla pierwszego 40
miesiecznego okresu kontraktu 40 000,00 zt netto oraz skorelowana pozycja 4.3. — Biuro Zamawiajgcego w okresie po
wystawieniu ostatniego Swiadectwa Przejecia, o wskazanej warto$ci miesiecznej 500,00 zt netto, tj. dla 15 miesiecznego
okresu 7 500,00 zt netto.

c) 1.4 — Srodek transportu Zamawiajgcego, o wskazanej warto$ci miesiecznej 2000,00 zt netto, tj. dla pierwszego
40 miesiecznego okresu kontraktu 80 000,00 zt netto oraz skorelowana pozycja 4.4. — Srodek transportu Zamawiajgcego
w okresie po wystawieniu ostatniego Swiadectwa Przejecia, o wskazanej wartosci miesiecznej 1 000,00 zt netto, tj. dla
15 miesiecznego okresu 15 000,00 zt netto.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nr 1 wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W tym miejscu Izba uznaje za zasadne wskazanie, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp
niezmiennym pozostaje ogoélna zasada, ze to na Odwolujgcym cigzy obowigzek wykazania oraz i udowodnienia
zaistnienia przestfanek okre$lonych tym przepisem. Podkres$li¢ nalezy, ze mozliwos¢ kwestionowania cze$ci sktadowych
ceny jest Scisle skorelowana z wykazaniem nieprawidlowosci ceny catkowitej. O razgco niskiej cenie danego elementu
mozna méwi¢ woéwczas, jesli ta wycena przektada sie na zanizenie ceny catkowitej oferty czynigc jg nierealistyczng.
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze na tym etapie postepowania, w postepowaniu odwotawczym nie dochodzi do
odwrécenia ciezaru dowodu, o ktbrym mowa w art. 537 pkt 1 Pzp, a zgodnie z kiérym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze sama ta
okoliczno$¢ nie zmienia faktu, ze to po stronie Odwotujacego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie
wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w



orzecznictwie tak np.: wyrok SO w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn. akt ) jak rowniez szerokiej doktryny przedmiotu. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w
odniesieniu do kolejnych przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy - wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw - nalezy wskazac¢, ze
kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi
po stronie Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest
razgco niska (porownaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt). Izba podkre$la, ze to
Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji, nalezy
pamietac, ze obecnie zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”, ze zaoferowana cena jest razgco niska i jednocze$nie musi
budzi¢ watpliwos¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci wykonania przedmiotu zaméwienia za tg zaoferowang cene.
Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie uprawnienia Zamawiajgcego, jednakze uprawnienia, z ktérego
Zamawiajgcy nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o zamodwienie
rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze ,wydawa¢ sie” Zamawiajgcemu pozornie co do istnienia
badz pozornie nie ,wydawac si¢”. Druga z przestanek - niezalezna od pierwsze;j - tj. zaoferowana cena lub istotna czes¢
sktadowa musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego tzn.: ze zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem
tego zamowienia wskazanym w SWZ, ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa jak rowniez, ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowe;.

Izba uznata majgc na wzgledzie tres¢ postawionego zarzutu, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazac, aby po stronie
Zamawiajgcego mialy pojawi¢ sie watpliwosci co do tego, czy cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak wynika z poczynionego przez Przystepujacego w piSmie procesowym zestawienia
zaoferowane przez niego stawki sg na zblizonym poziomie jak w przypadku ofert innych wykonawcow. Odwolujacy nie
zdolat wykaza¢, ze stawki te majg nierynkowy, czy tez zanizonym charakter. Nie przedstawit zadnego dowodu
potwierdzajgcego zasadno$¢ podniesionego zarzutu, a jak wynika wprost z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne.

Odnoszac sie po krotce do zakwestionowanych pozycji, to wskaza¢ nalezy, ze nie sposéb wywies¢ z
postanowieh dokumentacji postepowania, aby w pozycji dotyczgcej wyceny wynagrodzenia za przeniesienie
majgtkowego prawa autorskiego nalezato uwzgledni¢ koszt niszczenia dokumentdéw. Twierdzenia wiec w tym zakresie
sg niezasadne. Izba uznata réwniez, ze Odwolujgcy nie wykazal, aby przyjete przez Przystepujgcego wynagrodzenie
byto zanizone oraz nierynkowe. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem wyceny w pozycji 5.1. sg prawa o niematerialnym
charakterze, a wiec w ocenie Izby nie sposéb przyjgé mozliwosci okreSlenia ceny za prawa o niemajgtkowym
charakterze w sposob jednolity dla wszystkich wykonawcow. ZauwazyC nalezy, ze cena tej pozycji uzalezniona jest
przede wszystkim od tego za jakie wynagrodzenie autor decyduje sie przenieS¢ swoje prawa autorskie na
Zamawiajgcego i na jakg wartos¢ je wycenia. Warto w tym miejscu przywotaé zestawienie poczynione przez
Przystepujacego, z ktdérego wynika, ze w tej pozycji stawki ksztattowaly sie na poziomie od ok. 900 zt do 60.000 zt, co
potwierdza wskazane wyzej stanowisko Izby.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie sprostat réwniez ciezarowi wigzania zanizenia kosztu zwigzanego w pozycjg nr
1.3. Biuro Zamawiajgcego. Odwoltujgcy podnosit brak mozliwosci spefnienia $wiadczenia zwiazanego ze
zorganizowaniem Biura Zamawiajgcego za cene 1000 zt. Na potwierdzenie zarzutu Odwolujgcy ztozyt dowdd w postaci
zrzutu ekranu dotyczacego cen najmu lokalu. Niemniej jednak zauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom sposobu zapewnienia takiego biura, czyli najmu lokalu. Powyzsze byto uzaleznione od przyjetego przez
wykonawcow zalozenia, a wiec np. mozliwosci wykorzystania posiadanego juz biura. Odwolujacy natomiast w Zzaden
sposéb nie udowodnit, ze Przystepujgcy spetienia tego $wiadczenia planuje dokonaé wtasnie poprzez najem. Z tego tez
wzgledu Izba pomineta ziozone dowody i uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby powyzsza pozycja winna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do pozycji nr 1.4. i 4.4 - Srodek Transportu, to wskaza¢ nalezy, ze jak wykazat
Zamawiajgcy zatozenia Odwolujgcego dotyczgce kosztow transportu sg dowolne i oderwane do charakterystyki tego
konkretnego zadania, w tym dlugosci odcinka ktérego dotyczy zamawiany nadzér (zaledwie 5 km). Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze brak uwzgledniania tej kluczowej okolicznoéci, czyni zarzut nieudowodnionym. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, ze inni wykonawcy podobnie wyceniali ten element Swiadczenia, co obrazuje rynkowo$¢ ceny oferty w tym
zakresie, a z calg pewnoscig nie pozwala stwierdzic¢, aby po stronie Zamawiajgcego winny pojawi¢ sie watpliwosci co do
kalkulacji ww. kosztu.

W konsekwencji Izba uznata, ze na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut dotyczacy popetnienia przez
Przystepujagcego czynu nieuczciwej konkurencji. Nie sposob bowiem uzna¢, ze Przystepujgcy w niniejszym



postepowaniu zaoferowat ceny dumpingowe, a Odwotujgcy okolicznosci tej nie udowodnit.

Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. O tym czy
oferta wykonawcy jest zgodna, czy tez jest sprzeczna z treScig SWZ decyduje zgodnosci zobowigzania, kiére
wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére
zamawiajacy opisat w dokumentach zamowienia i ktdrego przyjecia oczekuje. Aby mozna byto zastosowac sankcje w
postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stwierdzona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter
jednoznaczny. Innymi stowy chodzi o to, by mozna bylo bez watpliwosci wskazac, ktore elementy oferty wykonawcy
niezgodne sg z ustalonymi przez zamawiajgcego, niebudzgcymi watpliwosci, okreslonymi w sposob wyrazny i jasny
warunkami zamowienia. W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci ofert zakwestionowanych
wykonawcow z warunkami zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie powyzszego zarzutu sprowadzato sie de
facto do sformutowania, ze oferty sg ,jest niezgodne z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ lub ewentualnie
zachowujg jedynie pozorng zgodnos¢ z uwagi na odbiegajgcg od warunkdéw rynkowych i zasad zdrowego rozsadku
wyceneg, istotnych dla wyliczenia koncowej ceny ofertowej, pozycji kosztowych”. Wyjasni¢ nalezy, ze zarzuty odwotania
muszg by¢ skonkretyzowane. Niewystarczajgce jest okreslenie w odwotaniu czynnoéci lub zaniechania Zamawiajgcego
i wskazanie kwalifikacji prawnej, treS¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktérych
Odwolujacy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z treScig art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie zawiera
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut, zawiera¢
wskazanie okolicznosci faktycznych, ktdére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen, nie moze natomiast mie¢ charakteru blankietowego. Niewystarczajgce jest ogoine twierdzenie o wystgpieniu
okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, Odwotujgcy ma obowigzek odniesienia sie do elementow stanu faktycznego,
zawartosci oferty, w taki sposob, kiéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych
czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu. Takich rozwazan w uzasadnieniu odwotania zabrakio, co
skutkuje konieczno$cig oddalenia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba za niezasadne uznata rowniez zarzuty dotyczgce ofert wykonawcéw CertusVia sp. z 0.0. oraz Wykonawce
Multiconsult Polska sp. z 0.0.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w odniesieniu do obydwu wykonawcow zakwestionowat wycene pozycji 1.5.
Personel biurowy. Odwotujgcy powotat sie jedynie na okoliczno$¢, ze wskazane w ww. pozycji stawki naruszajg przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2024r. Odwotujgcy nie sprostat jednak ciezarowi dowodowemu wykazania istotnosci
zakwestionowanych pozycji formularza a takze w zaden sposo6b nie wykazat, iz majg one znaczacy wplyw na realizacje
przedmiotu umowy, a co wiecej Zamawiajgcy w ocenie lzby wykazat, Ze pozycje te nie wzbudzity watpliwosci w tym
zakresie. Zamawiajgcy bowiem wprost wyjasnit, ze Odwolujacy pomija, ze obowigzek poniesienia przez wykonawce jako
pracodawce petnego kosztu zwigzanego z zatrudnieniem wynikajgcego z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, nie dotyczy wszystkich oséb jakie wykonawcy potencjalnie mogg skierowa¢ do wykonania zaméwienia. Nie
dotyczy to w szczegdlnoSci oséb z niepetnosprawnosciami czy oséb nalezgcych do innych grup objetych programami
aktywizacji zawodowej, z tytutu zatrudnienia ktérych, pracodawcy otrzymujg réznego rodzaju ulgi lub subwencije,
pozwalajgce na obnizenie kosztu zatrudnienia pracownikéw. Odwolujgcy nie wykonat jakiejkolwiek analizy, aby wykazaé,
ze nawet przy przyjeciu ww. przez Zamawiajgcego okolicznosci przyjete poziomy wynagrodzenia sg zanizone i
nierynkowe. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut jako bezzasadny podlegat oddaleniu.

Izba za niezasadne uznata réwniez zarzuty dotyczgce wykonawcy CertusVia w zakresie pozycji ceny oferty dot.
Srodkéw Transportu Zamawiajacego. Izba w tym miejscu podtrzymuje argumentacje dot. ww. pozycji w zakresie oferty
Przystepujgcego.

Roéwniez za niezasadne sktad orzekajgcy Izby uznat zarzuty dotyczgce wykonawcy Multiconsult w zakresie
pozyciji ceny oferty dotyczgcych autorskich praw majgtkowych. Izba w tym miejscu podtrzymuje argumentacje dot. ww.
pozycji w zakresie oferty Przystepujacego.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






