Sygn. akt: KIO 465/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolantka:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 3 marca
2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2025 r. przez
wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zielonej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Galaxy Systemy Informatyczne Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorzekwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 465/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Bank Polski, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga

drukowania centralnego dla Oddziatéw Okregowych NBP”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

27 wrzesnia 2024 r. pod numerem 583794-2024.

7 lutego 2025 r. wykonawca Galaxy Systemy Informacyjne Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Zielonej Goérze, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na

sporzgdzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ’) z naruszeniem:

sart. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny,

sart. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania nie
zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzgcych do uzyskania
najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,

eart. 99 ust 1 i 2 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb ograniczajgcy
konkurencje, poprzez taki dobor wymagan objetych zakresem zaskarzenia, ktére stanowig nieuzasadniong bariere w
dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi przyczynami wprowadzenia takich
ograniczen,

Odwolujgcy wnidst o:

*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem,

a takze o:

w zakresie opisu przedmiotu zamowienia:

modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia w sposob zawarty w uzasadnieniu odwotania oraz przedstawiony zbiorczo w

treSci Zatgcznika nr 1 do odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Konica

Minolta Business Solutions Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 25 lutego 2025 r. wniést o0 odrzucenie odwotania albo o jego oddalenie.



Odwotujgcy w pismie z 28 lutego 2025 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujacego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Odwotujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysoko$ci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13.500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccooveveiiiiiniininnn.



