Sygn. akt: KIO 448/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 lutego 2025 r.
przez wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo Mazowieckie, ul. Jagielloniska 26, 03-719
Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy: Canon Polska Sp. z o.0., ul. Gottlieba Daimlera 2,
02-460 Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 448/25 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.,
ul. Krakowiakow 44, 02-255 Warszawa, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.,
ul. Krakowiakow 44,
02-255 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnennanns

Sygn. akt: KIO 448/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewddztwo Mazowieckie, Wyznaczony Zamawiajgcy petnomocnik dziatajgcy w imieniu i na
rzecz nizej wymienionych Instytucji Kultury, na podstawie porozumienia nr B/UMWMUU /POR/ OR/ 667 / 2023 z dnia 1¢
grudnia 2023 roku w sprawie zamoOwien wspodlinych Wojewoddztwa Mazowieckiego i Instytucji Kultury, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,Dostawa drukarek,
skanerdw i urzgdzen wielofunkcyjnych na potrzeby wojewddzkich samorzgadowych jednostek organizacyjnych oraz
instytucji kultury”. Zaméwienie zostato podzielone na trzy czesci. CZESC | zamowieniaDrukarki, CZESC Il zamowienia
Skanery, CZESC Il zaméwienidJrzgdzenia wielofunkcyjne Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 20
wrzesnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 565985-2024 w dniu 20 wrzesnia 2024 r.
W dniu 27 stycznia 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez wykonawce Canon Polska Sp. z 0.0. w Czesci lll zamo6wienia.

Wykonawca Konika MinoltaBusiness Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Canon Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Czesci Illzaméwienia -
Urzgdzenia wielofunkcyjne oraz wobec zaniechania wezwania wykonawcy Canon Polska Sp. z o0.0. do wyjasnieh ceny
zfozonej oferty, pomimo ustawowego obowigzku.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionego, merytorycznego
badania i oceny ofert, tj. zaniechanie wezwania wykonawcy Canon Polska Sp. z 0.0.do ztozenia wyjasnien w trybie art.
224 ust. 2 pkt 1) Pzp, mimo, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do warto$ci zamowienia, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a rozbieznos¢ ta nie
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
luniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej Canon Polska Sp. z 0.0. w Czesci lll zaméwienia,



lidokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
llwezwania wykonawcy Canon Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonej oferty,
IVzasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wyjasnit, ze ztozyt w postepowaniu oferte zgodng ze wszystkimi wymaganiami SWZ oraz nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego naruszajg interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia, poniewaz w sposob bezprawny doprowadzity do wyboru oferty wykonawcy Canon Polska Sp. z o0.0.jako
najkorzystniejszej w Czesci lll zamowienia, mimo ze istniejg podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy, co wymaga
weryfikacji w ramach procedury wyja$nienia razgco niskiej ceny. Wybor oferty najkorzystniejszej i brak wyjasnienia ofert
zlozonych w postepowaniu wprost godzi w interes Odwotujgcego polegajgcy na mozliwosci uzyskania zamowienia oraz
powoduje mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty zysku, jaki Odwotujgcy zamierzat uzyskac
w zwigzku z wykonaniem umowy.

Zarzut — braku zaistnienia okoliczno$ci oczywistych uzasadniajgcych odstgpienie od wezwania do wyjasnien razaco
niskiej ceny oferty wykonawcy Canon Polska Sp. z 0.0.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Wezwanie wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny jest zatem zasada, obowigzkiem zamawiajgcego.
Mozliwos¢ odstgpienia od wezwania, jako wyjatek od tej zasady nie moze by¢ traktowana rozszerzajgco (por. wyrok z
dnia 25 kwietnia 2023 r., KIO 1006/23).

Zgodnie z trescig Protokotu postepowania, warto§¢ zaméwienia, powiekszona o nalezny podatek od towarow i
ustug, wynosi 2 000 071,00 zt. Cena oferty Canon Polska Sp. z 0.0. wynosi 1 148 903,64 zt brutto, co stanowi ponad 57%
warto$ci szacunkowej zaméwienia. W zwigzku z tym zmaterializowata sie przestanka z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp do
obowigzkowego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty Canon Polska Sp. z o.o.

W wyroku KIO z 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2686/21, Izba orzekta, ze przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p.,
ktory jako zasade okresSla obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania (zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1), a jedynie wyjatkowo dopuszcza moZliwo$¢ zaniechania takiego wezwania (chyba Ze
rozbiezno$¢ wynika z okolicznoSci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia). W zwigzku z tym moZliwosc
odstagpienia od procedury wyjasniajacej nie moze podlegac rozszerzajgcej wyktadni. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze z
tej mozliwosci skorzystac, jeSli nie ma Zadnych watplivosci, z czego wynika réznica miedzy zaoferowang ceng a
wartoscig zamowienia oraz kiedy nie mozna miec jakichkolwiek podejrzen, Ze powodem wystgpienia takiej roznicy jest
nierealnos¢ ceny. Obowigzek wykazania wystgpienia oczywistych okoliczno$ci pozwalajgcych odstgpi¢ od wezwania do
wyjasnieni, spoczywa na stronie, ktéra na zaistnienie tych okolicznoSci sie powotuje, tj. na zamawiajgcym. (podobnie
wypowiedziata sie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2021 r., KIO 2686/21).

Zamawiajgcy w tresci Protokotu postepowania, jako powod odstgpienia od wezwania do wyjasnien w zakresie
ceny oferty wykonawcy Canon Polska Sp. z o0.0., podat okolicznosci, ktére nie sg okolicznosciami faktycznymi
dostrzegalnymi natychmiast, bez konieczno$ci dokonywania analizy podobnych sytuacji. W czesci |1l zamdwienia ceny
ofert wykonawcy Canon Polska Sp. z o.0. oraz Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0. 0. sg nizsze o0 30% oa
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy odstgpit od badania cen powyZzszych ofert poniewaZz szacowanie wartosci zamdwienia byto przeprowadzone
z zachowaniem naleZytej staranno$ci. Oszacowana warto$¢ do przedmiotowego zamdwienia rézni sie od zaoferowanych
przez dostawcdw cen urzadzen wielofunkcyjnych ze wzgledu na znaczne ilosci, ktore sg przedmiotem zakupu, nalezy
liczy¢ sie ze znacznymi rabatami, ktére mogg by¢ zaoferowane przy sktadaniu oferty, a polityka rabatowa wykonawcow
Jest sprawg indywidualng, nie jest moZliwa do przewidzenia i uwzglednienia podczas szacowania wartosci.

Odwolujacy zwrécit uwage na definicje okolicznosci oczywistych, ktéra wynika z orzecznictwa Izby i podniést, ze
zgodzenie sie z uzasadnieniem odstgpienia od wyjadnien, ktore zaprezentowat Zamawiajgcy bytoby przyzwoleniem na
obejscie przepiséw ustawy Pzp w zakresie ustawowego obowigzku wzywania do wyjasnien razgco niskiej ceny w
sytuacji zaistnienia przestanek z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy nie moze z goéry zaklada¢, jakie czynniki
kosztotworcze przyjeli wykonawcy, konstruujgc tres¢ oferty. Wbrew temu, co zdaje sie sugerowa¢ Zamawiajacy, nie jest
to jedynie koszt zakupu urzgdzen, zatem ceny ofert nie rdéznig sie jedynie przyjeta marzg i ceng zakupu urzadzen, ktéra
ewentualnie uwzglednia przyznane rabaty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonawca musi ponies¢ réwniez inne koszty
wykonania zaméwienia, np. musi dostarczy¢ ponad 100 urzadzen do wielu lokalizacji, jednostek w imieniu ktérych dziata
Zamawiajgcy — ponie$¢ koszt tej dostawy, ponieS¢ koszt montazu i instalacji urzadzen, czy koszt $wiadczenia serwisu
gwarancyjnego.



Zamawiajgcy nie moze tez z gory zaktadac, ze wykonawca CanonPolska Sp. z 0.0.uzyskat rabaty np. na zakup
urzgdzen, ktére pozwolity mu na obnizenie ceny oferty i ze posiada dowody na uzyskanie takich rabatéw, nie moze
réwniez zaktada¢, ze uwzglednit w ofercie wszystkie koszty wykonania zamowienia i posiada stosowne dowody
potwierdzajgce realnos¢ tych kosztow. To wykonawca, sktadajac wyjasnienia dot. ceny oferty, ma udowodnic¢
Zamawiajgcemu, ze uzyskat dany rabat i przedstawi¢ w zwigzku z tym stosowne dowody, a Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do stwierdzenia za wykonawce, ze dany rabat zostat przyznany i zwolnienia go przez to z obowigzku
dowodowego.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze dwie wazne oferty w postepowaniu w zakresie Czesci lll — oferta Canon z
ceng 1 148 903,64 zt brutto i oferta Odwolujgcego z ceng 1 337 735,25 zt brutto réznig sie od siebie o kwote 188 831,61
zt, nie jest to warto$¢ nieznaczna. Nadto nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze cena oferty stanowita az 90% warto$ci w
kryterium oceny ofert, a obaj wykonawcy uzyskali maksymalng iloS¢ 10 punktow w kryterium poza cenowym dot.
posiadania certyfikatu ISO. Zatem, to cena oferty decydowata o tym, kio wygra przedmiotowe postepowanie w zakresie
czesci lll i to razaco niskg cene oferty wykonawcy Canon zobowigzany byt Zamawiajgcy zbada¢ w trakcie procedury
badania i oceny ofert, do czego zobowigzywata go tre$¢ art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp.

Pismem z dnia 13 lutego 2024 r. wykonawca Canon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy
przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Wskazat, ze podniesiony przez Odwolujgcego zarzut nie jest zasadny i nie
znajduje podstaw w stanie faktycznym sprawy. Cena oferty Przystepujgcego nie ma takiego charakteru, aby wykonanie
zadania publicznego, w drodze przedmiotowego postepowania, byto niemozliwe i nierealistyczne. Przystepujgcy
zaprzeczyt takim okolicznosciom i oswiadczyl, ze jest gotowy do realizacji zamowienia za zaoferowang cene (ktéra
zostata obliczona z uwzglednieniem dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy, ilosci oferowanych urzadzen,
rabatéw, dostepnych urzadzen i materiatow oraz aktualnych cen rynkowych). Nadto, Odwolujgcy, ktéry na te okolicznosci
sie powoluje, nie przedstawit Zzadnego dowodu na potwierdzenie, ze wykonanie zadania, stanowigcego przedmiot
postepowania, jest niemozliwe, szczegdlnie, ze zaoferowana przez niego cena w Czesci Ill postepowania roznita sie
jedynie o niecate 15% od ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. W ocenie Przystepujacego, oczywiste okolicznosci
wystgpity, a potwierdza to rowniez wysokos¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
W ocenie Przystepujgcego, istotnie, podana przez Zamawiajgcego wartos¢ Czesci lll zamoéwienia zostata
przeszacowana i przez to zawyzona. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie Czesci lll
zamobwienia wynosi 2 002 071,00 PLN brutto z VAT. Tymczasem, oferty ztozone przez dwéch pozostatych (poza Canon
Polska sp. z 0.0.) wykonawcow, ktérzy rowniez przystagpili do czesci lll postepowania, zawierajg cene:
i)Konica Minolta B.S. P. sp. z 0.0. — w wysokos$ci 1 337 735,25 zt, co stanowi 66,5 % wartosci zamdwienia i jest
od niej nizsze o ok. 33,5%,

ilCOPY-Q s.c. A. Chojnacki R. Stepien — w wysokosci 1 167 147,00 zi, co stanowi 58% wartosci zamowienia i
jest od niej nizsze o ok. 42%. (oferte tego wykonawcy nalezy takze wzig¢ pod uwage dla poczynienia
omawianych ustalen, albowiem oferta ta zostata odrzucona z przyczyn formalnych, innych niz cena).

Powyzsze pokazuje, ze kazdy z wykonawcow ziozyt w Czesci Il oferte odbiegajacg o wiecej niz 30% od
zatozonej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia. Wykonawcy, w tym Odwolujacy, zgodnie uznali, ze zamowienie
(cze$é Ill) jest mozliwe do wykonania za cene pomiedzy 1 149 000 — 1 338 000 zt. Zaden z wykonawcoéw, sktadajgcych
oferty odrebnie, nawet nie zblizyt sie cenowo do kwoty 2 000 000 zt zalozonej przez Zamawiajgcego. Nie jest zatem
uzasadnione stanowisko Odwotujgcego, ze rozbieznos¢ cen ofert i wartosci zamoéwienia w czesci Ill nie jest nijak
uzasadniona, a opisana sytuacja obligowata Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien od wykonawcow.

Dodatkowo, co wskazano w odwotaniu, Zamawiajgcy wyjasnit powody odstgpienia od badania cen ztozonych w
Czes¢ lll ofert i sam zauwazyt, ze oszacowana warto$¢ przedmiotowego zamowienia rézni sie od zaoferowanych przez
dostawcédw cen urzgdzen wielofunkcyjnych ze wzgledu na konkretne, wyliczone okolicznosci (takie jak znaczne ilosci
kupowanych urzadzen czy rabaty). Oznacza to, ze Zamawiajgcy byt Swiadomy faktu, iz wszyscy wykonawcy ztozyli
oferty znacznie odbiegajgce od ustalonej wartosci zamdwienia i przyjat, ze m.in. przyczyng tego sg wyzej wskazane
okolicznosci, a nadto z tych powoddw warto$¢ zaméwienia byta przez niego przeszacowana — a to ze wzgledu na fakt,
ze ,polityka rabatowa wykonawcow jest sprawg indywidualng, nie jest mozZlina do przewidzenia i uwzglednienia podczas
Szacowania wartoscr.

Nalezy dodac¢, ze $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wynosi 1
243 319,44, za$ cena z oferty Przystepujacego odbiega od niej/ jest nizsza/ o niecate 8%. Rdowniez ta okolicznos¢
powinna stanowi¢ wskazéwke interpretacyjng dla Zamawiajgcego, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest
podejrzana, razgco niska i zdecydowanie odbiega od cen innych oferentéw, oraz czy mozna uznac jg za uzasadniong w
okolicznoéciach niniejszej sprawy.



Nalezy zatem uznac¢, ze rozbieznosci i roznice cenowe sg uzasadnione faktami dostrzegalnymi natychmiast i sg
oczywiste, a tym samym zwalniajg Zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcow od wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Okolicznosci te sg oczywiste réwniez dla Odwotujgcego, kidrego cena jest zblizona do ceny Przystepujgcego i
takze odbiega od wartosci zamoéwienia. Wyjasnienia Zamawiajgcego nie pozwalajg przyja¢, ze doszto do obejscia
przepiséw Pzp w omawianym zakresie, albo ze Zamawiajgcy dziatat w sposdb pozbawiony starannosci i racjonalnosci i
przede wszystkim, poza prawem.

Odnoszac sie do pkt 14 odwotania Przystepujacy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
kwietnia 2013 r., KIO 848/13oraz wyrok SO w Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga 175/10, (niepubl.).

W dniu 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom odwotania, Zamawiajgcy nie dopuécit sie
naruszenia przepisow Pzp - dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami Pzp sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy zaprzeczyt, aby w ramach czesci lll zaméwienia (dostawa urzadzen
wielofunkcyjnych) naruszyt przepisy ustawy Pzp.

W mysl art. 16 pkt 1 Pzpzamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Odwotujgcy, wbrew
wymogom art. 516 ust. 1 pkt 10 i art. 534 ust. 1 Pzp, w zaden sposoéb nie uzasadnit ani nie wykazat dowodowo, aby
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 pkt 1 Pzp, pomimo ciezaru dowodu jaki spoczywa na nim jakc wnoszgcym
odwotanie.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 Pzp, JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z ust. 2, W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$s¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapifty po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa wust. 1.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacije o
kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ktéra wynosi: czes¢ il 2 002 071,00 PLN brutto z VAT.
W protokole postepowania wskazano warto$¢ zamowienia dla czesci lll postepowania w kwocie 1 627 700, 00 PLN netto,
co stanowi rownowarto$¢ 351 016,80 EUR netto.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalenie wartosci zamdwienia dla potrzeb prowadzonego postepowania dokonane
przez Zamawiajgcego odbylo sie zgodnie z wymogami z art. 28 i nast. Pzp. Zamawiajgcy dokonat ustalenia tej wartosci,
przeprowadzajgc rozpoznanie cen na rynku. Oszacowana wartos¢ zamoéwienia w Czesci Ill postepowania stanowita
iloczyn planowanej w ramach warunkéw przetargu ilosci urzadzen wielofunkcyjnych objetych przedmiotem zamoéwienia
oraz ustalonych przez zamawiajgcego na podstawie danych dostepnych w ramach przeprowadzonego ,rozeznania
rynku” jednostkowych cen takich urzadzen.

W przedmiotowym postepowaniu w Czesci lll zamowienia wptynely nastepujace oferty:
1)COPY-Qs.c. AC., R.S. -1 167 147,00 PLN brutto (z VAT)
2)Canon Polska sp. z 0.0. - 1 148 903,64 PLN brutto (z VAT),
3)Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0. 0. - 1 337 735,25 PLN brutto (z VAT).

Oferta wykonawcy Copy-Q s.c. A.C.,R.S. zostata odrzucona z uwagi na to, ze jej tre§¢ bylta niezgodna z
warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Zamawiajacy w Czesci lll postepowania odstapit od zwrdcenia sie zzgdaniem (w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp)
wyjasnienia cen zawartych w ofertach obu wykonawcow tj. Canon Polska sp. z 0.0. oraz Konica Minolta Business
Solutions Polska sp. z 0.0. z uwagi na to, ze rozbiezno$¢ pomiedzy cenami catkowitymi kazdej z tych ofert, a wartoScig
zamoOwienia powiekszong o nalezny podatek VAT (ij. kwotg 2 002 071,00 PLN brutto) ustalong przed wszczeciem
postepowania, w ocenie Zamawiajgcego, wynikata z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaty wyjasnienia.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze srednia arytmetyczna cen wszystkich 3 ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp wyniosta kwote 1 217 928,63 PLN brutto, a wiec cena oferty wykonawcy



Canon Polska sp. z 0.0. odbiega od tej $redniej arytmetycznej zaledwie o 5,67 %.

Ponadto, kazdy z trzech wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w czesci lll postepowania ztozyt oferte odbiegajacg o
wiecej niz 30% od ustalonej przez Zamawiajacego wartosci zamowienia (Canon Polska sp. z 0.0. o ok. 42,40 % , Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. 0 ok. 33,46 % zas Copy -Q s.c. A.C., R.S. o ok. 41,5 %).

Zamawiajgcy, dokonujgc rzetelnej oceny ofert w kontekscie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, nie miat i nie ma zadnych
watpliwosci, ze catkowita cena zaoferowana przez Canon Polska sp. z 0.0. jest ceng realistyczng, adekwatng do
zakresu dostaw objetych przedmiotem zamdwienia, niezaktadajgcg wykonania zamdwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow, a wiec rynkowg w ramach konkurencji profesjonalnych, racjonalnych wykonawcoéw dziatajgcych od wielu lat z
rozeznaniem na rynku dostaw objetych przedmiotem przetargu. Zamawiajgcy wzigt przy tym pod uwage okolicznos¢, ze
istotny zakres (skala) zaméwienia objety Czescig Il (dostawa tgcznie 151 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych czarno-
biatych i kolorowych oraz wysokonaktadowych czarno-biatych i kolorowych), powigzany w szczegoélnosci z indywidualng
politykg rabatowg poszczegdinych wykonawcow, wplynal, co w ramach mechanizméw rynkowych oczywiste, na
zaoferowanie przez wszystkich wykonawcéw cen catkowitych nizszych od warto$ci zamowienia ustalonej w ramach
Szacowania zamawiajgcego.

W sytuacji, gdy przedmiotem dostawy jest znaczna ilos¢ urzgdzen wielofunkcyjnych, Zamawiajgcy zasadnie
uznat, jako okoliczno$¢ oczywistg w realiach niniejszego, konkretnego przetargu, ze zlozone w ramach konkurencyjnego
postepowania przetargowego ceny ofert, cho¢ sg nizsze od wartosci zamdwienia, to odzwierciedlajg aktualne i rynkowe
ceny dostaw urzadzen wielofunkcyjnych objetych przetargiem. Na kalkulacje ceny przez wykonawcow wplywajg bowiem
rézne okolicznosci w tym doswiadczenie wykonawcow, ilosci oferowanych urzgdzen w ramach danego kontraktu, rabaty,
dostepno$¢ urzadzen na rynku, poziom konkurencyjno$ci na rynku dostaw tego typu urzadzen. Fakiem notoryjnym jest,
ze potencjalni wykonawcy w ramach rozeznania cenowego nie ujawniajg realnych cen ofertowych przysziym
zamawiajgcym.

Zamawiajgcy miat rbwniez na uwadze wiasne do$wiadczenia z poprzedniego postepowania na dostawe i montaz
urzadzen wielofunkcyjnych na potrzeby wojewo6dzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych - przetarg krajowy o
numerze OR-D-111.272.117.2023.MK, ogtoszony w dniu 30 pazdziernika 2023 roku. Konkurowali tam ci sami wykonawcy
ti. Canon Polska sp. z 0.0, Copy -Q s.c. A.C.R.S. oraz Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o.o0.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia powiekszona o wartos¢ VAT wynosita w tamtym przetargu 393 477 PLN i odpowiadata
kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, natomiast catkowite ceny ofertowe wszystkich w/w wykonawcow
byly istotnie nizsze i wahaly sie w przedziale od 207 132 PLN brutto do 318 106,01 PLN brutto. Przetarg wygrata firma
Copy -Q s.c. A.C,R.S.. Umowa zostata zrealizowana nalezycie przez wykonawce Copy -Q s.c. A.C., R.S. w ramach
ceny zaoferowanej w przetargu. Dlatego Zamawiajgcy nie miat i nie mawatpliwo$ci co do realnosci ceny zaoferowanej
przez Canon Polska sp. z 0.0. w obecnym przetargu - Czes¢ lll zamowienia — Urzgdzenia wielofunkcyjne.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp nie narzuca zamawiajgcemu
bezwzglednego obowigzku wezwania wykonawcow do udzielenia wyjasnien co do ceny wskazanej w ofercie w sytuacii,
gdy zaoferowali catkowitag cene ofertowg co najmniej 30% nizszg od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a tym bardziej nie odnosi sie do pojecia ,, ceny oferty razgco
niskiej w stosunku do warto$ci zamoéwienia, jak wskazuje w swym zarzucie Odwotujgcy. Przepis ten nie wprowadza
réwniez domniemania razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy, wbrew wymogom wynikajgcym z rozktadu ciezaru dowodu, zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, nie dowi6dt
w ramach zarzutu, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp nie wzywajgc wykonawcy Canon Polska sp. z o.0.
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp ani, ze réznica w catkowitej cenie ofertowej wykonawcy Canon
Polska sp. z 0.0. w stosunku do wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
przetargowego, nie wynika z okolicznosci oczywistych, nie wymagajgcych wyjasnienia.

Z wyktadni jezykowej pojecia ,razgcy” wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach oczywistych,
wyraznych, bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajgcych sie w oczy” zanizenia ceny lub kosztu. W Swietle orzecznictwa
razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych (tak trafnie w: ,Komentarz Urzedu
Zaméwien Publicznych do Prawa zamowien publicznych”, wydanie 11).W doktrynie podnosi sie, ze to ceny zawarte w
ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego
zamowienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, a na kalkulacje
majg wplyw zaréwno te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale réwniez kondycja poszczegdinych
przedsiebiorcow, wobec tego sg one doskonatym punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej. Nalezy
wszak pamieta¢, ze wartos¢ szacunkowa ustalana przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania nie musi

stanowi¢ i bardzo czesto nie stanowi odzwierciedlenia aktualnych na moment sktadania ofert cen rynkowych. Jest to



bowiem pewna projekcja (zatozenie) zamawiajgcego, oparte na jego szacunkach, ktére pomimo tego, ze sg ustalane w
sposdb staranny, nie zawsze muszg znalez¢ odzwierciedlenie w cenach ofertowych sktadanych w warunkach realnej
konkurencji. Szacunkowa warto$¢ zamowienia ma istotne znaczenie, w pierwszej kolejnosci, z uwagi na ustalenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, nie stanowi jednak bezwzglednego kryterium oceny,
ze cena zaoferowana przez danego wykonawce jest ceng razgco niska. Istotna jest tez ocena, czy w danym
postepowaniu zaoferowanie ceny odbiegajgcej od wartosci szacunkowej zamowienia ma na celu utrudnianie dostepu do
rynku lub niedozwolong eliminacje z rynku innych podmiotow.

Zamawiajgcy ocenit, ze cena zadnej z ofert ztozonych w Czesci Ill zamdwienia nie miata na celu utrudnienia
dostepu do rynku czy niedozwolonej eliminacji z rynku podmiotow konkurencyjnych. Znamienne jest, ze rowniez
Odwolujgcy nie postawit takiego zarzutu wobec ceny oferty wykonawcy Canon Polska sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wykazat z jakich powodow catkowita cena ofertowa wykonawcy Canon Polska sp. z 0.0. nie jest
ceng razaco niska.

Powyzsze ustalenia i oceny sg dla Zamawiajgcego oczywistg okolicznoscia, potwierdzajgca, ze catkowita cena
zaoferowana przez wybranego wykonawce Canon Polska sp. z 0.0. jest ceng wiarygodng, realng, odpowiadajgcg cenom
rynkowym i tym samym nie budzita i nie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, zgodnie z warunkami postepowania przetargowego. Odpowiedz z rynku pozostatych wykonawcow,
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie zamowienia, w tym samym czasie i w
tych samych warunkach rynkowych, odpowiedzieli ofertami na wyréwnanym poziomie jest dodatkowg okolicznoscig
potwierdzajgcg mozliwos¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamaéwienia przez wykonawce Canon Polska sp. z 0.0. na
warunkach opisanych w dokumentach zamoéwienia. Dlatego Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze ceny ofertowe
wykonawcow odzwierciedlajg ceny, za ktére mozliwe jest zrealizowanie zamoéwienia zgodnie z warunkami zamowienia.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Canon Polska Sp. z o0.0. skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 21 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zamowienia w czesci lll jestdostawa facznie 151 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych czarno-biatych i
kolorowych oraz wysokonakladowych czarno-biatych i kolorowych. Zgodnie z Protokotem postepowania, warto$é
zamoéwienia w Czesci Il wynosi1 627 700, 00 PLN netto, co stanowi réwnowarto$¢ 351 016,80 EUR netto. Z
uwzglednieniem podatku VAT warto$¢ ta wynosi 2 002 071,00 PLN.

Zgodnie z wyja$nieniem Zamawiajgcego, ustalenie wartosci zamowienia dla potrzeb prowadzonego postepowania
dokonane zostato zgodnie z wymogami z art. 28 i nast. Pzp. Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamoéwienia, przeprowadzajgc
rozpoznanie cen na rynku. Jak wskazat Zamawiajacy, oszacowana wartoS¢ zamowienia w Czesci lll zostata obliczona
jako iloczyn ilosci urzadzen wielofunkcyjnych objetych przedmiotem zamowienia oraz jednostkowych cen takich
urzadzen ustalonych przez zamawiajgcego na podstawie danych dostepnych w ramach przeprowadzonego ,rozeznania
rynku”.

W postepowaniu na Czes¢lll zaméwienia wplynely trzy oferty: COPY-Q s. c. A.C., R.S. -1 167 147,00PLN,
Canon Polska sp. z 0.0. - 1 148 903,64 PLN, Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0. 0. - 1 337 735,25 PLN
Oferta wykonawcy Copy-Q s.c. A.C.,R.S. zostata odrzucona z uwagi na to, ze jej tres¢ byta niezgodna z warunkami
zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Kazdy z ww. wykonawcéw ztozyt oferte odbiegajgcg o wiecej niz 30% od ustalonej przez Zamawiajgcego
wartosci zamoéwienia (Canon Polska sp. z 0.0. 0 ok. 42,40 % , Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. 0 ok.
33,46 % zas Copy -Q s.c. AC., R.S. ook. 41,5 %).

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10 Pzp wynosi 1 217 928,63 PLN. Cena oferty wykonawcy Canon Polska sp. z o.00dbiega od tej Sredniej
arytmetycznej zaledwie o 5,67 %.

Zamawiajgcy w Czesci lll postepowania odstgpit od zwrdcenia sie do wykonawcdw zzgdaniem (w trybie art. 224
ust. 2 pkt 1 Pzp) wyjasnienia cen zawartych w ofertach obu wykonawcow tj. Canon Polska sp. z 0.0. oraz Konica Minolta
Business Solutions Polska sp. z 0.0. z uwagi na to, ze rozbieznos¢ pomigedzy cenami catkowitymi tych ofert, a wartoscig
zamoOwienia powiekszong o nalezny podatek VAT ustalong przed wszczeciem postepowania, wynikata z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaly wyjasnienia. Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje wskazujac, ze W czesci Il



zamOdwienia ceny ofert wykonawcy Canon Polska Sp. z o.0. oraz Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0. 0. sg
nizsze o 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowarow i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zamawiajgcy odstgpit od badania cen powyZzszych ofert poniewaz szacowanie wartosci zamowienia byto
przeprowadzone z zachowaniem nalezytej starannosci. Oszacowana warto$¢ do przedmiotowego zamowienia rozni sie od
zaoferowanych przez dostawcow cen urzgdzeri wielofunkcyjnych ze wzgledu na znaczne ilosci, ktére sg przedmiotem
zakupu, nalezy liczy¢ sie ze znacznymi rabatami, ktore mogg by¢ zaoferowane przy sktadaniu oferty, a polityka rabatowa
wykonawcow jest sprawg indywidualng, nie jest moZlina do przewidzenia i uwzglednienia podczas szacowania wartosci.”

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionego, merytorycznego badania i oceny ofert, tj. zaniechanie wezwania
wykonawcy Canon Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, mimo, zecena oferty tego
wykonawcy jest razgco niska w stosunku do warto$ci zamowienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy byt zobowigzany do
wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny, a rozbiezno$¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, w przypadku, gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie postuguje sie pojeciem yazgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia”, ktorego uzyt Odwotujgcy formutujgc niniejszy zarzut. Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp,
ktérego naruszenie zarzuca Odwolujgcy nie okresla w swojej treSci takiej przestanki. Przepis ten w hipotezie wskazuje
na sytuacje, gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia, ktéra stanowi podstawe do
wszczecia procedury wyjasniajgcej. Zatem sformutowany zarzut ,razgco niskiej ceny w stosunku do wartosci
zamdwienia” nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp. Na marginesie zauwazyé¢ nalezy, ze Odwolujacy nie podjgt w
odwotaniu nawet préby wykazania, ze zaoferowana przez wykonawce Canon Polska Sp. z 0.0. cena w Czesci llI
zamowienia jest ceng razgco niskg w rozumieniu ustawy Pzp, a ktéra powinna by¢ badana, co istotne, w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie Odwotujgcy zadnych okolicznosci nie podnosit w stosunku do ceny oferty ww.
wykonawcy.

W danym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze trzej wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu
zfozyli oferty na zblizonym poziomie cenowym, ktory odbiega od wartosci szacunkowej zaméwienia o ponad 30%. Zatem
w przypadku stwierdzenia, Ze Zamawiajgcy nieprawidtowo odstgpit od zastosowania procedury wyja$niajgcej, wezwanie
do zlozenia wyjasnien powinno by¢ skierowane do wszystkich wykonawcéw, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta
zostata odrzucona. Zasadno$¢ odstgpienia od wezwania do ztozenia wyjasnien nie moze by¢ rozpatrywana wytgcznie w
stosunku do jednej oferty, ale do wszystkich ofert ziozonych w postepowaniu, poniewaz decyzja ta zostata podjgta przez
Zamawiajgcego wobec wszystkich wykonawcow.

W Swietle art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, jest zasadg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ze w
przypadku, gdy rozbiezno$¢ pomigdzy ceng oferty a wartoScig zamoéwienia oszacowang przez Zamawiajacego wynosi
co najmniej 30%, zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224
ust. 1 Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ odstgpienia przez Zamawiajgcego od wezwania, jezelirozbieznosé
powyzsza wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Przestanka zwalniajgca zamawiajgcego
od zastosowania procedury wyjasnien nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco. Przestanka powyzsza zostata
sformutowana przez Ustawodawce z uzyciem pojecia ,okoliczno$ci oczywistych” jako pojecia niedookreslonego, zatem
definicje tego pojecia nalezy wywodzi¢ z orzecznictwa (wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2288/23).

Izba uznata, ze uzasadnione jest stanowisko Zamawiajgcego, ze warto$¢ zaméwienia oszacowana przez
Zamawiajgcego na podstawie cen jednostkowych urzadzen stanowigcych przedmiot zamdwienia nie odpowiada realiom
rynkowym w danym postepowaniu z uwagi na zakres (skale zaméwienia). Tym samym, warto§¢ zamowienia, ktora jest
niemiarodajna nie moze stanowi¢ prawidtowego odniesienia dla cen ztozonych ofert i dlatego okolicznos¢ ta w potgczeniu
z innymi okoliczno$ciami, ktére zaistniaty w postepowaniu moze uzasadnia¢ odstgpienie od badania ceny ofert. Warto$é
szacunkowa ustalana przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania nie musi stanowic i bardzo czesto nie
stanowi odzwierciedlenia aktualnych na moment sktadania ofert cen rynkowych. Jest to bowiem szacunek (zatozenie)
zamawiajgcego, oparty na cenach powzietych z rynku, ale nie zawsze pokrywajg sie one z cenami, ktére nastepnie sg
oferowane w danym przetargu. W doktrynie podnosi sie, zeto ceny zawarte w ofertach ziozonych w konkretnym
postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym
samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych. W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu ceny



zfozonych przez wykonawcéw ofert odzwierciedlajg realne ceny rynkowe, za ktére mozliwa jest realizacja zamdwienia
zgodnie z warunkami zamowienia i odrebnymi przepisami prawa. W ocenie Izby, to wtasnie $rednia arytmetyczna cen
zfozonych ofert jest w tym przypadku w wigkszym stopniu niz szacunkowa wartos¢ zamoéwienia wyznacznikiem cen
rynkowych.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1006/23 Izba wskazata, ze ,,Osig sporu byfo, czy rozbieznosc¢
miedzy ceng oferty wykonawcy a wartoscig szacunkowg zamowienia oraz Srednig arytmetyczng cen ztozonych w czesci
2 zamdwienia ofert wynikata z okolicznosci oczywistych. Okolicznosci oczywiste to takie, ktére nie budzg watpliwosci i sg
widoczne na pierwszy rzut oka. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, roznice cenowe i rozbieznosci muszg wynikac z
okolicznosci, ktére nie wymagajg wyjasnien. Takie stwierdzenie mozna odnosi¢ jedynie do zdarzen i faktow
dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci analizy podobnych sytuacji’.

W wyroku KIO z dnia 9 marca 2023 r. sygn. akt KIO 459/23 Izba Stwierdzita, ze Zamawiajgcy moze z tej
moZlino$ci skorzystac, jesli nie ma Zadnych watpliwosci, z czego wynika roznica miedzy zaoferowang ceng a wartoscig
zamdwienia lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz kiedy nie mozna
miec jakichkolwiek podejrzen, ze powodem wystgpienia takiej roznicy jest nierealno$c ceny.”

,Oczywiste okolicznosci” umoZliviajgce odstgpienie od wezwania do udzielenia wyjasnien mozna odnosic jedynie
do zdarzern i faktow dostrzeganych natychmiast, bez konieczno$ci dokonywania analizy podobnych sytuacji (okolicznosc
oczywista). (tak: wyrok KIO z 28.04.2022 r., KIO 983/22, LEX nr 3399617).

Biorgc pod uwage orzecznictwo Izby, nalezy uznac, ze wyjatek od zastosowania wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny wystepuje wowczas, gdy zamawiajgcy, postugujac sie wlasng wiedzg moze stwierdzi¢, ze okolicznosci
powodujgce rozbieznos¢ ceny oferty w stosunku do wartosci zaméwienia sg zrozumiate i zauwazalne natychmiast, nie
budzg zadnych watpliwosci i nie wymagajg w zwigzku z tym wyjasnienia, zatem zastosowanie procedury wyjasnien jest
zbedne, gdyz nie ma watpliwosci co do rynkowego charakteru ofert.

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej warto§¢ szacunkowa powiekszona o
VAT jest wyraznie zawyzona w stosunku do cen ziozonych ofert. Wartos¢ ta nie uwzglednia oczywistych regut
rynkowych, ktoére sg SciSle zwigzane ze skalg dostaw urzgdzen, ktére stanowig podstawowy element przedmiotu
zamowienia. Wartos¢ ta nie uwzglednia w szczegdlnosci mozliwosci obnizenia cen jednostkowych urzgdzen przez
wykonawcow wobec znacznej ilosci dostarczanych urzadzen. Nie sposéb bowiem racjonalnie przyjgé, ze wszyscy
wykonawcy w tym postepowaniu zaoferowali ceny, ktére sg nierealne w danych warunkach rynkowych i tym samym nie
gwarantujg prawidtowej realizacji zamowienia.

W badanej sprawie, w ocenie lzby, mamy do czynienia z rozbieznoSciami wynikajgcymi z okolicznosci
oczywistych, co uzasadnia stwierdzenie, ze Zamawiajgcy miat podstawy do odstgpienia od wezwania wykonawcy Canon
Polska Sp. z o.0. (jak i pozostatych wykonawcow) do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Uzasadnienie, ktére
przedstawit Zamawiajgcy dla decyzji o odstgpieniu od stosowania procedury wyjasnien, wskazuje okoliczno$ci, ktére sg
racjonalne, powszechnie wystepujace na rynku dostaw urzadzen biurowych, co rozwiewa wszelkie watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w
postepowaniu lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Istotng okolicznoScig w tej sprawie jest réwniez to, ze
Zamawiajgcy, szacujgc warto§¢ zamowienia nie mogt oprze¢ sie na cenach uwzgledniajgcych mozliwe do
uwzglednienia przez wykonawcow rabaty przy kalkulacji ceny. Ceny te sg kalkulowane bowiem na potrzeby konkretnego
zamowienia, z uwzglednieniem w szczegolnosci zakresu dostaw. Do momentu ztozenia ofert Zamawiajacy takiej wiedzy
nie moze pozyskaé, dlatego szacujgc warto§¢ zamowienia musi postugiwaé sie cenami jednostkowymi dostepnymi
powszechnie dla pojedynczych urzgdzen. Stad tez wynika zaistniata rozbiezno$§¢ w przedmiotowym postepowaniu.

Sam zatem fakt, ze cena oferty wykonawcy Canon Polska Sp. z o.0. jest nizsza o ponad 30% od wartoSci
zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego (stanowi ponad 57% warto$ci szacunkowej zamowienia), oceniany w
oderwaniu od ogétu okolicznosci w tym postepowaniu, nie oznacza automatycznie, ze zmaterializowata sie przestanka z
art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zakresie obowigzku wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny tej oferty. Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien, jesli nie ma Zzadnych watpliwo$ci, z czego wynika réznica migdzy zaoferowang
ceng, a warto$cig zamowienia oraz kiedy nie mozna mie¢ jakichkolwiek podejrzen co do nierealnosci ceny. ,,Obowigzek
badania, czy cena nie jest zanizona, nie powstaje w sytuacji, w ktérej nawet mimo przekroczenia réznicy 30% pomiedzy
ceng oferty a wartoScig zamoéwienia (plus VAT) fakt powstania tej roznicy wynika z okolicznosci oczywistych. Takie
bowiem nie wymagajg wyjasnien (clara non sunt interpretanda). Takg okolicznoscig moze byé np. btgd zamawiajgcego
przy ustalaniu wartosci zamowienia, ktéra wskutek tego okaze sie znaczgco zawyzona w stosunku do wszystkich
ztozonych ofert, stanowigc niewiarygodny punkt odniesienia do poréwnania z cenami ofert.” W. Dzierzanowski [w:] L.
Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 224, SIP Lex.

W ocenie Izby, oczywistym jest, ze zamawiajgcy kazdorazowo musi oceni¢, czy stwierdzone rozbieznosci cen



ofert w stosunku do wartosci zamowienia wynikajg z okolicznosci oczywistych. Dokonanie takiej oceny $wiadczy o
nalezytej staranno$ci Zamawiajgcego przy dokonywaniu czynnoSci w zakresie badania i oceny ofert w prowadzonym
postepowaniu W ocenie Izby, przeprowadzenie przez Zamawiajgcego analizy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, ktdre wystgpity w postepowaniu jest prawidtowe.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wykazat i nawet nie uprawdopodobnit, ze wykonawca Canon
Polska sp. z 0.0. nie uwzglednit w cenie oferty wszystkich kosztéw wykonania zamoéwienia, np. dostawy ponad 100
urzgdzen do wielu lokalizacji, kosztu montazu i instalacji urzadzen oraz kosztu $wiadczenia serwisu gwarancyjnego, co
podnosit na rozprawie. Odwolujacy, nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢, ze wykonanie zadania,
stanowigcego przedmiot zamowienia, jest niemozliwe za cene oferty Canon Polska sp. z 0.0. Nie odniost sie takze do
kalkulacji ceny, ktérg sam zaoferowat, a kidéra tez odbiega istotnie od warto$ci zamowienia.

Reasumujac, Izba uznata, ze rozbieznos¢ cen oferty Canon Polska sp. z 0.0. (podobnie jak ceny oferty
Odwolujacego) w stosunku do warto$ci zamowienia w Czesci lll jest uzasadniona faktami dostrzegalnymi natychmiast i
jest oczywista w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, a tym samym zwalniata Zamawiajgcego z obowigzku wezwania
wykonawcow od wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy nie dopuscit sie
naruszenia przepiséw Pzp. W sytuaciji, gdy przedmiotem dostawy jest znaczna ilos¢ urzadzen wielofunkcyjnych,
Zamawiajgcy zasadnie uznat jako okolicznos¢ oczywistg w realiach niniejszego, konkretnego przetargu, ze zaaferowane
w przetargu ceny, cho¢ sg nizsze od wartosci zamdowienia, to odzwierciedlajg aktualne i rynkowe ceny dostaw urzadzen
wielofunkcyjnych objetych przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
przepisami Pzp. Odwotujgcy w jakimkolwiek stopniu nie wykazat rowniez naruszenia przepisu art. 16 pkt 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeicenenennnnns



