Sygn. akt KIO 407/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 lutego 2025 roku przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia HOSPITAL SERVICE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu, IMPEL FACILITY SERVICES S
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym pr.
zamawiajgcego Miedzyleski Szpital Specjalistyczny z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: FUDEKO SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Gdyni, FUDEKO MI
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdyni
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 4 w petitum odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
HOSPITAL SERVICE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu, |
FACILITY SERVICES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) oraz 2 167 zt 01 gr (dwa tysigce sto
szeScdziesigt siedem ztotych jeden grosz) poniesiong przez ww. wykonawcéw tytutem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoveviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 407/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Miedzyleski Szpital Specjalistyczny z siedzibg w Warszawiew trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania
czystosci w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym na okres 36 miesiecy”, nr referencyjny: U-11/N/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 czerwca
2024 r. pod numerem: 353236-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia HOSPITAL SERVICE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu, IMPEL FACILITY SERVICES S
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu (dalswotujgcy’) w dniu 3 lutego 2025 r.
whniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:
1)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Fudeko SA i Fudeko Med Sp. z o0.0. ul. Spokojna 4, 81-549

Gdynia (dalej Fudeko Ilub wybrany wykonawca) i dokonanie wyboru tejze oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, mimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Security&Cleaning System Sp. z 0.0. i Security&Cleaning
System Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa ul. Ractawicka 15/19, 53-149 Wroctaw @alej S&C Ilub drugi wykonawca) i
sklasyfikowanie tejze oferty jako drugiej w postepowaniu, mimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
3)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie uniewaznienia postepowaniu, pomimo, ze
wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegajg odrzuceniu;
Ewentualnie
4)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie uniewaznienia postepowaniu, pomimo, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 239, art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wybranego wykonawce i dokonanie wyboru tejze oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo, ze oferta ta



jest niezgodna z warunkami zamdéwienia gdyz:

a)zaoferowany przez wybranego wykonawce do realizacji zamodwienia $rodek Incidin Pro nie wykazuje dziatania na
Tbc ( M. terrae, M. avium) w czasie 15 min podczas, gdy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ w poz. nr 1
wymagane byto zaoferowanie do realizacji zamoéwienia preparatu do: mycia i dezynfekcji duzych powierzchni o
spektrum B, F, V ( HIV, HBV, HCV, Rota) Tbhc (M. terrae, M. avium), w czasie 15 min;

b)zaoferowany przez wybranego wykonawce do realizacji zamoéwienia srodek Oxivir Plus, nie ma pelnego dziata
pratkobdjczego - Tbc wykazuje tylko dziatanie na M. Terrare tj. pratki gruzlicy oraz nie ma peinego dziatania
sporobojczego (B. subtili, B. cereus), wykazuje tylko dziatanie na Cl. Difficile podczas, gdy zgodnie z
Zatgcznikiem nr 4 w poz. nr 2 wymagane bylo zaoferowanie preparatu do: mycia i dezynfekcja powierzchni
zmywalnych wizolatkach o spektrum B, F, V ( Polio, Adeno) Tbc, S (wtym Clostridium difficile), w czasie 15 min.

c)zaoferowany przez wybranego wykonawce $rodek do mycia podtdég podczas realizacji zamowienia -Maxx Brial2,
ktéry zgodnie z ulotkg producenta zalecany jest do mycia powierzchni ponad podtogowych. Preparat mozna uzy¢
do recznego mycia podtogi w razie koniecznosci, jednakze produkt ten stanowczo nie daje sie do maszynowego
mycia podtég, podczas, gdy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ w poz. nr 3 wymagane bylo zaoferowanie
preparatu do mycia powerzchni podfogowych a zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ, pkt 17f wymagane jest
réwniez maszynowe codzienne mycie podtog;

d)zaoferowane przez wybranego wykonawce do realizacji zaméwienia preparaty Desam Prim oraz Oxivi Plus nie
spetniajg warunkéw zamowienia {j.:

i.Desam Prim nie wykazuje dziatania na Tbc oraz S (w tym Clostridium difficile) w czasie do 15 min, podczas, gdy
zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 w poz. nr 4 wymagane byto zaoferowanie preparatu do mycia i dezynfekcji
powierzchni sanitarnych i zanieczyszczonych materiatem organicznym - Koncentrat w ptynie opartego na
bazie aktywnego chloru o spektrum B, V(Polio, Adeno), Thc, F, S (wtym Clostridium difficile) w czasie do 15
mina niezgodno$¢ ww. $rodka z warunkami zamowienia stwierdzona zostata w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2024 r. sygn. akt 4551/24 dotyczacej przedmiotowego postepowania o
zamowienia publiczne;

ii.Oxivi Plus ktory nie jest preparatem na bazie aktywnego chloru tylko na bazie nadtlenku wodoru i kwasu
salicylowego oraz nie wykazuje dziatania na Tbc w warunkach brudnych tzn. zanieczyszczonych materiatem
organicznym w czasie 15 minut, poniewaz dopiero po 30 min dziata na Tbc w warunkach brudnych. Réwniez
preparat Oxivir Plus nie posiada petnego dziatania sporobodjczego - S (w tym Clostridium difficile) w
warunkach brudnych. Preparat Oxivir Plus zgodnie z badaniami od producenta w zakresie sporobojczym - S
dziata tylko na ClI. Difficile warunki czyste tzn. nie zanieczyszczone materiatem organicznym w czasie 15
minut, oraz Bacillus subtilis w warunkach czystych w czasie 30 minut podczas, gdy zgodnie z Zatgcznikiem
nr 4 do SWZ w poz. nr 4 wymagane byto zaoferowanie preparatu domycia i dezynfekcji powierzchni
sanitarnych i zanieczyszczonych materiatem organicznym - koncentrat w ptynie opartego na bazie aktywnego
chloru o spektrum B, V(Polio, Adeno), Tbc, F, S (wtym Clostridium difficile) w czasie do 15 min.

e)zaoferowane przez wybranego wykonawce do realizacji zamoéwienia chusteczki Velox Wipes NA, nie posiadajg
peinego spektrum dziata tj. wykazujg ograniczone dziatanie wirusobojcze- dziatajg tylko na wirusy ostonkowe (HIV,
HBV, HCV, wirus grypy, Vaccinia, BVDV, Sars-CoV-2, Herpes simplex, Ebola); brak dziata na wirusy
nieostonkowe, podczas, gdy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ w poz. nr 8 wymagane byto zaoferowanie
preparatu/ chusteczek do dezynfekcja powierzchni dotykanych o petnym spektrum dziatania.

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez drugiego
wykonawce i sklasyfikowanie tejze oferty jako drugiej w postepowaniu, mimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zaméwienia, gdyz

a)zaoferowany przez drugiego wykonawce do realizacji zamoéwienia preparat Quato 78 Plus Koncentrat/ Swish, nie
dziata na Tbc (M.avium, M. terrae) oraz nie dziatania na F (Candidia albicans, Aspergillus brasiliensis) podczas,
gdy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ poz. nr 1 wymagane bylo zaoferowanie preparatu do:mycia i
dezynfekcji duzych powierzchni o spektrum B, F, V (HIV, HBV, HCV, Rota) Thc (M. terrae, M. avium), w czasie
15 min;

b)zaoferowany przez drugiego wykonawce do realizacji zamowienia preparat Quato78 Plus Koncentrat/ Swish, nie
dziata na F (Candidia albicans, Aspergillus brasiliensis), Tbc, V (Polio, Adeno), S (w tym Clostridium difficile)
podczas, gdy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ poz. nr 2 wymagane byto zaoferowanie preparatu do:mycia i
dezynfekcji powierzchni zmywalnych w izolatkach o spektrum B, F, V (Polio, Adeno), Tbc, S (wtym Clostridium
difficile), w czasie 15 min.;



c)zaoferowany przez drugiego wykonawce do realizacji zamowienia preparat Desam Prim, ktory nie wykazuje
dziatania na Tbc oraz S (w tym Clostridium difficile) w czasie do 15 min podczas, gdy zgodnie z Zatgcznikiem nr
4 do SWZ poz. nr 4 wymagane bylo zaoferowanie preparatu domycia i dezynfekcji powierzchni sanitarnych
i zanieczyszczonych materiatem organicznym - Koncentrat w plynie opartego na bazie aktywnego chloru o
spektrum B, V (Polio, Adeno), Thc, F, S (w tym Clostridium difficile) w czasie do 15 mina niezgodno$¢ ww.
Srodka z warunkami zamowienia stwierdzona zostata w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia
2024 r. sygn. akt 4551/24 dotyczacej przedmiotowego postepowania o zamowienia publiczne;

d)zaoferowany przez drugiego wykonawce do realizacji zamoéwienia preparat Incidin Liquid w zakresie Tbc nie dziata
na M. avium podczas, gdy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ poz. nr 7 wymagane byto zaoferowanie preparatu
do Dezynfekcji trudno dostepnych miejsc o spektrum B (wtym MRSA), V (Rota, Adeno, HIV, HBV, HCV), Tbh:
(M. terrae, M. avium), F — droZzdzakobdjcze (Candida albicans);

e)zaoferowane przez drugiego wykonawce do realizacji zaméwienia chusteczki Velox Wipes NA, nie posiadajg
peinego spektrum dziata tj. wykazujg ograniczone dziatanie wirusobojcze- dziatajg tylko na wirusy ostonkowe (HIV,
HBV, HCV, wirus grypy, Vaccinia, BVDV, Sars-CoV-2, Herpes simplex, Ebola); brak dziatania na wirusy
nieostonkowe podczas, gdy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ poz. nr 8 wymagane bylo zaoferowanie
preparatu/ chusteczek do dezynfekcji powierzchni dotykanych o petnym spektrum dziatania;

f)zaoferowany przez drugiego wykonawce do realizacji zamowienia preparat E35 Gel ktory nie wykazuje dziatania
bakteriobodjczego, grzybobdjczego, pratkobojczego i wirusobdjczego oraz nie wystepuje w butelce o pojemnosci
750 ml podczas, gdy zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ poz. nr 10 wymagane bylo zaoferowanie preparatu w
zelu do wszystkich urzgdzen sanitarnych, gotowy do uzycia pojemno$¢ opakowania 750 ml, dziatajgcy
bakteriobojczo, grzybobdjcza, pratkobojczo i wirusobdjczo.

3)art. 239, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 255 pkt 2 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo, ze wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu podlegajg odrzuceniu;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu nr 3

4)art. 239, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie uniewaznienia postepowaniu, pomimo, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu;

3.nakazanie odrzucenie oferty wykonawcy Fudeko;

4.nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy S&C;

5.uniewaznienie postepowania.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze ma interes w zlozeniu odwotania, gdyz w przypadku jego uwzglednienia i
uniewaznienia przedmiotowego postepowania zamierza ubiega¢ sie i bedzie ubiegat sie o udzielenie zamowienia w nowo
rozpisanym postepowaniu na ten sam przedmiot zamowienia u tego samego Zamawiajgcego.

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 74/18.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i
zaniechan Zamawiajgcego doszio do wyboru oferty, kiéra powinna zosta¢ odrzucona. Jednocze$nie druga oferta
pozostajgca w postepowaniu réwniez podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu. W zwigzku z tym, w przedmiotowym postepowaniu nie pozostaje
juz zadna oferta, ktora nie podlega odrzuceniu, a w konsekwenciji niniejsze postepowanie podlega uniewaznieniu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy, to odrzucitby oferty
zlozone przez konsorcjum Fudeko, a takze przez konsorcjum S&C i uniewaznitby przedmiotowe postepowanie, na
skutek czego zmuszony by byt przeprowadzi¢ kolejne postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wéwczas
Odwolujacy mogtby sie ubiegac¢ o udzielenie zamoéwienia w ramach powtdrzonego postepowania. Odwotujgcy podniost,
ze podstawg takiego rozumienia interesu jest orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci m.in. z dnia 11 maja 2017 r. w
sprawie C-131/16 w sprawie Archus, ktéry wskazuje, ze interes w uzyskaniu danego zamoéwienia rozumianego jako dany
zakres zadania nalezy rozumie¢ szeroko i wykonawca, kiérego oferta zostata odrzucona ma prawo i interes we
wnoszeniu odwofania majgcego na celu uniewaznienie postepowania. W przedmiotowym orzeczeniu Trybunatu



Sprawiedliwosci zostalo wprost wskazane, ze ,Dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do stosowania przepiséw wspolnotowych w

procedurach zamoéwien publicznych podmiotow dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej energetyki, transportu i

telekomunikacji, zmieniong dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego ztozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydata jednoczesnie dwie decyzje,

odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o udzieleniu zamdwienia drugiemu, odrzucony oferent, ktory
zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwo$¢ zadania wykluczenia oferty wygrywajacego oferenta, w zwigzku z

czym pojecie ,danego zamowienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywa 2007/96, moze w
danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”.

Analogiczne stanowiska zostaty wyrazone w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci:

w sprawie SAG ELV Slovensko i in., C-599/10,

w sprawie Manova, C-336/12,

w sprawie Puligienica Facility Esco SpA (PFE) przeciwko Airgest SpA, C-689/13,

w sprawie C-355/15 (Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH),

w sprawie C-100/12 (Fastweb).

Takze Krajowa Izba Odwolawcza potwierdzita, ze istnieje interes we wniesieniu odwotania na uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego co znalazto swoje odzwierciedlenie w wyroku o sygn. akt KIO
1254/17, w wyroku o sygn. akt KIO 1556/16, w wyroku o sygn. akt KIO 2395/15 czy tez w wyrokach, ktére stanowig o
tym, ze nalezy dokonywac proeuropejskiej wyktadni przepiséw prawa krajowego w zakresie mozliwosci korzystania
przez wykonawcow ze srodkéw ochrony prawne;.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, nie budzi watpliwosci, ze Odwolujgcy, jako podmiot
zainteresowany danym zakresem zamowienia, nie jest pozbawiony prawa do wniesienia odwotania, nawet jesli jego
oferta zostata wcze$niej odrzucona. Co wiecej, do momentu podpisania umowy Zamawiajgcy moze zmieni¢ swojg
decyzje, a zatem status wykonawcy nie jest jeszcze ostatecznie przesgdzony. W konsekwencji czego nie powinno sie
go pozbawia¢ prawa do wniesienia odwolania.

Zdaniem Odwolujgcego w zwigzku z powyzszym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci jak rowniez
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nalezy stwierdzi¢, ze interes we wniesieniu odwotania nalezy rozumie¢
szeroko jako interes w uzyskaniu danego zaméwienia, czyli konkretnego przedmiotu zaméwienia, a nie samej procedury
stuzacej do udzielenie tegoz zamowienia czyli konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy podniést rowniez, ze moze ponies¢ szkode w wyniku powyzej wskazanych naruszen ustawy
dokonanych przez Zamawiajgcego, gdyz w wyniku tychze uchybieh zamdwienie zostanie udzielone wykonawcy, ktérego
oferta jest wadliwa i niegodna z warunkami zamoéwienia. Zawarcie umowy z ww. wykonawca, skutkuje szkodg dla
Odwolujgcego, gdyz w ten sposéb zostanie on pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i zawarcia umowy, w
postepowaniu, ktére zostatoby ogloszone po uniewaznieniu przedmiotowego postepowania. Odwotujacy na skutek ww.
uchybienn Zamawiajgcego zostat wiec pozbawiony mozliwosci ponownego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia,
zawarcia umowy w postepowaniu oraz osiggniecia zysku, ktére nastgpifoby po uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania a w konsekwencji mozliwosci zarobkowania w wysokosci odpowiadajacej wartosci ceny ofertowej na
ustugi objete przedmiotem zamowienia i uzyskania zysku. Korzysci finansowe ptyngce z zawarcia umowy przypadng
natomiast wykonawcy, ktéry w przedmiotowym postepowaniu zostat wybrany niezgodnie z przepisami Ustawy.

Niezaleznie od powyzszego oraz z daleko idgcej ostroznosci Odwotujacy podniost rowniez, ze w chwili ztozenia
niniejszego odwotania znajduje sie w terminie na ztozenie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt
KIO 4551/24. Wobec powyzszego Odwotujgcy jest uczestnikiem przedmiotowego postepowania i wcigz moze pozyskaé
zamoéwienie o numerze referencyjnym U-11/N/24.

Pismem z dnia 19 lutego 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catoSci. Zamawiajagcy zwrocit uwage, ze
Odwolujacy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podniést, ze
wykonawca traci interes w uzyskaniu zamowienia, jezeli jego oferta zostanie dorzucona, a we wnoszonym odwotaniu nie
bedzie kwestionowat prawidtowosci czynnosci odrzucenia swojej oferty, jedynie prawidiowoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zwigzane jest to z utratg statusu wykonawcy.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia FUDEKO SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Gdyr
FUDEKO MED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdyni zglosili przystagpier
postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W zgtoszonym przystgpieniu ww. wykonawcy wniesli o
odrzucenie odwotania. Zdaniem wykonawcow w momencie wnoszenia odwofania Odwotujgcy nie miat statusu
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego bowiem jego oferta zostata odrzucona zgodnie z



wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2024 roku w sprawie o sygn. akt KIO 4551/24.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. W razie nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania,
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na niespetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w ustawie. Powyzsze oznacza, ze odwotanie nie bedzie rozpoznawane przez Izbe
merytorycznie. Co istotne Krajowa lzba Odwotawcza bada z urzedu, czy w danej sprawie zaistnialy przestanki
odrzucenia odwotania.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Odwofanie wobec tresci ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie: 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktérych warto$c jest rowna albo przekracza progi unijne.

Alogiczne byly twierdzenia Odwolujgcego, ktory wskazat, ze termin na wniesienie odwofania wobec tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia nalezy, najwczesniej, liczy¢ od dnia otwarcia ofert, bowiem wykonawca nie wie czy
do tego czasu Zamawiajgcy nie dokona zmian. Jeszcze bardziej niezrozumiate sg powyzsze twierdzenia
w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy wskazuje na wade postepowania, kidérg zauwazyt juz na etapie zamieszczenia
specyfikacji warunkébw zamoéwienia, liczgc termin nawet nie od dnia otwarcia ofert tylko od dnia kolejnego wyboru
najkorzystniejszej oferty. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego termin na wniesienia odwotania wobec tresci specyfikacji
warunkéw zaméwienia nalezy liczy¢ od dnia ogtoszenia i udostepnienia specyfikacji warunkoéw zaméwienia ewentualnie
od dnia dokonania zmian treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia czy tez zaniechania ich dokonania.

Co za tym idzie, odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia uptynat 24 czerwca 2024 r. W Swietle
powyzszego, odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 4 w petitum odwotania okazato sie spdznione.

Whiosek Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania o odrzucenie odwotania w cato$ci na podstawie art. 528
pkt 2 ustawy Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Art. 528 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze/zba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwofanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony.

Argumentacja Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania sprowadzata sie do tego, ze Odwotujgcy utracit status
wykonawcy bowiem jego oferta zostata skutecznie odrzucona. W uzasadnieniu Zamawiajgcy jak i Uczestnik
postepowania wskazywali, ze wykonawca traci interes w uzyskaniu zamowienia, jeZeli jego oferta zostanie odrzucona, a
we wnoszonym odwofaniu nie bedzie on kwestionowat prawidfowo$ci czynnosci odrzucenia swojej oferty, jedynie
prawidfono$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto, wskazywali, ze cho¢ w momencie wnoszenia odwotania, jak
twierdzi Odwolujgcy, znajduje sie wterminie na ztoZzenie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwofawczej o sygn. akt KIO
4551/24, to czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia toczyly sie juz bez udziatu Odwofujacego, ktory
utracif status wykonawcy w postepowaniu zakoriczonym wyborem oferty innego podmiotu.

Skiad orzekajacy w petni podziela twierdzenia, ze wykonawca traci interes w uzyskaniu zamodwienia, jezeli jego oferta
zostanie odrzucona, a we wnoszonym odwofaniu nie bedzie on kwestionowat prawidfowo$ci czynno$ci odrzucenia swojej
oferty, jedynie prawidfowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze nie ma jednak zastosowania w przedmiotowej
sprawie. Umkneto Zamawiajgcemu oraz Uczestnikowi postepowania, ze Odwolujgcy nie moze kwestionowa¢ w
odwotaniu prawidtowosci czynnosci odrzucenia swojej oferty bowiem zostata ona odrzucona w wyniku rozstrzygniecia
odwotanie, wniesionego nota bene przez Uczestnika postepowania.

Odnoszac sie do braku udziatu Odwotujgcego w czynnosciach w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — ani
Zamawiajgcy ani tez Uczestnik postepowania nie rozwineli watku w jakich to czynnosciach Odwotujgcy bratby udziat,
gdyby jego oferta nie zostata odrzucona. Czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamédwienia dokonuje Zamawiajacy,
stad odwotanie wnosi sie wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, a nie wykonawcy. To zamawiajacy dokonuje
badania i oceny ofert, a wykonawcy dowiadujg sie o wyniku poprzez informacje o ktérej mowa w art. 253 ustawy Pzp.
Owszem wykonawca bierze czynny udziat w postepowaniu, np. odpowiadajgc na wezwania zamawiajgcego, ale nie
kazdy wykonawca i nie w kazdym postepowaniu.



Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie sktadu orzekajacego z uwagi
na fakt, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej nie jest prawomocny, nie sposéb uznac, ze przedmiotowe odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kidérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug

kompleksowego utrzymania czystosci w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym na okres 36 miesiecy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 listopada 2024 r. zawiadomit wykonawcow m.in. o wyborze najkorzystniejszej oferty, ;.

oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia HOSPITAL SERVICE SPOLKA

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu, IMPEL FACILITY SERVICES SP

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 2 grudnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia FUDEKO SPOLKA AKCYJNA

siedzibg w Gdyni, FUDEKO MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdyni v

odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia HOSPITAL SERVICE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS

siedzibg we Wroctawiu, IMPEL FACILITY SERVICES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z si

we Wroctawiu z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt

KIO 4551/24

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie w cze$ci i nakazata:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

b)odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia HOSPITAL SERVICE SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu, IMPEL FACILITY SERVICES SPO!
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu

c)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajacy, pismem z dnia 23 stycznia 2025 r., zawiadomit
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcow wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia FUDEKO SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Gdyni, FUDEKO MED SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdyni oraz m.in. o odrzuceniu oferty wykonawcamspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia HOSPITAL SERVICE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Wroctawiu, IMPEL FACILITY SERVICES SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil
Wroctawiu.

Odwotujacy na posiedzeniu oswiadczyt, ze otrzymat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO
4551/24 w dniu 24 stycznia 2025 r. Odwotujgcy o$wiadczyt réwniez, ze wniost skarge na wyrok KIO 4551/24, zatgczajgc
do skargi wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Uczestnik postepowania na posiedzeniu przediozyt wydruk z portalu informacyjnego zarzgdzenia z dnia 18 lutego
2025 r., w ktérym to sad wezwat petnomocnika Odwotujacego do ztozenia petnomocnictw procesowych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Rozpoznajac odwotanie, Izba dokonata badania spetnienia przez Odwotujgcego przestanek okreslonych w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Izba ustalita, ze w sprawie rozpatrywanej Odwotujgcy nie ma legitymacji do wniesienia odwotania.

Tytutem wstepu wskazac¢ nalezy, ze interes wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia oznacza mozliwos¢ jego
otrzymania. Interes posiada wykonawca, ktéry wskutek niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego
traci mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. Co istotne, w wyniku niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego, a nie w wyniku wiasnych zaniedban. Podkreslenia wymaga, ze celem postepowania odwotawczego nie
jest zapewnienie zgodno$ci czynno$ci zamawiajgcego z prawem in abstracto.

Nie sposéb réwniez uzna¢, ze w zaistniatej sytuacji Odwotujgcy poniost lub mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, skoro to Odwolujacy, z petng Swiadomoscia, ztozyt oferte
niezgodng z warunkami zamoéwienia. Uwypukli¢ nalezy, ze celem postepowania odwotawczego nie jest umozliwienie
wykonawcy naprawienie btedow poprzez nakazanie uniewaznienia postepowania i umozliwienie mu ponownego ztozenia
oferty, tym razem zgodnej z warunkami zamowienia.




Odwotujagcy mimo, ze zauwazyt wade postepowania, tj. brak mozliwosci zaoferowania $srodka do dezynfekcji
spetniajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego, po pierwsze - ztozyt wniosek o wyjasnienie tresci SWZ po terminie
wskazanym w ustawie. Po drugie - nie wnidst odwotania wobec tresci warunkéw zamowienia, po trzecie — nie baczac na
to, ze na rynku nie ma preparatu spetniajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego (z ocenie Odwolujacego),
zdecydowat sie ziozyC oferte i zaproponowat dwa $rodki, z ktérych zaden nie speniat (w catosci) wymagan
Zamawiajgcego (jeden nie byt w formie koncentratu, drugi nie miat wymaganej skutecznosci mikrobdjczej). Odwotujacy,
podmiot profesjonalny, ktory jest uczestnikiem wielu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i na pewno zdaje
sobie sprawe jak bardzo sformalizowane jest owe postepowanie, sktada oferte, ktora jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia ttumaczac, ze Zamawiajgcy po terminie sktadania ofert moze niejako ,przymkng¢ oko” na pewne, w ocenie
Odwolujgcego, nieistotne wymagania i wybra¢ sobie jeden z zaoferowanych preparatéw ewentualnie uzy¢ dwoch.

Odwotujgcy przyznat, ze zaden z zaoferowanych produktow nie spetnia wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Co
za tym idzie, to nie czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwity mu uzyskanie zamoéwienia, Odwolujacy sam pozbawit sie
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 30 grudnia 2024 roku w sprawie o sygn. akt KIO 4551/24 nakazata
odrzuci¢ oferte Odwolujgcego, co tez Zamawiajgcy uczynit. Odwotujgcy dla wykazania interesu oraz statusu wykonawcy
wnidst skarge na ww. orzeczenie, skladajgc wniosek o zwolnienie z optaty sgdowej oraz nie zatgczajgc do skargi
petnomocnictwa procesowego. Przy czym, co istotne, Odwolujacy przyznat, ze zaden z zaoferowanych przez niego
preparatow nie spetnia wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Izba uznata, ze dziatania Odwotujgcego byly pozorne i zmierzaty wytacznie do
umozliwienia mu wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Takie dziatania Odwotujgcego nie
zastugiwaty na ochrone.

Odwolujacy swiadomie zaoferowat preparaty niezgodne z warunkami zamowienia przez co sam doprowadzit do
sytuaciji w ktorej utracit mozliwos¢ uzyskania zamaowienia.

Konkludujgc, wykazanie interesu w uzyskaniu zaméwienia jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez Izbe
whniesionego odwotania. Brak wykazania tgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania wymienionych
w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby rozpoznania
jego zarzutéw. Z uwagi na powyzsze, odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........ccoveviiieiiiiiiiiienen



