Sygn. akt: KIO 401/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 lutego 2025 roku przez wykonawce A CE Instal spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg Antoniow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy A. spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Strzelcach Opolskich
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 oraz zarzutu 3 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci z dnia 24 stycznia 2025 roku tj. odrzucenia oferty odwotujgcego ACE Instal spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicachoraz wyboru oferty wykonawcy A. spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich jako najkorzystniejszej
w postepowaniu o zaméwienie pod nazwg ,Przebudowa systemu cieptowniczego miasta Ozimek poprzez
zabudowe wysokosprawnej kogeneracji i dostosowanie do warunkdw systemu efektywnego” — Zadanie czesciowe
nr 2 — Zabudowa uktadu technologicznego do zgazowywania biomasy — cieptownia weglowa Schodnia”. Nakazuje
zamawiajgcemu powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
W pozostatym zakresie odwotanie uznaje za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ACE Instal spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Katowicach oraz zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
Z siedzibg Antoniow i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ACE Instal spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
sledzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428,00 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce ACE Instal spotka z ograniczong odpowiedzialnoSciq z siedzibg w Katowicach tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Antonidéw tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Antonidwna rzecz wykonawcy
ACE Instal spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicachkwote 15 734 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy siedemset trzydzieSci cztery ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce ACE Instal spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach stosowanie do wyniku postepowania,
zasgdza od wykonawcy ACE Instal spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Antoniowkwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac
dwieScie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg Antoniéw stosowanie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cocciievurniniinir e
Sygn. akt: KIO 401/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba Antoniéw prowadzi postepowanie



0 udzielnie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamdwienia przekraczajgcej progi
unijne, pn. ,Przebudowa systemu ciepfowniczego miasta Ozimek poprzez zabudowe wysokosprawnej kogeneracji i
dostosowanie do warunkow systemu efektywnego”— Zadanie czesciowe nr 2 — Zabudowa uktadu technologicznego
do zgazowywania biomasy — cieptownia weglowa Schodnia”
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 485145-2024z 12 sierpnia 2024 roku (z pdézn. zm.).

3 lutego 2025 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.dalej: ,PZP” lub ,ustawa”),
wniost odwotanie od:

1)dokonania czynnosci badania i oceny oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podjetej niezgodnie z

przepisami ustawy przez Zamawiajgcego

w dniu 24 stycznia 2025 roku, polegajacej na wadliwej ocenie i odrzuceniu oferty ziozonej przez
Odwolujgcego pomimo braku podstaw do odrzucenia tejze oferty oraz wyboru oferty ztozonej przez ADAMIETZ
Sp. z 0.0, ktdrg to czynnoScig Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 118 ust. 1 —4
PZP oraz

w zw. z art. 128 ust. 1 PZP, a takze w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy PZP

co doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza;

2)zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia lub poprawienia dokumentu pn. ,,Zobowigzanie do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobow”

z 17 pazdziernika 2024 roku, pomimo iz obowigzek do podjecia takich czynnosci wynika bezposrednio z art.
przepiséw PZP, czym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 118 ust. 1 —4 PZP oraz w zw. z art. 128 ust. 1 PZP, a
takze w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy PZP co doprowadzito do wyboru oferty, kiéra nie byta najkorzystniejsza;

3)dokonania czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, podjetej niezgodnie z przepisami ustawy przez
Zamawiajgcego w dniu 24 stycznia 2025 roku, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez ADAMIETZ Sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta nie byta najkorzystniejsza w rozumieniu PZP, czym Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 118 ust. 1 — 4 PZP oraz w zw. z art. 128 ust. 1 PZP, a takze
w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy PZP.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w $lad za tym wybdr oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej;

ewentualnie (z ostroznosci procesowej),

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia lub
poprawienia dokumentu pn. ,Zobowigzanie do oddania do dyspozyciji niezbednych zasobow z 17 pazdziernika
2024 roku a nastepnie wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

W zakresie postepowania dowodowego odwotujgcy wniost o:

1) przeprowadzenie dowodu z cato$ci dokumentaciji przetargowej na okolicznosc jej tresci,

w tym na okoliczno$¢: przedtozenia przez Odwotujgcego dokumentu pn. ,Zobowigzanie

do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw” z 17 pazdziernika 2024 roku prawidtowego i potwierdzajgcego
dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego w zakresie wymaganym

w SWZ, braku wskazania w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 30 grudnia 2024 roku

aby zakres prac wskazany w ,Liscie Intencyjnym — Porozumieniu o Wspotpracy” z dnia

4 pazdziernika 2024 roku wykluczat lub ograniczat zakres prac wskazany w po6zniejszym dokumencie wystawionym



przez podwykonawce pn. ,Zobowigzanie do oddania

do dyspozycji niezbednych zasobdw” z dnia 17 pazdziernika 2024 roku, zgodnosci oferty Odwotujgcego z SWZ, braku
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, braku podstaw

do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ADAMIETZ Sp. z 0.0., zasadnosSci niniejszego odwotania.

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a) pn. ,Porozumienie Ramowe dot. wspotpracy przy realizacji Zadan” z dnia 14 pazdziernika 2020 roku — na okoliczno$¢
jego tresci, w tym relacji prawnych wigzgcych Odwotujgcego

z UAB Nest Baltija, dlugotrwatosci tych relacji;

b) pismo UAB Nest Baltija z 3 lutego 2025 roku — na okoliczno$¢ jego tresci, w tym uzgodnionego z UAB Nest Baltija ne
etapie zilozenia oferty przez Odwolujgcego zakresu podwykonawstwa UAB Nest Baltija, znaczengio zakresu
podwykonawstwa UAB Nest Baltija wystarczajgcego do udzielenia doswiadczenia zgodnego z wymaganiami SWZ;

3) przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:

a) M.J. — na okolicznos¢ relacji prawnych tgczacych ACE Instal Sp. z o.0. i NEST Baltija, zobowigzania sie NEST Baltiji
do udziatu jako podwykonawca w wiekszosci prac w zakresie przedmiotowego postepowania, szczegdtowego zakresu
tego zobowigzania;

b) V.L. — na okolicznos¢ relacji prawnych fagczgcych ACE Instal

Sp. z 0.0. i NEST Baltija, zobowigzania sie NEST Baltija do udziatu jako podwykonawca

w wiekszosci prac w zakresie przedmiotowego postepowania, szczegdtowego zakresu tego zobowigzania;

c) P.P.— na okolicznos¢ relacji prawnych tgczacych ACE Instal Sp. z 0.0. i NEST Baltija, zobowigzania sie NEST Baltije
do udziatu jako podwykonawca w wigkszosci prac

w zakresie przedmiotowego postepowania, szczegbtowego zakresu tego zobowigzania;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt.

Odwolujacy podat, ze ma interes we wniesieniu odwolania, odwolujgcy posiada interes do wniesienia
niniejszego odwotania, albowiem oferta odwotujgcego jest ofertg obiektywnie najkorzystniejsza. W przypadku braku
odrzucenia oferty odwolujgcego, to oferta odwolujgcego winna zostaé wybrana a odwolujgcy mogiby wykonac
zamowienie, czerpigc
z tego korzysci. Odwotujacy ztozyt bowiem oferte sporzgdzong w sposoéb prawidtowy, ktérej tres¢ odpowiada tresci SWZ
i stanowi oferte najkorzystniejszg w rozumieniu PZP oraz SWZ-sposrod ofert ziozonych w tym postepowaniu i
niepodlegajgcych odrzuceniu.

W szczegolnosci, oferta Odwotujgcego zdobyta 99,31punktoéw wg kryterium oceny ofert,

za$ druga w kolejnosci oferta ADAMIETZ Sp.z o.0. (ktora zostata wadliwie wybrana) zdobyta 96,67 punktow wg kryterium
oceny ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznaje uszczerbku.

W konsekwenciji zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego powodujg mozliwosS¢ poniesienia przez odwotujgcego szkody w
postaci utraty wynagrodzenia za wykonanie umowy (zatozonego zysku).

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie podniesionych zarzutéw odwotania wskazujgac w szczegdlnosci ze, oferta
odwotujgcego jest z nich najkorzystniejsza gdyz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i gwarancji. Mimo tego, jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ADAMIETZ Sp. z 0.0. z gorszym bilansem punktow wg kryteribw oceny ofert.
Dnia 24 stycznia 2025r. zamawiajgcy poinformowat, iz odrzucit oferte odwoltujgcego na podstawie art.226 ust.1 pkt 3 w
zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (PZP),
ze wzgledu na rzekoma niezgodno$¢ z przepisami ustawy PZP oraz faktem Zze nie zostat dochowany wymég z art. 118
ust. 2 PZP, gdyz wg Zamawiajgcego Odwolujgcy nie wykazat w sposéb dostateczny udziatu podmiotu udostepniajgcych
zasoby w realizacji robét budowlanych lub ustug.

Odwotujgcy podat w zakresie stanu faktycznego:

Zgodnie z pkt 7.2.4.1IDW:

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: (...) ZdolnoSci technicznej
lub zawodowej: Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat (przed uptywem terminu sktadania ofert), a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -wtym okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidfowo zakonczyt co najmniej jedng robote budowlang, zakoriczong

i oddang do eksploatacji, polegajacg na wykonaniu instalacji termicznego przetwarzania biomasy do produkcji ciepta o
mocy cieplnej nie mniejszej niz 3,0 MWt wraz z robotami towarzyszgcymi.

Zgodnie z pkt 10.2 IDW:

W odniesieniu do warunkdéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych

lub doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te



wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
Zgodnie z pkt 15.11.6 IDW:
Kompletna oferta winna zawierac: (...) Zobowigzanie podmiotow trzecich do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobow —(jezeli dotyczy), sporzadzony wedfug tresci wzoru Zatgcznika nr 5 do niniejszej
IDW.
Zgodnos¢ oferty Odwolujacego z SWZ

Odwolujgcy ztozyt oferte zgodng z SWZ w zakresie ww. warunku udziatu, a takze
w pozostatym zakresie. W szczegdlnosci, odwotujgcy opart sie na potencjalne UAB Nest Baltija (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig prawa litewskiego), ktéra terminowo
i nalezycie wykonata cieptownie biomasowg sktadajaca sie z kottéw na olej termalny oraz wodnych o tgcznej mocy 34,2
MW oraz instalacje, na potwierdzenie czego przedtozono stosowne referencje wystawione przez inwestora (. UAB
~Rietuva”).
Ponadto, zgodnie z wymaganiami IDW, UAB Nest Baltija wystawit dla Odwotujgcego ,Zobowigzanie do oddania dc
dyspozycji niezbednych zasobow” z dnia 17 pazdziernika 2024 roku(zgodne ze wzorem stanowigcym Zatgcznik 5 do
IDW). Dokumentem tym UAB Nest Baltija potwierdzit swoje bardzcszerokie zobowigzanie do oddania odwotujgcemu
zasobdw potrzebnych do realizacji zaméwienia, a takze swoje podwykonawstwo przy realizacji zadania
W szczegdlnosci, zgodnie z tym zobowigzaniem:
a) w pkt 1 zobowigzania UAB Nest Baltija wskazat ze udzieli Odwotujgcemu do$wiadczenia zgodnego z referencjami;
b) w pkt 2 oraz 3 zobowigzania UAB Nest Baltija wskazat ze wykona czynno$ci objete zamoéwieniem w zakresie
zgodnym z SWZ tak aby doszto do udzielenia na rzecz ACE Instal doswiadczenia zgodnie z SWZ;
c) w pkt 4 zobowigzania UAB Nest Baltija potwierdzit ze jego zaangazowanie bedzie miato miejsce w catym okresie
realizacji umowy;
d) w pkt 5 zobowigzania UAB Nest Baltija potwierdzit wreszcie ze jego zaangazowanie bedzie miato charakter
podwykonawstwa.
Powyzsze informacje jednoznacznie potwierdzaty, ze dysponowanie przez Odwolujacego zasobami UAB Nest Baltija
bedzie realne, a UAB Nest Baltija jako podwykonawca wykona czynnosci objete zamoéwieniem w zakresie zgodnym z
SWZ.
Oferta odwotujgcego juz w chwil i ztozenia spetniata wigc warunki z art. 118 ust. 2i 3 PZP.
Bezzasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
Pismem z dnia 13 grudnia 2024 roku ADAMIETZ Sp. z o.0. wskazat na rzekome nieprawidtowosci w ofercie
Odwolujgcego. Pismem z dnia 18 grudnia 2024roku Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 PZP wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien OFERTY
w zakresie zarzutow podniesionych w ww. pismie ADAMIETZ Sp. z 0.0.i przestat to pismo
do odwotujgcego. Zamawiajgcy w piSmie tym nie wskazat zadnych witasnych pytan, zarzutéw, ani watpliwosci, w zwigzku
z czym Odwotujgcy w swojej odpowiedzi odnosit sie wytgcznie do zastrzezen oferenta ADAMIETZ Sp. z 0.0. Odwotujacy
pismem z dnia
30 grudnia 2024 roku udzielit wyjasnien, wskazujac ze zaréwno jego OFERTA jak
i zobowigzanie podmiotu trzeciego sa prawidiowe, dodatkowo przedktadajgc do wiadomosci Zamawiajacego dokument z
dnia 4 pazdziernika 2024 roku pn. ,List Intencyjny — Umowa
0 wspoipracy’”.
Mimo powyzszego, pismem z dnia 24 stycznia 2025 roku Zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty, na podstawie art.226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 118 ust. 2 PZP, ze wzgledu na rzekome niedostateczne wykazanie
udzialu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji robét budowlanych lub ustug, gdyz wg Zamawiajgcego
Odwolujgcy przez przediozenie ,Listu Intencyjnego — Umowy o wspotpracy” z dnia
4 pazdziernika 2024 roku rzekomo potwierdzit wezszy zakres udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji zamoéwienia niz wynikat z ,Zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw” z dnia 17
pazdziernika 2024 roku.
Odwolujgcy nie zgtadzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego:
Po pierwsze, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego pomijajgc charakter prawny swojego wezwania z dnia 18
grudnia 2024 roku, a w zaufaniu do ktdrego tresci dziatat odwotujgcy. Ot6z, wezwanie to byto wezwaniem w trybie art.
223 ust. 1 PZP, a wiec zgodnie z trescig przepisu mogto dotyczy¢ ,tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen”. Z tego katalogu dokumentéw podlegajgcych
wyjasnieniu, zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego o (cyt.): ,ztoZenie wyjasnien dotyczacych ztozonej przez Paristwa
oferty w zakresie zarzutow (...)(podkreslenie — KRP VERSUS), a wiec tylko jednego z rodzajéw dokumentow



podlegajacych wyjasnieniu - dokumentu w postaci OFERTY. Jako ze ustawa PZP w szeregu przepiséw wyraznie
rozréznia pomiedzy OFERTA, a dokumentami podmiotowymi, dokumentami przedmiotowymi, oSwiadczeniami czy
petnomocnictwami (etc.), odwotujgcy zrozumiat wezwanie Zamawiajagcego zgodnie z jego literalng trescia, czyli jako

odnoszace sie do OFERTY sensu stricte, a nie pozostatych dokumentéw sktadanych wraz z oferts.

Skoro zamawiajgcy nie wskazat w treSci wezwania koniecznosci wyjasnienia takze, innych sktadanych dokumentow lub

oswiadczen” w tym ,Zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow” (jako dokumentu podmiotowego),

ani nie opart swojego wezwania na art. 128 ust. 4PZP, odwolujacy przyjat ze w dokumencie tym Zamawiajgcy nie

dopatruje sie niejasnosci, brakéw czy innych wadliwosci. Miato to wyrazny i bezposredni wptyw na jego wyjasnienia, w

ktérych odwotujgcy uznat ten dokument za niekwestionowany.

Po drugie, zamawiajacy blednie odczytat wyjasnienia odwotujgcego z dnia 30 grudnia 2024 roku btednie uznajgc, ze

»,List Intencyjny —-Umowa o wspotpracy” zaweza zakres zasobow

do ktérych udzielenia UAB Nest Baltija zobowigzat sie w ,Zobowigzaniu do oddania

do dyspozyciji niezbednych zasobow”,pomijajgc tres¢ zarzutow ADAMIETZ Sp. z o.0.

i kontekst faktyczny udzielenia odpowiedzi przez Odwotujgcego.

Woyjasniajgc nalezy wskazac, ze kwestia potencjatu podmiotu trzeciego byta przedmiotem pkt IV wyjasnien odwotujacego

z 30 grudnia 2024 roku, gdzie Odwolujgcy odnosit sie

do zarzutow ADAMIETZ Sp. z 0.0. z pkt IV ich pisma z 13 grudnia 2024 roku (s. 7 -10).

W zakresie tych zarzutow, ADAMIETZ Sp. z 0.0. podnosit, ze(a) nie jest jasne czy UAB Nest Baltija bedzie wykonywat
catos¢ prac w ramach zadania czy zadnych prac w ramach zadania (s. 7 pisma), (b) ,Zobowigzanie do oddania do

dyspozycji niezbednych zasobow”

nie wskazuje precyzyjnie zakresu udziatu UAB Nest Baltija w zamowieniu(s. 7-8), (c)

ze wzgledu na odlegtos¢ siedziby UAB NEST Baltija nie dojdzie do realnego i faktycznego podwykonawstwa UAB NES~
Baltija (s. 8-9). Zamawiajgcy nie sformutowat w tym zakresie zadnych wilasnych uwag, zastrzezen ani pytan,

ograniczajgc sie do przekazania pisma innego oferenta. Wyjasnienia odwolujgcego koncentrowaly sie wiec na

odpowiedzi na trzy powyzsze zarzuty, a Odwotujacy odpowiadat na nie w pismie z dnia 30 grudnia 2024 roku

w ten sposaob, ze:

ad. (a) na poczatku pkt IV pisma (s. 6) — w odpowiedzi na zarzut, iz odwotujgcy nie bedzie dysponowat potencjatem

NEST Baltija —Odwolujgcy wskazal, ze OFERTA potwierdza dysponowanie potencjalem UAB Nest Baltija w sposot
realny, a takze wskazat

na wewnetrzng sprzeczno$¢ zarzutow ADAMIETZ Sp. z 0.0; ad. (b) w dalszej czesci pkt IV pisma (s. 6) —-w odpowiedz
na zarzut iz zobowigzanie nie precyzuje udziatu podmiotu trzeciego — odwotujacy wskazat, ze tres¢ ,Zobowigzania

podmiotu trzeciego do oddania

do dyspozyciji niezbednych zasobow” sg odpowiednie i wystarczajace, a takze zgodne z tym jak w praktyce formutuje sie

podobne zobowigzania. Co bardzo istotne, odwolujgcy

nie uszczegodfawiat jego zakresu ani nie poprawiat jego zapiséw, gdyz traktowat ten dokument jako niekwestionowany

przez zamawiajgcego, a co wynikato z tego

ze Zamawiajacy nie wzywat na podstawie art. 128 ust. 4 PZP do wyjasnienia lub poprawy ww. ,Zobowigzania do oddania

do dyspozyciji niezbednych zasobéw” a wezwanie

do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 PZP Zamawiajgcy ograniczyt do OFERTY;

ad. (c) w koncowej czesci pkt IV pisma (s. 6/7) — w odpowiedzi na zarzut iz podmiot trzeci nie bedzie brat udziatu w

realizacji prac ze wzgledu na odleglos¢ siedziby UAB NEST Baltija

od miejsca realizacji prac —Odwotujgcy aby zadaé ktam tym twierdzeniom przedtozyt podpisany w dniu 4 pazdziernika

2024 roku ,List Intencyjny —Umowe o wspotpracy” pokazujacy jeden z kilkku negocjowanych a wynegocjowany juz do

konca i sformalizowany ww. dokumentem zakres6w prac i dostaw jakie miat wykona¢ UAB NEST Baltija. O takiej intenciji
przedstawienia tego dokumentu(czyli dotyczacej braku przeszkédd wynikajgcych

z odlegtosci siedziby UAB Nest Baltija)Swiadczy koncowa czes¢ pkt IV pisma Odwotujgcego z dnia 30 grudnia 2024 roku,
gdzie Odwotujgcy w kontekscie Listu Intencyjnego wskazywat ze (cyt.):,Dokument ten potwierdza rowniez, Zze

zaangazowanie NEST Beltija w realizacje zamdwienia bedzie realne, a koszty tego zaangazowania sg wliczone w oferte
podwykonawcy. Nie stanowi rowniez problemu odlegfosc siedziby podwykonawcy od miejsca realizacji zamowienia, gdyZz

w dobie ,gospodarki internefowej” znaczna czes$¢ dziatali niewymagajgca obecnosSci na migjscu, moze by¢ wykonana

zdalnie”.

W Zadnym z punkiéw wyjasnien z 30 grudnia 2024 roku Odwolujacy nie wskazywat aby ,List Intencyjny —Umowa o
wspotpracy” okreslata jedyny czy wyczerpujgcy zakres prac UAB NEST Baltija. Odwotujgcy nie uznat takiego
precyzowania za konieczne, gdyz

dla Odwotujgcego wazne, wigzgce i niekwestionowane przez Zamawiajgcego a przez



to wiarygodne bylo ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasob6éw” gdzie zakres zaangazowania UAB
NEST Baltija zostat opisany znacznie szerzej niz w ww. Liscie Intencyjnym, a dla Odwotujgcego, te dwa dokumenty
wzajemnie sie uzupetiaty

a nie stanowity konkurencje ani jeden nie ograniczat drugiego.

Po trzecie, zgodnie z pkt 15.11.6 IDW Zamawiajgcy przesgdzit, ze dokumentem potwierdzajacym zakres zobowigzania
podmiotu trzeciego miato by¢ ,zobowigzanie podmiotow trzecich do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow”,
zatem to ten

(a nie zaden inny) dokument miat w przedmiotowym postepowaniu wigzgce znaczenie

dla oceny zakresu zobowigzania i udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia. Wobec tego, skoro Zamawiajgcy
wezwaniem z dnia 18 grudnia 2024 roku nie zaczepiat o ten dokument (np. w trybie art. 128 ust. 4 PZP), a samo
wezwanie Zamawiajgcego zostato wystosowane na podstawie art. 223 ust. 1 PZP i wyraznie wskazywato na zgdanie
wyjasnienia OFERTY a nie pozostatych dokumentow, to przedtozenia przez Odwolujgcego ,Listu Intencyjnego —Umowy
0 wspotpracy” nie mozna traktowac jako zmiany (zawezenia) przedtozonego wraz z ofertg ,,Zobowigzania do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow” gdyz nie byty to dokumenty o takim samym znaczeniu w postepowaniu.
Nieprzewidziany w SWZ dokument nizszego rzedu (in concreto ,List Intencyjny —-Umowa

0 wspolpracy”) nie moze wszakze zmienia¢ przewidzianego w SWZ dokumentu wyzszego rzedu (n concreto
»Zobowigzania do oddania do dyspozyciji niezbednych zasobow”).

Po czwarte, oceniajagc ww. dokumenty Zamawiajacy pominat daty w jakich powstaty. Otéz wczesniejszy jest ,List
Intencyjny —Umowa o wspotpracy” gdyz zostat podpisany

4 pazdziernika 2024 roku, zas po6zniejsze jest ,Zobowigzanie do oddania do dyspozyciji niezbednych zasobow” podpisane
w dniu 17 pazdziernika 2024 roku. Daty tych dokumentéw potwierdzajg, ze chronologicznie wczesniej Strony
porozumialy sie w zakresie czeSci Zadania (zakres dostaw i prac opisanych w ,Liscie Intencyjnym —Umowie o
wspotpracy”

z 4 pazdziernika 2024 roku) zas w okresie poOzniejszym porozumialy sie w zakresie dalszego szerokiego
podwykonawstwa, co znalazto wyraz w zapisach ,,Zobowigzania do oddania

do dyspozycji niezbednych zasobdéw” z 17 pazdziernika 2024 roku. W rzeczywistosci byto odwrotnie niz uznat to
Zamawiajacy, czyli to nie ,List Intencyjny -Umowa o wspotpracy”

z 4 pazdziernika 2024 roku zawezita zakres ,Zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow”, lecz
~Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow” z 17 pazdziernika 2024 roku rozszerzyto zakres ,Listu
Intencyjnego —Umowy

0 wspotpracy”.

Po piate, oceniajgc ww. dokumenty Zamawiajgcy pomingt tres¢ przediozonego przez Odwotujgcego wraz z ofertg
»Os8wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014
z dnia 31 lipca 2014 r. (...) oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego” (sporzgdzonego
wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do IDW) w ktérym,

w czesci pn. ,INFORMACJA DOTYCZACA POLEGANIA NA ZDOLNOSCIACH LUB SYTUACJI POD
UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY W ZAKRESIE ODPOWIADAJACYM PONAD 10% WARTOSCI ZAMO\
(wytluszczenie — KRP VERSUS) Odwotujgcy wskazat UAB NEST Baltija, a zatem potwierdzit jednoznacznie,

ze zamierza powierzy¢ temu podmiotowi w ramach podwykonawstwa wynikajgcego

z polegania na jego zasobach ponad 10% wartosci zaméwienia. Odwotujgcy podat, ze gdyby zamierzat powierzy¢ UAB
Nest Baltija tylko prace opisane w ,LiScie Intencyjnym —Umowie

0 wspdtpracy” ktére wg zamawiajgcego prezentujg kwote 2.740.120,20 zt brutto,

zas$ cata oferta odwotujgcego opiewa na kwote 33.466.975,63 zt brutto, to nie wskazatby

w tym miejscu UAB NEST Balltija, gdyz warto$¢ prac z ,Listu Intencyjnego —Umowy

0 wspdtpracy” nie przekracza10% warto$ci zamowienia (j. nie przekracza 3.346.697,56 zt brutto). Sktadajac swojg oferte
odwotujacy potwierdzit ww. dokumentem, ze zamierzat powierzy¢ UAB Nest Baltija prace w zakresie nie tylko szerszym
niz 10% warto$ci zaméwienia, lecz w zakresie bardzo szerokim a opisanym w ,Zobowigzaniu do oddania

do dyspozyciji niezbednych zasobow”.

Po széste, nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy wspotpracuje na zasadach partnerskich z UAB Nest Baltija od pazdziernika
2020 roku, a Strony wigze ,Porozumienie Ramowe dot. wspétpracy przy realizacji Zadan” z dnia 14 pazdziernika 2020
roku, na mocy ktérego Strony sg zobowigzane do bardzo szerokiego wzajemnego wsparcia w zakresie udzielania sobie
potencjatu, m.in. w zakresie projektowania, wykonawstwa prac budowlanych i montazowych czy nadzoru. W ostatnim
czasie na bazie tego ,Porozumienia Ramowego” Odwotujgcy wspierat swoimi zasobami projektowymi polskg spotke
stowarzyszong UAB Nest Baltijapn.



E Energija Polska Sp. z 0.0. (KRS: 0000562120 z siedzibg w Gdansku)przy realizacji zadan:
a) pn. ,Budowa instalacji produkcji ciepta z biomasy o mocy 51 MW w Tomaszowie Mazowieckim’w zakres ktorej
wchodzito: budowa budynku kottowni z kottem na biomase
o mocy 5,1 MW oraz wszelkimi niezbednymi instalacjami i urzgdzeniami, budowa komina wolnostojgcego, przebudowa
istniejgcego placu sktadowego celem zapewnienia powierzchni sktadowej, dojscia, dojazdu oraz drogi pozarowej,
budowa rurociggu cieptowniczego tgczgcego projektowang kottownie z istniejgcg cieptownig, budowa niezbednych
przytaczy oraz infrastruktury technicznej — dla inwestora Zaktad Ustug Technicznych Sp. z.0.0,;
b) pn. ,Budowa instalacji produkcji ciepta z biomasy o mocy 3,8MW w Tomaszowie Mazowieckim”— dla inwestora PP.H.U
TRANSBED, G.B., ul. Nowowiejska 2, 42-265 Ozarowice, Pyrzowice;
¢) pn. ,Budowa na terenie EC Wielun przy ul. Cieptowniczej 26 w Wieluniu jednostek wytwarzania energii cieplnej o mocy
powyzej SMWt wykorzystujgcych biomase”— dla inwestora Energetyka Cieplna Sp. z 0.0., ul. Cieptownicza 26, 98-300
Wielun.
Odwolujacy podat, ze na bazie tego wiasnie ,Porozumienia Ramowego” strony obecnie przeprowadzity negocjacje w
sprawie udzielenia potencjatu przez UAB Nest Baltija dla odwotujgcego, co skutkowato uzgodnieniem bardzo szerokiego
podwykonawstwa UAB Nest Baltija dla odwotujgcego, ktérego wyrazem stato sie ,,Zobowigzanie do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasob6w” od UAB Nest Baltija z dna 17 pazdziernika 2024 roku. Zatem, istniejgcy pomiedzy odwotujgcym a
UAB Nest Baltija stosunek prawny zaréwno na dzien ziozenia oferty jak i obecnie gwarantuje szeroki udziat UAB Nest
Baltija w realizacji zamowienia jako podwykonawca Odwotujgcego.
Dowod: (-) Porozumienie Ramowe dot. wspotpracy przy realizacji Zadan z dnia
14 pazdziernika 2020 roku, (-) pismo UAB Nest Baltija z 3 lutego 2025 roku
Brak wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do przedtozenia poprawionego zobowigzania podmiotu trzeciego
(zarzut z ostroznosci procesowej)
Odwolujgcy podtrzymuje, ze przediozone przez niego wraz z ofertg ,Zobowigzanie
do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw” podpisane przez UAB Nest Baltija w dniu 17 pazdziernika 2024 roku
byto prawidtowe i potwierdzato dysponowanie potencjatem tego podmiotu, jak réwniez potwierdzato udziat tego podmiotu
w realizacji zamowienia w zakresie udostepnionego potencjatu. Zamawiajgcy ani w toku badania i oceny ofert, ani
odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie sformutowat zarzutdow odnoszgcych sie do przedtozonego zobowigzania, a zarzuty
Zamawiajgcego dotyczyly jedynie opatrznie zrozumianej relacji ,Listu Intencyjpego — Umowy o Wspotpracy” z 4
pazdziernika 2024 roku. Zatem, na dziehn dzisiejszy Odwolujgcy w dalszym ciggu podtrzymuje, ze ,Zobowigzanie do
oddania
do dyspozycji niezbednych zasobéw” podpisane przez UAB Nest Baltija w dniu
17 pazdziernika 2024 roku spetnia warunki ustawy PZP i IDW, a zatem nie wymaga poprawy. O koniecznosci
ewentualnej poprawy tego dokumentu odwotujgcy nie zostat zawiadomiony do chwili obecne;j.
Niemniej jednak, kazde zobowigzanie podmiotu trzeciego podlega uzupetnieniu
lub poprawie, a wiec Zamawiajgcy — o ile ma zastrzezenia do tego dokumentu — powinien wezwac do jego uzupetnienia.
Przepis art. 128 ust. 1 PZP dotyczacy uzupetnienia lub poprawy dokumentéw swoim zakresem obejmuje rowniez
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okre$lonych w art. 118 PZP, gdyz zobowigzanie takie jest
podmiotowym Srodkiem dowodowym. Wynika to z art. 118 ust. 3 PZP.
Zobowigzanie UAB Nest Baltija do udostepnienia potencjatu i udziatu w znacznym zakresie prac jako podwykonawca od
poczatku pozostaje wazne i wigzgce, a UAB Nest Baltija deklaruje gotowo$é poprawy ,Zobowigzania do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw” z 17 pazdziernika 2024 roku, o ile zazgda tego Zamawiajacy, co potwierdzit pismem z
3 lutego2025 roku.
Dowod: -pismo UAB Nest Baltija z 3 lutego 2025 roku
Niestety, postepowanie Zamawiajgcego — ktdéry wbrew wyjasnieniom odwotujgcego — uznat jego oferte za niezgodng z
SWZ oraz zaniechat wezwania do poprawy zobowigzania podmiotu trzeciego, wymusza wniesienie niniejszego
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i stwierdzita, co
nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 3 lutego 2025 roku, a kopia zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone oraz wynika
z akt sprawy odwotawcze;.



Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowenia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 24 lutego 2025 roku ,Odpowiedz zamawiajgcego
na odwotanie”. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Izba uwzglednita stanowisko zawarte w piSmie uczestnika postepowania odwotawczego A. spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Strzelcach Opolskich (dalej: ,uczestnik postepowania” / ,A.”) z dnia 24 lutego 2025 roku.

Izba w postanowieniu wydanym na rozprawie dopu$cita dowody zatgczone
do odwotania:

-Porozumienie Ramowe dot. wspotpracy przy realizacji Zadan z dnia
14 pazdziernika 2020 roku,

-Pismo UAB Nest Baltija z 3 lutego 2025 roku.

W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen:
Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktéw, ktére Izba uznata

za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prawa.

- art. 16 ustawy — Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposdb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel:

2) jest niezgodna z przepisami ustawy;

- art. 118 ust. 1 ustawy - Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych.

- art. 118 ust. 2 ustawy - W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te

wykonajg roboty budowlane lub ustugi,

do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

- art. 118 ust.3 ustawy - Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

- art. 118 ust. 4 ustawy - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze

stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw
oraz okre$la w szczegdInosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby



przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

- art. 122 ustawy - Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyto$wiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

- art. 223 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢

od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- art. 7 pkt 21 ustawy - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie

i wykonanie robo6t budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy ,

w zatgczniku | do dyrektywy oraz objetych dziatem 45 zatgcznika |

do rozporzgdzenia (WE) nr Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika
Zamowien (CPV) (Dz.Urz. WE L 340

z 16.12.2002, , z p6zn. zm.), zwanego dalej "Wspolnym Stownikiem Zamowien",

lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego;

- art. 112 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu

zamobwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci

wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci.

- art. 112 ust. 2 ustawy - Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W zakresie rozpoznania odwotania Izba stwierdza:

Izba na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego
jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg
te czynnosci zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktéry wynika
z akt sprawy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spor prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Po stronie
odwotujgcego pozostaje okreslany ustawg obowigzek dowodowy.

Izba stwierdzita w zakresie zarzutu odwotania

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 118 ust. 1 — 4 oraz w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy, a takze w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy przez dokonanie czynnosci badania i oceny oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podjetej niezgodnie z przepisami ustawy przez Zamawiajgcego w dniu 24 stycznia 2025 roku,
polegajgcej na wadliwej ocenie i odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego pomimo braku podstaw do odrzucenia
tejze oferty oraz wyboru oferty ztozonej przez ADAMIETZ, ktoéra nie byta najkorzystniejsza- lzba uznata zarzut za
zasadny

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 118 ust. 1 —4 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy,

a takze w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie czynnoSci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia lub
poprawienia dokumentu pn. ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw” z 17 pazdziernika 2024




roku, pomimo ze obowigzek do podjecia takich czynno$ci wynika bezposrednio z przepiséw ustawy, a co doprowadzito
do wyboru oferty ktéra nie byta najkorzystniejsza — Izba uznata zarzut za niezasadny
W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 118 ust. 1 — 4 ustawy oraz w zw. z art. 128
ust. 1 ustawy, a takze w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy przez dokonanie czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, podjetej niezgodnie
z przepisami ustawy przez zamawiajgcego w dniu 24 stycznia 2025 roku, polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ADAMIETZ pomimo iz oferta ta nie byta najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy —
Izba uznata zarzut za zasadny
W zakresie zarzutéw odwotania Izba ustalita, ze:
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkdw Zamowienia Instrukcja dla Wykonawcéw (dalej;: SWZ) podat miedzy
innymi:
5. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
5.1.1. Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robot budowlanych w ramach przedsiewziecia pn. Przebudowa systemu
cieptowniczego miasta Ozimek poprzez zabudowe wysokosprawnej kogeneracji i dostosowanie do warunkow systemu
efektywnego: Zadanie czeSciowe nr 2 — Zabudowa uktadu technologicznego do zgazowywania biomasy— cieptownia
weglowa Schodnia
(...)
7. WARUNKIUDZIALU W POSTEPOWANIU
7.2.4Zdolnosci technicznej lub zawodowey:
7.2.4.1Wykonawca musi wykazac, Ze w okresie ostatnich 5 lat (przed uptywem terminu sktadania ofert), a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat naleZycie, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidfowo zakoriczyt co najmniej jedng robote budowlang, zakoriczong i oddang do eksploatacji,
polegajgcg na:
7.2.4.1.1wykonaniu instalacji termicznego przetwarzania biomasy do produkcji ciepta o mocy cieplnej nie mniejszej niz
3,0 MWt wraz z robotami towarzyszgcymi.

(---)

7.3Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosSci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia

(--.)

9.PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

(---)

9.9.W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu Wykonawca na wezwanie

Zamawiajgcego sktada:

(-..)

9.9.3wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz podmiotoéw, na

rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te roboty budowlane zostaty

wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzadzone przez

podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZzeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie

Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Okres 5 lat, o ktérym mowa powyZej liczy sie

wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert;

(...) ]

10.UDOSTEPNIENIE ZASOBOW

10.1Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegac¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

10.2W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

10.3Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.



10.4Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w pkt. 10.3 IDW, potwierdza, Zze stosunek tgczacy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okres$la w
szczegolnosci:
10.4.1zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
10.4.2sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;
10.4.3czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu
do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolno$ci dotycza.
10.5Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetiania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane
wzgledem Wykonawcy.
10.6Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw;, odpowiada solidarnie z Wykonawcg, ktory polega na jego
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg w skutek
nieudostepnienia tych zasobdw, chyba Ze za nieudostepnienie zasobdw podmiot ten nie ponosi winy.
10.7Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zazgda, aby Wykonawca w terminie okreslonym przez
Zamawiajgceqo:
10.7.1zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
10.7.2wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
10.8Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jeZeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.
(...)
15.0PIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY
15.11Kompletna oferta winna zawierac:
15.11.1Formularz Oferty wraz z zatgcznikiem do Oferty, sporzadzony wedfug tre$ci wzoru Zatgcznika nr 1 do niniejszej
IDW,
(...)
15.11.6Zobowigzanie podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw — (jezeli dotyczy), sporzadzony
wedfug tresci wzoru Zatgcznika nr 5 do niniejszej IDW,
Zalacznik nr 1 do IDW — Wzér Formularza Oferty
(-..)
13)[nie zamierzam(y) powierza¢ do podwykonania Zadnej cze$ci niniejszego zamdwienia/ nastepujgce czesci niniejszego
zamdwienia zamierzam(y) powierzy¢ podwykonawcom ]1:
Lp. Nazwa cze$ci zamowienia Firma (Nazwa) Podwykonawcy
1)
2)
1 Niepotrzebne skresli¢
Zafacznik nr 3 - Wzér Wykazu wykonanych robé6t budowlanych
Zatgcznik nr 5 — Wzor zobowigzania oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw
ZOBOWIAZANIE DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI NIEZBEDNYCH ZASOBOW
LPrzebudowa systemu cieptowniczego miasta Ozimek poprzez zabudowe wysokosprawnej kogeneracji i dostosowanie do
warunkow systemu efektywnego”
Zadanie czesciowe nr 2 - zabudowa uktadu technologicznego do zgazowywania biomasy— cieptownia weglowa Schodnia.
Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego Z2/02/ESC/2024
1.ZAMAWIAJACY:
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. Antoniow
ul. Powstarcéw Sl. 54, 46 - 040 Ozimek
Ja/my, nizej podpisani, reprezentujgCy firme .............cooiiiiieiiiiiiii e
ZSIEAZIDG ...




zobowigzujemy sie do oddania do dyspozycji Wykonawcy {.
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.
Oswiadczam, iz:
1)udostepniam wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:
2)sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow, przez wykonawce,
przy wykonywaniu zamowienia publicznego bedzie nastepujgcy:

5)zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg: .............. (Tak / Nie).

Oswiadczam, ze jestem $wiadomy, iz w przypadku szkody zamawiajgcego powstatej wskutek nieudostepnienia zasobu w
zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej odpowiadam wobec zamawajgcego solidarnie z ww. wykonawcg. Moja
odpowiedzialno$¢ wygasa jezeli nieudostepnienie przedmiotowych zasobdw nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore nie
ponosze winy.

W ofercie ,,Formularz ofertowy”’ odwotujacy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:
FORMULARZ OFERTY DLA PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
~Przebudowa systemu cieptowniczego miasta Ozimek poprzez zabudowe wysokosprawnej kogeneracji i dostosowanie do
warunkow systemu efektywnego” Zadanie czeSciowe nr 2 - zabudowa ukfadu technologicznego do zgazowywania
biomasy- cieptownia weglowa Schodnia.
(...)
13)
zamdwienia zamierzam(y) powierzy¢ podwykonawcom]1

ia/ nastepujgce czesci niniejszego

Lp. Nazwa cze$ci zamdwienia Firma (Nazwa) Podwykonawcy
1 Dostawy Apliterm Power sp. z 0.0
2 Dostawy/ustugi NEST BALTIJA

Odwotujgcy wraz z ofertg ziozyt:
ZOBOWIAZANIE DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI NIEZBEDNYCH ZASOBOW
~Przebudowa systemu cieptowniczego miasta Ozimek poprzez zabudowe wysokosprawnej kogeneracji i dostosowanie do
warunkow systemu efektywnego” Zadanie czeSciowe nr 2 - zabudowa ukfadu technologicznego do zgazowywania
biomasy- cieptownia weglowa Schodnia. Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego Z2/02/ESC/2024
1. ZAMAWIAJACY:
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. Antoniéw ul. Powstarcéw Sl. 54, 46 - 040 Ozimek
Ja/my, nizej podpisany V.L. ( Dyrektor firmy) reprezentujgcy firme UAB ,NEST Baltija” z siedzibg Piliakalnio g. 5A, LT-
46224 Kowno, Litwa Numer rejestru firny 301560706, Numer ptatnika LT100004037912 zobowigzuje sie do oddania do
dyspozycji Wykonawcy tj. ACE Instal Sp. z o.0. ul. Modelarska 31 40-142 Katowice niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji zamowienia.
Oswiadczam, iz:
1) udostepniam wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: doswiadczenie zawodowe
2) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia
publicznego bedzie nastepujgcy: referencje na realizacje zgodnie w wymaganiami SWZ w odniesieniu do: wykonania
instalacji termicznego przetwarzania biomasy do produkcji ciepta o mocy cieplnej nie mnigjszej niz 3,0 MWt wraz z
robotami towarzyszgcymi
3) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia publicznego bedzie nastepujgcy:
zobowigzujemy sie wykonac czynno$ci objete zamdwieniem w zakresie zgodnym z SWZ na czas trwania umowy
4) okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia publicznego bedzie nastepujgcy:
Na czas realizacji umowy
5) zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnoSci dotyczg: .............. (Tak / Nie)
Oswiadczam, ze jestem $wiadomy, iz w przypadku szkody zamawiajgcego powstatej wskutek nieudostepnienia zasobu w
zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej odpowiadam wobec zamawiajgcego solidarnie z ww wykonawcg. Moja
odpowiedzialno$¢ wygasa jezeli nieudostepnienie przedmiotowych zasobow nastgpito na skutek okoliczno$ci, za ktore nie
ponosze winy.



Odwotujacy ztozyt w dniu 23 grudnia 2024 roku, na wezwanie zamawiajgcego, miedzy innymi Zatgcznik nr 3 -
Wzor Wykazu wykonanych rob6t budowlanych
WYKAZ ROBOT BUDOWILANYCH
~Przebudowa systemu cieptowniczego miasta Ozimek poprzez zabudowe wysokosprawnej kogeneracji i dostosowanie do
warunkow systemu efektywnego” Zadanie czeSciowe nr 2 - zabudowa ukfadu technologicznego do zgazowywania
biomasy- cieptownia weglowa Schodnia. Nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego Z2/02/ESC/2024
1. ZAMAWIAJACY:
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. Antoniow
ul. Powstaricéw Sl. 54, 46 - 040 Ozimek
2. WYKONAWCA:
Niniejsza oferta zostaje ztozona przez:
Lp. Nazwa Wykonawcy(ow) Adres(y) Wykonawcy(ow)
ACE Instal Sp. z o.0. Ul. Modelarska 31
40-142 Katowice
Wykaz wykonanych prac na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa wIDW

Lp. Rodzaj robdt wykonanych (nalezy wskazac | Data Mejsce wykonania | Podmiot, na rzecz
zakres prac majgc na uwadze tres$¢ warunku) wykonania | robot ktorego roboty zostaty
robot wykonane
(dzien,
miesigc,
rok)
1.1 Projekt cieptowni biomasowej sktadajgcej grudzien Menciyk na przy | UAB ,Rietuva”
sie z kottéw na olej termalny oraz wodnych 2018 ulicy Vatusiy g. 6A, LT-
o 1gcznej mocy 34,2 MW oraz instalacje styczen Ryto 4, Rejon 90309 Rietavas
(zgodnie z projektem technicznym) 2020 Naujosios Akmeneés,
Budowa budynkéw produkcyjnych i okreg Akmené

magazynowych w miejsconosci Menciyk

na przy ulicy Ryto 4, Rejon

Naujosios Akmenes, okreg Akmeneé, oraz z
| Etapem pozwolenia na budowe nr 355-01
TS-1).

2.
3.
4.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy pismem z dnia 18 grudnia 2024 roku wezwat odwotujgcego do:
Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 z pézn. zm.) Zamawiajgcy zwraca sie o ztoZenie wyjasniern dotyczgcych ztoZonej przez Paristwa oferty w
Zzakresie zarzutow podniesionych w informacji przekazanej Zamawiajgcemu w dniu 16 grudnia 2024r - w zatgczeniu
przesytam tg informacje.
Tres¢ zatgczonego pisma;
(--2)
(--.)
(--.)
(--.)
W odpowiedzi na powyzsze odwotujacy pismem z dnia 30 grudnia 2024 roku przedstawit:
Szanowny Panie Prezesie,
W nawigzaniu do przestanego przez Zamawajgcego pisma nr W/3149/24/DS, dotyczgcego ztozenia wyjasSnien
dotyczgcych ztoZzonej przez Spétke ACE Instal oferty, podnosimy
co nastepuje:
a) zawiadomienie z firmy A. Sp. z 0.0. z dnia 13 grudnia 2024 roku o rzekomych nieprawidfowosciach w naszej ofercie
uwazamy za catkowicie nieuzasadnione, zto$live
i zawierajgce manipulacje;
b) nie zachodzg podstawy do odrzucenia naszej oferty;
c) zaoferowana cena a takze zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby nie budzg watpliwo$ci juz w oparciu o
same tylko dokumenty ofertowe, a dodatkowo w zafgczeniu
do niniejszego pisma przedktadamy dalsze dokumenty;
a takze informujemy jak ponizej.




Odnoszac sie kolejno do zarzutow zgtaszanych przez Oferenta — firme A. (nota bene

ktorego oferta jest mniej korzystna dla Zamawiajgcego) w ww pismie z 13 grudnia 2024 roku, udzielamy nastepujgcych

wyjasnien:

()

IV. Zakres wykonywania prac przez podmiot udostepniajgcy zasoby

Juz na podstawie oferty ACE Instal mozna bytfo uznac, ze ACE Instal bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w

Sposob realny. Takze wtym zakresie A. sformutowat swoje zarzuty w sposob pokretny i wewnetrznie sprzeczny.

W szczegdinoSci, czytajgc wcatosci Zatgcznik 5 do oferty (Zobowigzanie do oddania

do dyspozycji niezbednych zasobdw) nie ulega watplinosci, ze:

a) wpkt 5 zobowigzania podmiot trzeci potwierdzit swoje podwykonawstwo;

b) wpkt 1 zobowigzania podmiot trzeci wskazat ze w powyZzszej formie udzieli doswiadczenia zawodowego;

c) wpkt 2 oraz 3 zobowigzania podmiot trzeci wskazat Ze zakres jego zaangazowania bedzie taki aby doszto do udzielenia

na rzecz ACE Instal niezbednego doswiadczenia zawodowego;

d) zas wpkt 5 zobowigzania podmiot trzeci potwierdzit Ze jego zaangaZzowanie bedzie

miato migjsce w catym okresie realizacji umowy.

Tre$¢ tego zobowigzania nie obiega od zobowigzan powszechnie sktadanych przez podmioty trzecie w réznych

postepowaniach.

W zatgczeniu do niniejszego pisma przedstawiamy ,List intencyjny — Umowe o wspétpracy”

podpisany z naszym Podwykonawcg — firmg NEST Baltija. W dokumencie bardziej szczegdtowo uwzgledniono zakres

prac planowanych do powierzenia firmie NEST Baltija, ktore polegajg na:

Pracach projektowych w zakresie uktadu odzysku ciepta, wtym doborze kluczowych urzgdzen

Nadzorze projektowym w zakresie pozostatych prac projektowych

Dostawach spalinowych wymiennikdw ciepta

Pracach instalacyjnych oraz opomiarowaniu uktadu odzysku ciepta (udziat, nadzor i koordynacja) w zakresie:

Montazu kompletnego spalinowego wymiennika ciepta o mocy 4 MWt ( KO-1) wraz z izolacjg termiczng i osprzetem

Montazu kompletnego spalinowego wymiennika ciepta o mocy 0,9 MWt (( KO-2) wraz z izolacjg termiczng i osprzetem

Udziale, nadzorze nad uruchomieniem i udziale w odbiorze zabudowy uktadu odzysku cieptfa przez klienta

Dokument ten potwierdza réwniez, ze zaangaZzowanie NEST Beltija w realizacje zamdwienia bedzie realne, a koszty tego

zaangaZowania sg wliczone w oferte podwykonawcy. Nie stanowi rowniez problemu odlegtos¢ siedziby podwykonawcy od

miejsca realizacji zamowienia, gdyz w dobie ,gospodarki internetowej” znaczna cze$c dziatari niewymagajgca obecnosci

na migjscu, moze by¢ wykonana zdalnie.

Wobec powyzszego oferta ACE Instal nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp ani na Zadnej innej

podstawe.

V. Podsumowanie

Firma ACE |Instal dofoZyta wszelkiej starannoSci na etapie skalkulowania oferty. Ponownie potwierdzamy, ze

uwzglednilismy wszelkie niezbedne koszty celem wykonania przedmiotowego Zamowienia w wymaganym terminie,

wymaganej jakosci oraz za zadeklarowang kwote. Jestesmy $wiadomi deklaracji udzielenia 36 miesiecznej gwarancji oraz

wynikajgcych z zapiséw Umownych zobowigzan.

Nalezy tez podkreslic, ze wszelkie twierdzenia firmy A. o rzekomym niedoszacowaniu przez ACE Instal kosztéw realizacji

zamowienia, bgdZ pominigcia jakiego$ $wiadczenia

wofercie, nie wytrzymujg konfrontacji z faktem, Ze wszystkie trzy oferty jakie wptynety

w postepowaniu opiewaly na bardzo zblizone kwoty. Przy czym najdroZzsza byta ofeta ECOMEXINTROL z cene

35.783.817,19 zt, a oferty A. oraz ACE Instal byty zblizone

i wynosity odpowiednio 33.209.991,39 zt oraz 33.466.975,63 zt. Skoro wiec firma A. uwaza swojg oferte za kompletng i

nalezycie wyceniong z ceng 33.209.991,39 zt, to brak jakichkolwiek logicznych podstaw aby droZzszg oferte ACE Instal z

ceng 33.466.975,63 zt traktowac jako niekompletng, niedoszacowang, czy bedgcq efektem pogwafcenia normalnej gry

rynkowej (czyn nieuczciwej konkurencji). Firma A. najwyrazZniej nie chce pogodzi¢ sie z faktem ztoZenia oferty mniej

korzystnej. W przypadku dalszych pytan lub watpliwosci pozostajemy do Paristwa dyspozycji.

Fragment zatgczonego: List intencyjny/Jumowa wspédtpracy z UAB ,NEST Balltija” z dnia 4 pazdziernika 2024 roku
Pismem z dnia 24 stycznia 2025 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.

1605 z pozn. zm.), zwana dalej ustawg Pzp Zamawiajgcy zawiadamia o wyborze oferty oraz odrzuceniu oferty w ww

postepowania o udzielenie zamoéwienia:

| Zamawiajgcy wybrat nastepujgca oferte jako najkorzystniejsza:

ADAMIETZ Sp. z o. o.




ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie

NIP 7561836633

(...)

Il Zamawiajgcy odrzucit nastepujgcg oferte:

ACE INSTAL sp. z o. o.

(...)

Uzasadnienie faktyczne oraz prawne odrzucenia oferty:

Wykonawca ACE INSTAL w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
postuguje zasobami podmiotu NEST Baltija — do oferty zostato zatgczone zobowigzanie.

Zgodnie z trescig tego zobowigzania podmiot NEST BALTIJA zfoZzyt ogdlng deklaracje swojego udziatu w realizacji
zamdwienia: ,zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego bedzie nastepujgcy: zobowigzujemy sie
wykonac czynnosci objete zamdwieniem w zakresie zgodnym z SWZ na czas trwania umowy”

Ponadto w Formularzu Oferty wpkt 13 - czesci zamowienia, ktore zamierzacie Panstwo powerzy¢ podwykonawcom ACE
INSTAL wskazat: Apliterm Power sp. z 0.0 - dostawy, NEST BALTIJA - dostawy/ustugi.

Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztoZenie wyjasnien dotyczacych ztoZzonej przez niego oferty w
zakresie zarzutéw podniesionych winformacji przekazanej Zamawiajgcemu przez innego uczestnika postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zftozyt List intencyjny/umowa wspdfpracy z UAB ,NEST Baltija” z dnic
04.10.2024r.:, wktorym wpar. 3 ust. 2 wskazano:

»2. Strony postanawiajg, Ze wrazie wyboru oferty ACE INSTAL jako najkorzystnigjszej

i zawarcia umowy z Klientem, UAB ,NEST Baltija” zostang powierzone prace w zakresie:

aPrac projektowych w zakresie uktadu odzysku ciepta, wtym doboru kluczowych urzgdzen,

bNadzoru projektowego w zakresie pozostatych prac projektowych,

cDostaw spalinowych wymiennikow ciepfa,

dPrace instalacyjne oraz opomiarowanie uktadu odzysku ciepta (udziat, nadzor

i koordynacja) w zakresie:

- montazu kompletnego spalinowego wymiennika ciepta o mocy 4 MWt (KO-1) wraz

Z izolacjg termiczng i osprzetem,

- montazu kompletnego spalinowego wymiennika ciepta o mocy 0,9 MWt (KO-2) wraz

Z izolacjg termiczng i osprzetem,

aUdziat, nadzor nad uruchomieniem i udziat w odbiorze zabudowy uktfadu odzysku ciepta przez Klienta.”

Z ww dokumentéw wynika, Ze udziat podmiotu w realizacji zamoéwienia polegat bedzie gféwnie na wykonaniu dostaw i
montazu ukfadu odzysku ciepta — wymiennikow ciepta. Warto§¢ wskazanego zakresu stanowi utamkowg czes$c¢
przedmiotu zamowienia — sg

to roboty wskazane w Wykazie Cen w pozycjach 11.7.2.3 (118-120). Ich warto$¢ wynosi 2.740.120,20 zt brutto. Cena
catkowita oferty ACE INSTAL wynosi 33 466 975,63 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy Zadat od wykonawcy wykazania,

Ze wokresie ostatnich 5 lat (przed uplywem terminu sktadania ofert), a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
wtym okresie, wykonat naleZycie, zgodnie

Z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo zakoriczyt co najmniej jedng robote budowlang, zakoriczong i oddang do
eksploatacji, polegajgcg na: wykonaniu instalacji termicznego przetwarzania biomasy do produkcji ciepta o mocy cieplnej
nie mniejszej niz 3,0 MWt wraz z robotami towarzyszgcymi.

W przypadku oferty wykonawcy ACE INSTAL w celu wykazania spetnienia ww warunku postuguje sie on zobowigzaniem
podmiotu trzeciego - NEST BALTIJA. Podmiot ten jako udostepniajacy wykonawcy dos$wiadczenie zobowigzat sie — jak
wynika z analizy przedfozonych dokumentéw— tylko do wykonania pewnego zakresu zamowienia, z tym

Ze jest to utamkowy zakres w stosunku do wykazywanego warunku udziatu - wykonanie dostaw i montazu ukfadu odzysku
ciepta — wymiennikow ciepta stanowi jeden z elementéw

wwykonaniu kompletnej instalacji termicznego przetwarzania biomasy do produkcji ciepta oraz robot towarzyszacych.
Zgodnie z Art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane

lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Warto mie¢ ponadfo na uwadze stanowiska wynikajgce z orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej w tym zakresie:
Przesagdzajgcy o intencji ustawodawcy jest wyrok KIO

7 30.06.2023 r. (sygn. akt KIO 1707/23) wediug, ktdrego "zgodnie z art. 118 ust. 2 p.z.p.

w odniesieniu do warunkow dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy mogg polegac



na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktorych
te zdolno$ci sg wymagane. Z przepisu tego w sposob jednoznaczny wynika, ze wykonawca sktadajgcy oferte, powotujgc
sie na doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby ma i musi mie¢ $wiadomos¢, ze wtasnie ten podmiot
udostepniajgcy musi wykonac roboty budowlane, do realizacji ktorych

to doswiadczenie byto wwmagane."

Jezeli zatem warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt posiadania doswiadczenia polegajacego na zrealizowaniu
okres$lonych robot budowalnych a wykonawca potwierdzit wole skorzystania w celu spetnienia warunku z potencjatu
podmiotu trzeciego i wskazat

wwykazie roboty wykonane przez ten podmiot to zamawiajgcy ma prawo oczekiwac

i wmagac, aby to wasnie podmiot udostepniajgcy potencjat, faktycznie wykonat roboty budowlane w ramach realizacji
zamdwienia. Odnosi sie to oczywiscie do tych robdt,

do ktérych wykonania potrzebne jest doswiadczenie opisane w warunku udziatu

w postepowaniu. Tym samym niedopuszczalne jest ograniczenie sie podmiotu trzeciego wyfgcznie do nadzoru,
konsultacji i doradztwa.”

W wyroku KIO z 2.11.2023 r. (KIO 3056/23) zauwazono, ze skoro wykonawca powofat sie

na spetnienie przez podmiot trzeci warunku dotyczgcego dos$wiadczenia w realizacji robét budowlanych, to stosownie do
art. 118 ust. 2 Pzp podmiot trzeci powinien realizowac roboty budowlane w ramach realizacji zamdwienia. Zamowienie nie
moZe byc¢ realizowane przez podmiot, ktory nie posiada doswiadczenia. JeZeli zamawiajgcy oczekiwat w treSci warunku
doswiadczenia przy realizacji robot budowlanych, to wykonawca powinien wykazac, Ze takie doswiadczenie posiada i w
takim wasnie zakresie (robot budowlanych) powinien brac¢ udziat w realizacji zamdwienia.

Zamawajgcy stawiajgc warunek udziatu w postepowaniu oczekiwat, Ze jego zamowienie bedzie realizowane przez podmiot,
ktory posiada wymagane do$wiadczenie. Tymczasem

z analizy przedfoZzonych przez wykonawce ACE INSTAL dokumentéw wynika, Zze podmiot trzeci bedzie realizowat
zamowienie jedynie w zakresie niewielkiej czesSci. Jak wykazano powyZej jest to jedynie utamek robdt budowlanych, jakie
stanowig przedmiot zamoéwienia

w postepowaniu. Nie mozna byto zatem uznac, Ze udostepnienie zasobow ma charakter realny i gwarantuje wykonawcy
rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobow.

Podobne stanowisko wynika z wyroku KIO z 8.11.2021 r., KIO 2945/21, w ktérym stwierdzono, ze zobowigzanie do
wykonania jedynie cze$ci zamowienia, gdy wykonawca powolywat sie na do$Swiadczenie w zakresie cato$ci, nie moze by¢
uznane za wystarczajgce.

Zgodnie z Art. 122 Pzp Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
Zamawiajgcego zastapit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,

Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Jednak, wprzedmiotowym postepowaniu ww przepis nie bedzie miat zastosowania.

Wyrok KIO z dnia 15 lutego 2023 r. KIO 281/23 - Przepis art. 122 p.z.p. ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy
konieczne staje sie zastgpienie podmiotu trzeciego na inny

Z tef przyczyny, Ze ten udostepniajgcy swoje zasoby nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu. W tym przypadku warunek opisany w SWZ zostat jednak spetniony. Tym samym przepis nie ma
zastosowania, hie mozna go bowiem czytac¢ w sposob rozszerzajgcy 1., Ze daje on mozZliwosc¢ nie tylko zmiany w zakresie
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, ale tez w zakresie przedmiotu deklarowanego udostepnienia (w tym wypadku
rozszerzenia zakresu, wjakim podmiot trzeci zadeklarowat udostepnienie swoich zasobow).

Tre$¢ zobowigzania ztoZzonego wraz z ofertg oraz przedfoZzonych w wyniku wyjasnien tresci oferty dokumentéw w zakresie
udostepnionych zasoboéw, nie pokrywa sie z zakresem objetym warunkiem zamowienia okreslonym w SWZ. UmoZlivienie
wykonawcy Korzystanie

Z udostepnionych zasobdw zdolnosci technicznych i zawodowych poprzez wzigcie udziatu

w realizacji robot, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wwmagane, nie stanowi potwierdzenia, ze podmiot trzeci realnie i
faktycznie zrealizuje zamowienie, w zakresie dla ktorego okresSlony zostat przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu odnoszacy sie

do dos$wiadczenia. Wykonanie dostaw i montaz uktadu odzysku ciepta — wymiennikow ciepta, realizowane przez podmiot
trzeci, nie stanowi potwierdzenia czynnej i petnej realizacji roboty objetej warunkiem zamowienia okreslonej w SWZ.
Whiosek taki potwierdza réwniez tres¢ formularza ofertowego, w ktérym wykonawca wyrazZnie wskazuje czesc¢
zamowlenia, ktorg zamierza powierzy¢ podwykonawcy ft. dostawy ustfugi, co stanowi zakres znacznie wezszy od
wskazanego w warunku udziatu w postepowaniu oraz przekazany przez wykonawce List intencyjny/umowa wspdifpracy z



dnia 04.10.2024 — szczegdtowo wskazujgcy utamkowy zakres zamowienia, ktory zostanie wykonany przez podmiot
udostepniajgcy zasoby.
Przytoczone okolicznosci, wskazujg na ztozenie oferty, ktéra w swej tresci jest niezgodna
z treScig art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg w odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢
na zdolnosciach innych podmiotéw; jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolno$ci sg wymagane. Zatem, skoro oferta zostata ztozona
Z naruszeniem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, to zaistniata przestanka odrzucenia oferty okre$lona w art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérg zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg Pzp. Ponadto, wezwanie do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego bytoby probg niedopuszczalnej przez ustawe Pzp ingerencji w tre$c oferty,
ktora ma na celu uzupemtienie tresci oferty o elementy pierwotnie w nigj niezawarte. Oferta stanowi o$wiadczenie
wykonawcy, ktére powinno by¢ sformutowane
i skonkretyzowane juz w momencie jej ztozenia. Nie mogg prowadzi¢ do zmiany formularza ofertowego czyli oferty.
Zmiana taka miataby charakter istotny, gdyz dotyczytaby zakresu
i sposobu realizacji zamowienia wskazanego w ofercie. Tym bardziej nie mozna dokonywa¢ zmiany treSci oferty na
podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego.
Powyzsze stanowisko potwierdza aktualny Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
4 wrzednia 2024 r. KIO 2920/24. ,Przy tym zafoZeniu, ztozone zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby jest
wadlinve, bowiem wskazuje ono, Ze bedzie on "brat udziat" w realizacji zadania inwestycyjnego jedynie w zakresie budowy
niecki i instalacji technologii wody, a wiec udziat ten obejmuje ograniczony zakres, ktory jest wezszy od zakresu warunku
udziatu w postepowaniu. Analiza treSci ww zobowigzania wskazuje, Ze zakres prac dotyczgcych budynku wykona
wykonawca nieposiadajgcy wskazanego w SWZ dos$wiadczenia, zas podmiot posiadajgcy odpowiednie do$wiadczenia
wykona jedynie roboty obejmujgce cze$c¢ warunku udziatu w postepowaniu. PowyZsze stanowi o braku wykazania warunku
udziatu w postepowaniu zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SWZ i tresci art. 118 ust. 2 ustawy pzp (w odniesieniu do
warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegac na
zdolnos$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktorych te zdolno$ci sg wwmagane). (...)”
Jak z powyzszego wynika dopuszczalne jest jedynie rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajgce na faktycznym
Zaangazowahiu w wykonanie zamowienia w zakresie wymaganego doswiadczenia, dla wykazania ktérego zasoby
podmiotu trzeciego zostaty udostepniane. Nie wystarczy natomiast realizacja tylko cze$ci robot objetych udostepnionym
do$wiadczeniem.
Innymi sfowy, podmiot NEST Baltija nie deklaruje swojego udziatu w wykonaniu zamowienia w takim zakresie, jaki wynika
z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SWZ. 5
W zwigzku z powyzszym oferta ACE Instal podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 jako niezgodna z
przepisami ustawy Pzp wzwigzku z faktem, Ze nie zostat dochowany wymaég okreslony wart. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania tj. zarzutu 1 i zarzut 3 odwotania Izba wskazuje, ze w ocenie
Izby doszto do wadliwej czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego, a w konsekwencji odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktéry wskazywat w uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcy, w zwigzku z faktem, ze
nie zostat dochowany wymag okre$lony w art. 118 ust. 2 ustawy.
Izba na wstepie wskazuje, ze zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym powyzej odwolujgcy tji. ACE Instal spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach(dalej ACE Instal / odwotujgcy) wskazatw Zatgczniku nr 1 do
IDW — Formularz Oferty,
Z e nastepujgce czesci niniejszego zamdwienia zamierzam(y) powierzy¢ podwykonawcom: Dostawy/ustugi NEST
BALTIJA.
Jednoczes$nie do oferty zostato zatgczone zostato zobowigzanie do oddania do dyspozyciji niezbednych zasobow wedtug
zatgcznika nr 5 do SWZ (dalej: Zobowigzanie), zgodnie
z ktérym to podmiot UAB ,NEST Baltija” z siedzibg Piliakalnio (dalej: NEST Baltija) zobowigzat sie do udostepnian
wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: doSwiadczenie zawodowe.
W ramach wykazania do$wiadczenia zawodowego — warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie 7.2.4.1 i
7.2.4.1.1 SWZ —ACE Instal wskazatw Zataczniku nr 3 - Wzdor Wykazu wykonanych robo6t budowlanych doswiadczenie
nabyte przez NEST Baltija
na realizacji Projekt cieptowni biomasowej sktadajgcej sie z kottdw na olej termalny oraz wodnych o fgcznej mocy 34,2
MW oraz instalacje (zgodnie z projektem technicznym) Budowa budynkéw produkcyjnych i magazynowych w
miejscowosci Menciyk. Powyzsze ustalenia nie byty sporne miedzy stronami postepowania odwotawczego.
Z powyzszego wynika w ocenie Izby, ze odwotujgcy ACE Instal na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu okreslonego w punkcie 7.2.4.1i17.2.4.1.1 SWZ, kitéry odnosi sie do posiadania doswiadczenia w wykonaniu
nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo zakonczyt co najmniej jedng robote budowlang,
zakonczong i oddang do eksploatacji, polegajgca na wykonaniu instalacji termicznego przetwarzania biomasy do
produkcii ciepta o mocy cieplnej nie mniejszej niz 3,0 MWt wraz

z robotami towarzyszgcymi, postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. NEST Baltija. Izba
zaznacza w tym miejscu, ze zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na takg mozliwos¢ w postanowieniach SWZ, gdzie w
punkcie 10.1 jednoznacznie podat, ze wykonawca sktadajacy oferte moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu polega¢ na zdolnoSciach podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajacy jednoczesnie w
punkcie 10.2 SWZ podat, ze w odniesieniu do warunku doswiadczania wykonawca sktadajacy oferte moze polega¢ na
zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba stwierdza, ze w ramach przedmiotowego postepowania

o zamowienie wykonawca (ACE Instal) mogt sie postuzy¢, na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, ktory odnosi sie do doSwiadczenia w realizacji roboty budowlanej (warunek: co najmniej jedng robote
budowlang) doswiadczeniem podmiotu udostepniajacego.

Jednakze w ramach ztozonej oferty — co podnosit rowniez w swoim stanowisku uzasadniajgcym podstawy odrzucenia
zamawiajacy — odwolujacy nie przewidziat

w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty, ze w ramach czesci zamdwienia powierzonym podwykonawcom sg
roboty budowlane. Zgodnie z ustawg roboty budowlane, do jakich referuje zamawiajgcy w tresci warunku sg zdefiniowane
w art. 7 pkt 21 ustawy, podkresSlenia wymaga, ze zaréwno ,ustugi’ jak i ,dostawy” rowniez sg zdefiniowane w
obowigzujgcej ustawie odpowiednio w art. 7 pkt 28 i 4 ustawy. Zatem postuzenie sie w warunku zamoéwienia okresleniem
~roboty budowlane” musi by¢ odnoszone do zakresu jaki definiuje ustawa. Tym samym, ziozone przez odwotujgcego
ACE Instal o$wiadczenie w Zatgczniku

nr 1 do IDW - Formularz Oferty, zenastepujgce czesci niniejszego zamowienia zamierzam(y) powerzyc
podwykonawcom: Dostawy/ustugi NEST BALTIJA -nie moze by¢ odczytywane jako powierzenie podwykonawcy w
ramach zamowienia robot budowlanych. Wiecej, abstrahujgc od wskazanych w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz
Oferty pkt 13 podmiotéw, odwotujgcy nie ztozyt oSwiadczenia o tym, ze zakres ,robét budowlanych”

w ogolle zostanie powierzony podwykonawcy.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy w zakresie warunku do$wiadczenia wykonawca moze polegaé na zdolnoSciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg
wymagane. Jest to bezposrednio powigzane z obowigzkiem wykazania podmiotu udostepniajgcego zasoby jako
podwykonawcy, ktéry bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia (w tym postepowaniu

0 zamoéwienie w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13). W Komentarzu

do Prawa zamowien publicznych UZP pod red. H. Nowak i M. Winiarz (wydanie 1, 2021 rok, str. 453) wprost podano, ze
oznacza to, ze w takich sytuacjach podmioty wspierajgce wykonawce muszg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia
jako podwykonawcy. Wiecej, zaznaczyt to rowniez w tresci dokumentéw zamawiajgcy w punkcie 10.2 SWZ
Podsumowujgc powyzszg cze$¢ argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie podat

w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13, ze powierzy podwykonawstwo

w zakresie robdt budowlanych podwykonawcy, co oznacza, Ze nie przewidziat realizacji rob6t budowalnych przez
podwykonawce.

W odniesieniu do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Izba podkresia,

ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu ma wykaza¢ wykonawca skiadajgcy oferte, co oznacza, ze badaniu
zamawiajgcego podlega, jak podnosit sam zamawiajgcy, catos¢ ztozonych dokumentow oraz oswiadczen wykonawcy.
ACE Instal ztozyt okre$lone

w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13 o$wiadczenie woli o tym,

ze nie powierza podwykonawcy realizacji rob6t budowlanych, a co za tym idzie, nie mogt wykazac spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia w realizacji réb budowlanych przy udziale
podwykonawcy. Nie mogt zatem skutecznie polega¢ na doswiadczeniu podmiotu udostepniajgcego w zakresie robét
budowlanych. W konsekwencji oznacza to, ze ACE Instal nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu. 1zba
podkresla w tym miejscu, ze warunki udzialu w postepowaniu okreslane sg w odniesieniu do wykonawcy, a tenze
wykonawca moze wykazaé

ich spetnienie samodzielnie lub przy udziale podmiotu udostepniajacego. Skoro warunki udziatu w postepowaniu odnoszag
sie do wykonawcy, to brak ich wykazania przez wykonawce skutkuje zastosowaniem procedury uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim warunek udziatu w postgpowaniu nie zostat
wykazany pierwotnie ztozonymi dokumentami.



Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego w odniesieniu do wskazania ze Zamawiajgcy bfednie uznat na podstawie pkt

13 formularza oferty Odwotujgcego, iz skoro wskazano tam w odniesieniu do UAB Nest Baltija ,dostawy/ustugi’, to UAB
Nest Baltijia nie bedzie $wiadczyt robot budowlanych.lzba wrecz uznaje to stanowisko odwotujgcego z odwotania

(podsumowanie pkt 7) za niezasadne i sprzeczne z regulacjg ustawowg jak réwniez z treScig samego oSwiadczenia woli

odwotujgcego zawartego w ofercie, do ktorej sam sie odwotuje. Izba stwierdza, ze wydaje sie jedynie na potrzeby tego

postepowania odwotawczego odwotujgcy podniost, ze ,wyjasnienie braku uzycia w tym miejscu sformufowania ,roboty

budowlane” jest trywialne i wynika z tego, Zze w ramach zamowenia roboty budowlane sensu stricte to $ladowa ilo$¢ jego

wartosci, zas kluczowg czes¢ prac stanowig ustugi budowlane

i instalacyjno-montazowe. Wskazujgc wiec w pkt 13 formularza oferty ,dostawy/ustugi”

w odniesieniu do UAB Nest Baltija Odwotujgcy skupit sie na gltdwnym obszarze zakresie prac. Odwotujgcy potwierdza, ze
UAB Nest Baltija wykona takze roboty budowlane

w zakresie w jakim wystepujg w zakresie zadania”. |zba zaznacza, ze o$wiadczenie woli jakie sktada wykonawca w

ofercie — Formularzu oferty, na etapie oceny ofert nie moze zosta¢ zastgpione innym o$wiadczeniem, bowiem

prowadzitoby to do nieuprawnionego negocjowania tresci oferty i jej zmiany, ktora jest niedopuszczalna po terminie

sktadnia ofert (art. 223 ust. 1 ustawy). Tym samym jakiekolwiek wyjasnienia w tym zakresie nie mogtyby rozszerzyc

zlozonego oswiadczenia przez ACE Instalw Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13 Powyzej przytoczona

argumentacja odwotujgcego natomiast dowodzi jednoznacznie, ze ACE Instal nie podat w zakresie powierzonym

podwykonawcom ,robét budowlanych”. lzba zaznacza, ze na kanwie zaméwien publicznych okreSlenie ,roboty

budowlane” jest identyfikowalne i nie sposoéb trywializowa¢ braku wskazania podwykonawstwa w zakresie wymaganego

w ramach warunku udziatu w postepowaniu do$wiadczenia witasnie odnoszacego sie do robdt budowalnych oraz

osSwiadczenia

o zakresie podwykonawstwa. Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania

co do postuzenia sie doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz jego udziatu w realizacji zamoéwienia,

jednoznacznie okreslit warunek udzialu w postepowaniu odnoszac sie do rob6t budowlanych — brak wskazania w

zakresie cze$ci zamowienia powierzonym podwykonawcom robét budowalnych skutkuje tym, ze nie mogg one zostaé

powierzone podwykonawcy. Tym samym, stwierdzenie odwotujgcego, ze potwierdza, Zze UAB Nest Baltija wykona takze
roboty budowlane w zakresie w jakim wystepujg w zakresie zadania jest niezgodne ze zlozong ofertg oraz oswiadczeniem

ACE Instal o zakresie powierzenia podwykonawstwa,a contrario o zakresie realizacji (wykonania) zaméwienia przez

ACE Instal, ktore nie powierzajgc podwykonawcom robét budowlanych obowigzane bedzie

do ich samodzielnego wykonania. Nie ma rowniez zadnego znaczenia dla oceny ztozonego w Zatgczniku nr 1 do IDW —
Formularz Oferty pkt 13 oSwiadczenia wartos¢ rob6t budowlanych przewidzianych do realizacji w ramach przedmiotu

zamowienia. lzba podkresla, ze kwestia warto$ci robot budowlanych byta sporna pomiedzy stronami

i uczestnikiem postepowania, aczkolwiek majgc na uwadze to, ze zamawiajgcy jednoznacznie w warunku udziatu w

postepowaniu wymagat wykazania sie do$wiadczeniem w robotach budowlanych, nie ma w ocenie Izby Zzadnego

znaczenia jaka faktycznie jest wartoS¢ robét w zakresie przedmiotowego zamowienia. Spér o wartoS¢ robot

budowlanych

w zakresie tego zamoéwienia jednoznacznie dowodzi tego, ze w ramach przedmiotu zaméwienia niezbedne do realizacji

sg roboty budowlane, a to dowodzi tego,

ze w przypadku, gdy wykonawca chciat powierzy¢ podwykonawcy roboty budowlane,

to obowigzany byt do ziozenia takiego o$wiadczenia woli w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13. W
konsekwenciji, jedynie ztozenie takiego oSwiadczenia

0 powierzeniu realizacji rob6t budowlanych podwykonawcy uprawniato wykonawce

do wykazania warunku zaméwienia posiadanego do$wiadczenia w zakresie robdt budowlanych z wykorzystaniem

doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego, ktéry musiatby zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy wykonujgcym te roboty. Izba

wskazuje, ze to zamawiajgcy okreSla wymagania w zakresie warunku udziatu w postepowaniu i widaé w ocenie

zamawiajgcego to doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, a nie ustug czy dostaw, byto kluczowym dla oceny

zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia (tak art. 112 ust. 1 ustawy).

Izba za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie

z ugruntowanym podgladem, zaréwno w orzecznictwie Izby jak saddéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje

na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: KC), zgodnie z ktorym dtuznik obowigzany jest

do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Podkre$lenia wymaga, za



wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, ze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajgcy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W ramach
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajacymi sie o okreslone zamoéwienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Nalezyta starannosS¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umigjetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, kiéry sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistym jego
zamiarom. Odwolujgcy, co w zasadzie sam potwierdzit w odwotaniu, nie wykazat sie nalezytg starannoscig w zakresie
sktadanych o$wiadczen, a tres¢ tych oSwiadczen woli zawarta w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13, na
tym etapie postepowania o zamowienie, nie moze ulega¢ zmianie, czego wydaje sie tez nie chce dostrzega¢ odwolujgcy.
Majgc na uwadze tre$¢ Zobowigzania ztozonego przez NEST Baltija wedtug Zatgcznika nr 5 do SWZ Wzér zobowigzanie
oddania do dyspozyciji niezbednych zasobéw, w kiérym podmiot podat: zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych
wskazane zdolno$ci dotyczg: .............. (Tak ~Nie)-Izba podkresla, ze dokument ten stanowi oSwiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Niezaleznie od tego, jak ocenimy to zobowigzanie w odniesieniu do zakresu w zasadzie
podanego rozigcznie (,lub”) to kluczowym jest to, ze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego nie zastepuje w zaden
sposob o$wiadczenia wykonawcy ACE Instal w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13. Sg to dwa odrebne
oswiadczenia roznych podmiotéw, a dla oceny zakresu udostepnienia przez NEST Baltija wydaje sie

za zasadne przyjecie ich warto$ci wspoélnych (zbér danych wspolnych) — co oznacza, ze skoro ACE Instal w Zatgczniku
nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13 powierzyt realizacje zamdwienia podwykonawcy w zakresie dostaw i ustug, to
jedynie w tym zakresie odnoszgcym sie do ustug Zobowigzanie NEST Baltija mozna uzna¢ za skutecznie ztozone. Przy
czym w tym zakresie nie odnosi sie ono do udostepnienia zasobow na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu,
bowiem warunek odnosit sie do robét budowlanych. Izba zaznacza w tym miejscu, Zze majgc na uwadze, ze wzér
zatgcznika nr 5 jest nieprecyzyjny

i nie sposob wywies¢ co tez miato w nim byé podane w powyzej przytoczonym punkcie,

jak réowniez to, ze zamawiajgcy w zasadzie przepisat tre§¢ ustawy to uwzgledniajgc,

ze w miejscach niejasnych nalezy dokonywa¢ oceny na korzyS¢ wykonawcy Izba przyjeta wyktadnie opartg na zbiorze
wspélnych informaciji.

Izba podkresla w tym miejscu, majagc na uwadze podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego, ze czynnosci
zamawiajgcego w odniesieniu do braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie sg i nie mogg byé
ograniczane czy inaczej wykfadane niz stanowig przepisy ustawy. Niezaleznie od tego czy wykonawca wykazuje
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu przy wykorzystaniu wlasnego doSwiadczenia czy tez przy wykorzystaniu
udostepnionego potencijatu w zakresie doSwiadczenia, w kazdym przypadku

w okolicznosciach, gdy ten warunek nie zostat wykazany, obligatoryjnym jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Podkres$li¢ nalezy, ze te regulacje
wynikajg z regulacji dyrektyw europejskich, a ich stosowanie jest obligatoryjne.

Szczegblnym, ale w Zzaden sposo6b nieograniczajgcym powyzszego obowigzku zamawiajgcego, jest odniesienie do
przypadku okreslonego w art. 122 ustawy, ze jezeli zdolnosSci techniczne lub zawodowe, podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,

ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W oparciu o ten przepis kluczowym jest, a co umkneto
zamawiajgcemu w jego uzasadnieniu podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, ze doswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego miato potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Skoro natomiast
wykonawca ACE Instal nie przewidziato podwykonawstwa w zakresie robdt budowlanych — czyli nie przewidziato
realizacji zamowienia w zakresie robét budowlanych (wykonania robét) przy udziale podwykonawcy — to nie moze byé
mowy o tym, ze wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w odniesieniu do
wskazanych robét budowlanych mogto by¢ wykazane przy udziale podmiotu udostepniajgcego. Nie ma znaczenia czy



do$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego wpisywato sie czy nie w zakres warunku udziatu w postepowaniu i czy

potwierdzato jego spetnienie czy tez nie potwierdzato. W ramach tego postepowania o zamdwienie, majgc na uwadze

oswiadczenie woli wykonawcy ACE Instal w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13 wykazanie warunku
udzialu w postepowaniu w odniesieniu do posiadanego doswiadczenia w realizacji robdt budowlanych o okreslonym

przez zamawiajgcego zakresie winno zosta¢ wykazane przez ACE Instal. Natomiast odnoszac sie do argumentaciji
zmawiajgcego taka interpretacja art. 118 ust. 2 ustawy jakg podnosi i kidrg przyjmuje jako podstawe odrzucenia oferty

odwolujgcego prowadzi, w tym konkretnym przypadku, do nieuprawnionego ograniczenia ustawowego prawa

wykonawcy, a obowigzku zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu przez wykonawce, zgodnie

z o$wiadczeniem zawartym w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze
préba interpretacji przepiséw jakiej dokonuje zamawiajacy nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach jak

réwniez narusza inne przepisy.

Majgc na uwadze powyzsze |zba stwierdza, ze ocena dokumentéw ziozonych przez odwotujagcego ACE Instal na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia tj. zakresu Zobowigzania jak i

wykazanego doSwiadczenia w Zatgcznik

nr 3 - Wzér Wykazu wykonanych robét budowlanych, a dokonana przez zamawiajgcego,

z uwagi na ztozone w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13 oSwiadczenie jest niezasadna, i co
najwazniejsze wywiedzione wnioski w zakresie podstawy odrzucenia sg niewtasciwe. Izba podkresla ponowienie, ze

gdyby uznac za wiasciwg w tym stanie faktycznym interpretacje przepisow dokonang przez zamawiajgcego wykonawca

sktadajacy oferte zostatby pozbawiony przystugujgcego mu prawa do uzupetienia dokumentow

na potwierdzenie wykazania spetnienia warunku zamowienia. Zaznaczyc¢ nalezy,

ze nie ma zadnej podstawy do uzaleznienia stosowania procedury z art. 128 ust. 1 ustawy od tego w jaki sposob zostaje

dokonana wykazanie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. Izba podkre$la, ze zmawiajgcy poddajg ocenie powyzsze dokumenty i odwotujgc sie do art. 118 ust. 2

ustawy odnosit sie do dokumentéw ztozonych wraz z wyjasnieniami i w oparciu o te dokumenty dokonywat oceny w

zakresie deklaracji udziatlu NEST Baltija w realizacji zamoéwienia, co nalezy réwniez uznaé za niezasadne, bowiem

to dokumenty przedstawione wraz z ofertg stanowig podstawe do oceny. Dokumenty ztozone wraz z wyjasnieniami nie

mogg zmienia¢ tresci przedstawionego Zobowigzania, jak réwniez nie stanowig wykiadni autentycznej dla tego

Zobowigzania. Izba podkre$la jednakZze odwolywanie sie zamawiajgcego do tresSci oSwiadczenia woli odwolujgcego
zawartego

w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13, oraz to, ze odwotujgcy

w ramach odwotania sam przyznat, Ze nie podat ww. punkcie 13 zakresu rob6t budowlanych. Tym samym w ocenie Izby

niezasadne bylo powolanie sie na do$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego, ktore w efekcie prowadzito do

koniecznos$ci uznania braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie odrzucenia oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z odwotaniem do art. 118 ust. 2 ustawy.

W odniesieniu do zasad Prawa zamoéwien publicznych Izba podkre$la, Ze kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien

publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej

zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow,

przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg rowniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurenciji.

W ramach realizacji powyzszych zasad odnie$¢ sie warto do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
tak np.: postanowienie z dnia 13 lipca 2017 r.

w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et Saferoad Kabex: W tym wzgledzie nalezy po pierwsze przypomniec, Ze zasada

réwnego traktowania wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego

wynika wymog, by oferty wszystkich oferentéw byly poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek

przejrzysto$ci, ktory wprost wynika z rzeczonej zasady, ma na celu wyeliminowanie ryzyka faworyzowania i arbitralnego

traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Obowigzek ten obejmuje wymog, by wszystkie warunki i zasady
postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia byty okreslone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogfoszeniu

0 zamowieniu lub w specyfikacji warunkéw zamowienia, tak by, po pierwsze, umoZlivi¢ wszystkim rozsgdnie

poinformowanym i wykazujgcym zwykfg starannos$c¢ oferentom zrozumienie ich dokfadnego zakresu i dokonanie ich

wyktadni w taki sam Sposob,

a po wiére, by umozliwic instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztoZzone przez oferentéw odpowiadajg

kryteriom wyznaczonym dla danego zamowienia (podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dell/Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, pkt 44

i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 2 czerwca 2016 r.,, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 36). Trybunat
orzekt rowniez, Zze zasady przejrzystosci i rownego traktowania obowigzujgce we wszystkich przetargach publicznych



wymagajg tego,

by warunki materialne i formalne dotyczgce udziatu w przetargu byly jasno z gory okre$lone

i podane do publicznej wiadomosci, zwtaszcza w zakresie obowigzkow cigzgcych

na oferentach, tak aby mogli oni dokfadnie zapoznac sie z wymogami przetargu oraz mie¢ pewnosc, ze takie same
wymogi obowigzujg wszystkich konkurentdw (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 2006 r., La Cascina i in., C-226/04.i C-
228/04, EU:C:2006:94, pkt 32; a takZe z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 37). Jednoznacznie
i jasno Trybunat wyjasnit, ze to na podstawie specyfikacji warunkdéw zamoéwienia wykonawca skfada oferte i warunki jakie
w specyfikacji zostajg okreslone obowigzujg wszystkich wykonawcéw, oraz jednoznacznie wynika z tego, ze
uksztattowane wymagania nie mogg by¢ zmieniane przez Zamawiajgcego po terminie na ztozenie ofert. Izba wskazuje
réwniez na poglad wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. w
sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.: W zakresie dotyczgcym art. 2 dyrektywy 2004/18 [zasada uczciwej
konkurencji] nalezy przypomniec, ze jednym z gtdwnych celdw zasad prawa Unii z dziedziny zamdwien publicznych jest
zapewnienie swobodnego przeptywu ustug i otwarcie na niezaktocong konkurencje we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W celu osiggniecia tego podwdjnego celu prawo Unii stosuje

w szczegolnosci zasade rownego traktowania oferentéw oraz wynikajgcy z nich obowigzek przejrzystosci (...) Co sie tyczy
obowigzku przejrzystosci, ma on zasadniczo na celu wytgczenie ryzyka faworyzowania i arbitralnosci ze strony instytucji
zamawiajgcej (...).

W zakresie udzielania zamodwien art. 2 dyrektywy 2004/18 wymaga, by instytucje zamawiajgce dochowaty tych samych
zasad i obowigzkow (...)." PodnieS¢ nalezy w tym miejscu, ze oprocz powtorzenia kwestii zwigzanych z rownoscig
traktowania wykonawcow, na uwage zastuguje zasada wskazana przez Trybunat - ze to na wykonawcach spoczywa
obowigzek dochowania starannosci przy formutowaniu (sktadaniu) oferty, w kazdym jej zakresie. W tym w zakresie
Zlozenia oswiadczenia w odniesieniu do zakresu przewidzianego udziatu podwykonawcow w realizacji zamoéwienia.

Izba, w obliczu powyzszego, za bezpodmiotowe uznata dowody przedstawione przez odwotujgcego zatgczone do
odwotania. Podkresli¢ nalezy, ze w oSwiadczeniu zawartym
w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13 odwotujgcyACE Instal nie przewidziat realizacji rob6t budowlanych
przez podwykonawce. W efekcie nie moze postuzy¢ sie skutecznie doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie rob6t budowlanych, w konwekcji nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania relacja ACE Instal z NEST Baltija oraz
nie ma znaczenia zakres uzgodnionego pomiedzy tymi podmiotami podwykonawstwa.

W ramach postepowania o zamowienie publiczne wykonawca ACE Instal w ofercie

w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13 ztozyt jednoznaczne o$wiadczenie,

co potwierdzit rbwniez w odwotaniu sam odwotujgcy podajgc, ze w ramach podwykonawstwa nie zostaty przewidziane
roboty budowlane.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw z uwagi

na to, ze wniosek ten, w ocenie Izby, stuzyt jedynie przewlekto$ci postepowania,

co uzasadnia fakt, ze postepowanie o zamoéwienie publiczne prowadzone jest, zgodnie z art. 20 ustawy, co do zasady
prowadzi sie pisemnie. Okolicznosci na jakie powotany zostat dowdd z przestuchania $wiadkéw podlegajg ocenie na
podstawie przedstawianych w ramach postepowania o zamoéwienie dokumentéw i niezaleznie od zeznan swiadkéw to te
dokumenty podlegajg ocenie. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku dokumentédw zatgczonych do odwotania, o
ktérych mowa powyzej, w obliczu odwiadczenia zawartego

w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13, gdzie ACE Instal jednoznacznie nie przewidziat realizacji robot
budowlanych przy udziale podwykonawcy, nie ma znaczenia relacja prawna ACE Instal zNEST Baltija oraz nie ma
znaczenia zakres uzgodnionego pomiedzy tymi podmiotami podwykonawstwa.

Izba uznata za zasadne zarzuty 1 i 3 odwotania, bowiem w Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13 w
ofercie odwolujgcego nie wskazano w ramach przewidzianego podwykonawstwa realizacji rob6t budowlanych, tym
samym w ocenie lzby odrzucenie oferty odwotujgcego w oparciu o badanie dokumentu Zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego oraz Wykazu robét budowlanych oraz pozostatych ztozonych przez wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien na podstawie o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
w powigzaniu z art. 118 ust. 2 ustawy, w oparciu o argumentacje przedstawiong powyzej, byto niezasadne.

Izba zaznacza dla porzadku, ze w zakresie wyboru oferty A. odwotujgcy

nie przedstawit zadnych faktycznych argumentéw uzasadniajgcych nieskuteczno$é

czy wadliwo$¢ dokonanego przez zamawiajgcego wyboru tej oferty. Izba stwierdza, ze ujety w zarzutach wybér ww.
wykonawcy stanowi konsekwencje odrzucenia oferty odwotujgcego, ktory jako wybér oferty nie byt kwestionowany przez
postawienie zarzutow w zakresie oceny oferty A..

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 24 stycznia 2025 roku tj. wyboru oferty



wykonawcy A. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Strzelcach Opolskich jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu

0 zamowienie oraz odrzucenia oferty odwotujgcego. Izba nakazata réwniez zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert. I1zba nie wskazata czynnosci jakie winien wykona¢ w ramach powtodrzenia czynnosci badania i
oceny ofert zamawiajgcy, bowiem

w zakresie zarzutéw odwotania nie zostaty podniesione zajechania czynnosci jakie Izba uznataby za zasadne, a jakich w
winku rozpoznania zarzutéw odwotania, miataby mozliwo$¢ nakazania.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 118 ust. 1 —4 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy,

a takze w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie czynnoSci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia lub
poprawienia dokumentu pn. ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw” z 17 pazdziernika 2024
roku, pomimo ze obowigzek do podjecia takich czynno$ci wynika bezposrednio z przepiséw ustawy, a co doprowadzito
do wyboru oferty ktéra nie byta najkorzystniejsza — Izba uznata zarzut za niezasadny

W zakresie rozpoznania zarzutu 2 lzba w cato$ci przyjmuje argumentacje zawartg

w rozpoznaniu zarzutu 1 i 3 odwotania i w tym miejscu uznaje za zasadng i wiasciwg

dla rozpoznania tego zarzutu (2) odwotania .

Majgc na uwadze, zew Zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz Oferty pkt 13, odwotujgcy skfadajgc oSwiadczenie o
zakresie czynnosci powierzonych podwykonawcy nie przewidziat realizacji rob6t budowalnych przez podwykonawce —
co potwierdzit sam odwolujgcy w tresci odwotania — nie ma podstawy do podejmowania czynnoSci w zakresie
dokumentow dotyczgcych udostepnionego przez NEST Baltija, na rzecz odwotujgcego, potencijatu.

Korzystanie przez wykonawce z zasobdw podmiotu udostepniajacego, zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy, wykorzystywane
jest w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, w okolicznosciach, w ktérych podmiot udostepniajacy
bedzie realizowat te roboty w ramach wykonania zamoéwienia. Tym samym, skoro nie przewidziat odwotujgcy realizaciji
zamowienia przy udziale podwykonawcy w zakresie rob6t budowalnych, to nie ma skutecznej mozliwosci wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do do$wiadczenia zwigzanego z robotami budowalnymi przy
wykorzystaniu doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego, a tym samym nie ma podstawy do korzystania z potencjatu
podmiotu udostepniajgcego w tym zakresie. W konsekwencji, skoro nie ma podstawy do uznania skutecznego polegania
przez ACE Instal na potencjale udostepnianym przezNEST Baltijg bo nie przewidziat ACE Instal podwykonawstwa w
zakresie robot budowlanych (i nie mozna treSci oferty w tym zakresie zmieni¢ po terminie skiadania ofert) to
bezprzedmiotowe

dla oceny staje sie Zobowigzanie, tym samym nie ma podstawy do oceny w zakresie podnoszonego przez odwotujgcego
zaniechania wezwania do wyjasnienia lub uzupetniania Zobowigzania NEST Baltija.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego, stanowi szczegding forme prowadzacag do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawa i zdefiniowanych
co do wymagan w SWZ. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego zobowigzuje
zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi
do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie
zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zamdwien publicznych.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w czesci w zakresie zarzutéw 1 i 3 odwotania. W zakresie zarzutu 2 odwotanie uznaje za
niezasadne.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1,
ust. 3 pkt 1 oraz ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
PrzewodniCzaca: .........ccuevuenirn i s i e




